GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszam: Vj-54/2006/37.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Procter & Gamble Magyarorszag
Nagykereskedelmi Kkt. (Budapest) ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa
miatt inditott eljarasban nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljaras ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott a ,,Bonux” mosopor 2005. augusztus 22-t6l 2005 novemberéig tartd
televizios reklamozésa, illetve a fogyasztok egyes aruhdzakban 2005 szeptemberében és
oktoberében hostessek altal megvalositott tajékoztatasa soran.

A Versenytandacs kotelezi az eljaras ala vontat 315.000.000 Ft (Haromszaztizendtmillié forint)
birsag megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles
megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birdsagnak
cimzett, de a Versenytandcsndl benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
Procter & Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt. ellen, hogy az eljaras ald vont
megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas €és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996.
évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezete és a gazdasagi reklamtevékenységrol
sz016 1997. évi LVIIL. torvény (a tovdbbiakban: Grtv.) 7/A.§-a4nak rendelkezéseit

- a,,Bonux” mosopor a 2005. augusztus 22-t6] alkalmazott televizios reklamjaival,

- a ,,Bonux” mosoporrol egyes nagyaruhdzakban hostessekkel megvalositott tajékoztatassal.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8864 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



L.
Az eljaras ala vont, az érintett termékpiac

2. Az eljaras ald vont azon nemzetkdzi Procter & Gamble csoport tagja, amely haj-,
szajapolasi és papirtermékek, tisztalkododszerek, valamint tisztitd- €s mosdszerek gyartasaval
¢s ¢értékesitésével foglalkozik. Az 1991-t6l a magyar piacon jelen 1évé eljaras ald vont a
csoport tagjai altal gyartott (,,Bonux”, ,,Ariel”, ,,Pampers”, ,,Head & Shoulders”, ,Jar” stb.
elnevezésil) termékek magyarorszagi forgalmazdja.

3. A mososzerek a felhasznalés célja alapjan az alabbi csoportokra bonthatok:
- 4ltalanos (univerzalis) mosdszerek, ezen beliil

normal mososzerek,

szines ruhakhoz hasznalhaté mososzerek,

fehér ruhakhoz hasznalhaté mososzerek,
- specialis mososzerek (finommosdszerek, aztatok).

A mosdszereken beliil megkiilonboztethetok a mosoporok és a folyékony mosdszerek.
A mosoéporok kiilonbdzd kiszerelésben keriilnek forgalomba.

A 4,5 kg-os mosoporok koziil a ,,Persil”, az ,,Ariel”, a ,,.Biopon”, a ,,Tide”, a ,,Bip”, a ,,Tomi”,
a ,,Biopon Takarékos”, a ,,Bonux”, a ,,Dosia”, az LAsz” és a »Roxy” 2004 juliusa és 2005
juniusa kozotti fogyasztodi arara vonatkozo adatok (az AC Nielsen adataira hivatkozo) eljaras
ala vont k6zlésébol ismertek (Vj-54/2006/1/1.).

4. Az eljaras ala vonton kiviil tobb vallalkozas foglalkozik mosopor forgalmazassal. Az
eljaras ala vont legnagyobb versenytarsai az Unilever Magyarorszag Kft. és a Henkel
Magyarorszag Kft. (,,Persil”, ,,Perwoll”, ,,Tomi Kristaly”, ,,Biopon”, , Biopon Takarékos”
mosdporok), de az elmult években egyre nagyobb piaci részesedést szereztek maguknak az
un. kereskedelmi markék, egyes aruhazlancok sajat markas termékei. Ezen tilmenden mas
piaci szerepldk is jelen vannak, igy példaul az EVM Haztartasvegyipari és Kozmetikai Zrt. a
,Bip”, a ,,Viola” és az L, ASZ” mosoporokkal.

5. Az eljarés ala vont az ,,Ariel”, a ,,Tide” és a Bonux” mosoporokkal szerepel a piacon. 2001-
tél forgalmazza a ,Bonux” mosoport. 2005 szeptemberében a tovabbfejlesztett termék
haromféle valtozatban keriilt forgalomba (,,Active Fresh”, ,,Lemon Fresh”, , Fresh Color”),
600 g, 3 kg, 4,5 kg és 6 kg kiszerelésben.

Az eljaras ald vont részesedése a magyar mosoporpiacon kozel 32%, a ,,Bonux” termék
részesedése pedig mintegy 2%.

6. A forgalomban 1évé mosoporoknak nincs egységes ara. A kiilonbozo elarusitd helyeken
eltérd arakon lehet ugyanazon termékhez hozzdjutni. A termék ara egy iizleten belill is
id6szakonként eltérd. Ezt igazoljak a Versenytanacs rendelkezésére allo adatok is (Vj-
54/2006/25.).

A mosoOporok forgalmazoéi rendszeresen tartanak kiilonb6z0 akcidkat, amelyek iddtartama
alatt a fogyasztok kedvezményes aron vasarolhatjdk meg a termékeket, illetdleg vasarlés
esetén ajandékban is részesiilnek. gy példaul a 4,5 kg-os kiszerelésii ,,Bip” mosdpor
fogyasztoi ara két aruhazlancban 2005. februar 24. és 28. kozott, illetdleg 2005. marcius 1. és
16. kozott 1.649 Ft, egy masik iizletlancban pedig 2005. marcius 16. és 27. kozott 1.499 Ft
volt. Az egyik aruhazlancban 2005. szeptember 16. és 29. kozott a fogyasztod 2.599 Ft-ért egy
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4,5 kg-os color és egy 4,5 kg-os white mosoport vasarolhatott, azaz egy 4,5 kg-os mosopor
ara 1.299,5 Ft volt (Vj-54/2006/20.).

7. Az AC Nielsen Kft. nyilatkozata szerint a 2004 jaliusa és 2005 juniusa kozotti idészakra
vonatkozo ,,Mosopor Kereskedelmi Index Jelentés” tobb ezer iizlet adatai alapjan késziilt.
Eldadta tovabba, az atlagos fogyasztdi arszinvonal alapjan megallapitast nyert, hogy csak a
»Bonux”, a ,,Tomi” és a ,,Biopon Takarékos” 4,5 kg-os mosoporok azok, amelyek a 2004.
julius — 2005. junius kozotti idészakban az eljaras ala vont altal meghatarozott 1.300-1.600
Ft-os arkategoridba tartoztak a hipermarketekben.

8. A Gazdasagi Versenyhivatal tobbszor folytatott eljarast az eljaras ald vont ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt. Ezek koziil a Vj-252/1993., a Vj-189/1994., a
Vj-100/1999., a Vj-4/2003. és a Vj-68/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljaras zarult jogsértés
megallapitasaval.

A Vj-252/1993. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozatdban a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a ,,Blend-a-med” fogkrém rekldmozasa sordn valos
tényeket megtévesztésre alkalmas modon allitott. E magatartds tovabbi folytatdsatol a
Versenytanacs az eljaras ala vontat eltiltotta, s 20 millio Ft birsag megfizetésére kotelezte. A
hatarozat szerint az adott reklam Osszhatasa, az esetleg valos tényeknek olyan modon térténd
csoportositasa, ahogy azt a reklamfilm tartalmazza, egyértelmiien alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztésére. A reklamfilm lényegében a tobbi fogkrémekhez képest megtévesztésre
alkalmas aru 0sszehasonlitast is alkalmazott.

A Fdévarosi Birdsag 2.K. 36.717/1994/23. szamu itéletében az eljaras ala vonttal szemben
kiszabott birsdgot 10 milli6 Ft-ra mérsékelte, egyebekben a hatarozat feliilvizsgalatara
iranyul6 keresetet elutasitotta.

A Vj-189/1994. szamu iigyben a Versenytaniacs szintén a ,,Blend-a-med” fogkrém
reklamozésa kapcsan allapitott meg jogsértést, 10 millio Ft birsagot szabva ki az eljaras aléa
vonttal szemben.

A Vj-100/1999. szdmu versenyfeliigyeleti eljardsban a Versenytandcs megallapitotta, az
eljaras ald vont jogsértést kovetett el, amikor az 5,4 kg-os ,,Ariel” mosépora értékesitésére
1999. é4prilis-majus honapban szervezett nyereményakcidja sordn két lizletben elmulasztotta
kihelyezni az akcidban vald részvétel feltételeirdl tajékoztaté hirdetményt. E magatartas
kapcsan a Versenytanacs birsagot nem szabott ki.

A Vj-4/2003. szdmu iigyben hozott hatarozatdban a Versenytanacs megallapitotta, az eljarés
alad vont ,,Head & Shoulders” korpasodas elleni samponjanak 2002. és 2003. évben folytatott
televizids reklamozasa alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére, s ezért 5 millid Ft birsag
megfizetésére kotelezte az eljaras ala vontat. A Versenytanacs hatdrozataban kiemelte, az
adott esetben a rekldmban nem volt taldlhatdé egy masik, a fogyasztok altal egyértelmiien
beazonosithatdé masik termék, vallalkozas, igy nem mindsiilt 6sszehasonlitd reklamnak,
ugyanakkor olyan 0Osszehasonlitast tartalmazo rekldmnak tekintendd, amely valamennyi
Magyarorszagon kaphatd korpasodas elleni samponnal - és igy nemcsak a ,,Nizoral”-lal -
szemben fogalmazza meg allitasait. Azzal, hogy a reklam egyetlen versenyzd terméket sem
nevezett meg, nem tett a fogyasztok szamara egyértelmiien felismerhetové, beazonosithatova,
minden korpasodas elleni samponnal szemben fogalmazza meg a fogyasztoknak szo6lo
lizenetét. A Versenytanacs rogzitette, a fogyasztd a reklam ilizenetének befogadasa soran
annak tudatos mérlegelését nem végzi el, az elhangzott allitas (,,nincs hatdsosabb korpasodas
elleni sampon”) azt jelenti-e, hogy a ,,Head & Shoulders” a legjobb a korpasodas elleni
samponok kozott, vagy azt, hogy az egyik legjobb, igy léteznek vele azonos hatékonysagu
termékek is. A fogyasztd megfeleld ismeretek hidnydban azt sem tudja eldonteni, mely
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samponok tartoznak a korpéasodas elleni kozmetikai samponok korébe, s léteznek-e olyan
korpasodas elleni samponok, amelyek nem ebbe a kategdridba sorolandok. Az allitasbol
adéddan az eljards ald vontnak valamennyi Magyarorszagon kaphatd korpasodés elleni
sampon vonatkozasban bizonyitania kellett volna azt, hogy az allitas megfelel a valosagnak.
Ilyen bizonyitékot az eljaras ald vont nem terjesztett eld, a benyujtott anyagok elsddlegesen a
»Head & Shoulders” és a ,,Nizoral”, a két termék hatdanyagainak vizsgalatara szoritkoztak.

A Versenytanacs hatarozatdnak feliilvizsgalata irdnt indult perben a Févarosi Birosag 7.K.
32.041/2003/10. szamu itéletében az eljaras ala vont keresetét elutasitotta.

Az itéletet ellen elSterjesztett fellebbezés folytan eljard Fovarosi [télétabla 2.Kf.
27.061/2004/5. szamu fitéletével az els6foktl birdsag itéletét helybenhagyta. A Fdévarosi
ftélotabla ramutatott arra, hogy a reklam célja a fogyasztok fogyasztisra, vasarlasra
Osztonzése. A reklam nézése, hallgatdsa soran a fogyasztok nem értékelnek olyan
szempontbol, hogy a rekldmban tartalma szerint elsdbbségi avagy feliilmulhatatlansagi
allitasok hangzottak-e el. A masodfoka birosag allaspontja szerint nem Osztonzd tartalmu
reklammal fogyasztasra 6sztonzd hatdst nem lehet elérni. Ebbol kdvetkezOen az az eljaras ala
vonti allitds, amely szerint reklamjanak az az iizenete, hogy lehetnek mas korpédsodas elleni
samponok is ugyanolyan hatékonyak, mint a ,,Head & Shoulders”, nem volt elfogadhat6. A
Févarosi [télstabla szerint a ,,nincs hatdsosabb” szdfordulat kapcsolodo utalas nélkiil a
,leghatasosabb” tartalmat hordozza az altalanosan elterjedt szokasos alkalmazasi korében.

A Vj-68/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a Versenytanacs megallapitotta, hogy az
»Ariel’-t mint a legjobb folteltavolitdo hatdsu altalanos mosoport megjelenitd 2003. évi
reklamok a fogyasztok megtévesztésére alkalmasak voltak. A Versenytandcs hatarozataban 3
milli6 Ft birsagot szabott ki. A hatdrozat rogzitette, a mosdszereket a mosodhatasban
megnyilvanuld mindség és az ar fliiggvényeében - a piaci igényeket is figyelembe véve - hdrom
szakmai kategoriaba lehet osztani: elsd osztilya termékek, amelyek jellemzdje a kivalo
mindség ¢és teljesitmény, magasabb ar, s ide soroland6 az ,,Ariel” és a ,,Persil”; a kozépar
kategoria, amelyet a jO teljesitmény és a kozepes ar jellemez; a gazdasagos kategoria, atlagos
teljesitménnyel és alacsony arral, s ide tartozik példaul a ,,Bonux.” A hatarozat kiemelte, a
kiilonféle haztartasi szerek 0sszehasonlitd vizsgalatara altalanosan elfogadott mddszer nincs.
Az eljarasban vizsgalt reklamok piacelsdségi reklamoknak mindsiiltek, nem 6sszehasonlitd
rekldmnak, mert a rekldmallitdsokbol versenytarsi termék nem azonosithatd. Az ligy érdemi
megitélése szempontjabdl az dsszehasonlitdo rekldm megallapithatosdga hianyanak annyi volt
a kovetkezménye, hogy az allitdsok bizonyitasi sziikségessége nemcsak konkrét, a
reklamokbdl azonosithato aruk tekintetében mertil felt, hanem az altalanos mososzerek piacan
1év6 Osszes aruval szemben. A Versenytanacsnak nem kellett érdemben allast foglalnia, hogy
az eljaréas ala vont elegendd szdmu piaci versenyz6 terméket vont-e be a vizsgalatba vagy a
kifogésolt kovetkeztetések levonasara a termékvizsgalatok elégtelenek voltak, mert magabol a
vizsgalatbol szarmaz6 eredmények rekldmbeli megjelenitésébdl megallapithatd volt, az eljaras
ala vont egyértelmiien nem tudta igazolni az ,,Ariel” mosdpor legjobb folteltavolitd voltat, s
ebbdl kovetkezd piacelsdségét. A valasztott szakértdi intézmény, az SGS - a Versenytanacs
altal is objektivnek elfogadott - vizsgalata szerint sem volt kimondhat6 egyértelmiien, hogy az
»Ariel” az abszolut legjobb folteltavolitd hatasu mosopor, még a vizsgalt 29 tipikus (gyakori)
makacs folt vonatkozasdban sem, bar tobbségben vannak az olyan foltok (23), amelyeket mas
terméknél jobban eltavolit, azonban vannak olyan foltok is, amelyeket hasonloképpen (2)
vagy kevésbé (4) tavolit el. A Versenytanacs alahuzta, a piacelsdséget kifejezd felséfoku jelzo
- éppen azért, mert sok, kiilonféle, egymastol elhatarolt folt eltavolitasa keriilt a reklamozas
kozéppontjaba - csak akkor hasznalhatd versenyjogszeriien, ha nemcsak a foltok tobbségére
gyakorolt hatds miatt fejezi ki legkivalobb mindséget, hanem az Ariel abszolut elsdsége
megallapithatd, azaz minden foltot a tobbi altalanos mosdszernél jobban tavolit el. Az
eljarasban kifogasolt allitdsokat az eljaras ald vont a szakérti vizsgalattal érintett foltok
tobbségére ugyan igazolta, de nem az Osszesre, ami pedig sziikséges lett volna, hiszen azt
allitotta, hogy az ,,Ariel” a tipikus makacs foltokat a legjobban eltavolit6 altalanos mososzer a
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piacon és nem azt, hogy a tipikus makacs foltok egy részét (tobbségét tavolitja el) mas
termékeknél jobban.

A hatéarozat feliilvizsgalata targyaban els6fokon eljart Févarosi Birosadg 2.K. 33.494/2003/8.
szamu itéletében az eljaras ald vont keresetét elutasitotta. Az itélet szerint mérlegre téve a
reklamfilm képi és szovegbeli tajékoztatasat, a kozolt informaciokbol az sziirhetd le, hogy a
tipikus makacs foltok eltavolitdsaban az eljaras alda vont mosépora igazoltan a legjobb. Miutan
pedig a reklamban nem esik szo6 arro6l, hogy a kdzelebbrdl nem is részletezett 29 foltbol voltak
olyanok, melyeknél més termék folteltavolité hatdsa hatékonyabb, az eljaras ala vont a
fogyasztokhoz azt az ilizenetet juttatta el, terméke vizsgdlatokkal alatdmasztott moédon a
piacon elérhetd mosoéporok koziil minden folt esetében elsd helyezést ért el. igy a Gazdasagi
Versenyhivatal helytalld6 megallapitdsa szerint az eljaras ald vontnak minden egyes folt
esetében vizsgalnia kellett volna, van-e a magyar piacon olyan termék, mely allitdsanak
megfelelden barmelyik szennyezddés esetén jobb folteltavolitd hatassal rendelkezik. Erre a
reklamok kozreaddsa el6tt nem vitdsan nem keriilt sor. A per soran az eljards ald vont
reklambeli allitasdnak valddisagat valamennyi forgalomban 1évé mosdporral szemben
igazolni nem tudta. Az e korben eldterjesztett szakértdi bizonyitds elrendelését a Polgari
Perrendtartasrdl szolo 1952, évi III. torvény 324.§-dnak (1) bekezdésén keresztiil
alkalmazand6 164.§ (1) bekezdésén alapuld bizonyitasi kotelezettség keretében a birdsag
azért mellézte, mert a fogyasztdoi dontések jogszeri befolyasoldsa esetén az eljaras ala
vontnak mar a reklam kozzététele eldtt nyilvanvaldan rendelkeznie kell olyan egyértelmii
vizsgélati eredménnyel, mely allitdsait mindenben alatamasztja. Ellenkez6 értelmezés ugyanis
— nem kivénatos modon — a vallalkozasok kelld alap nélkiili allitdsainak elszaporodasdhoz
nyitna utat. A birdsadg azt is kiemelte, hogy a fogyasztokhoz eljuttatott lizenet tartalmanak
megitélésekor abbdl kell kiindulni, a nyujtott tajékoztatdst a vasarlok hogyan érthetik. E
korben az eljaras ala vont reklambol nem kovethetd szandékai nem vehetdk figyelembe.
Megjegyezte ugyanakkor a birosdg, az adott termék valos erényeinek bemutatasi modjat
jogszabalyi el6iras nem korlatozza, ezért az eljaras alad vont nem volt akadalyozott abban,
hogy ne az abszolut elsdbbséget allitd, hanem a foltok tobbségét eltdvolitd hatst jelenitse
meg.

Az itéletet ellen elGterjesztett fellebbezés folytan eljaro Fovarosi [télétabla 2.Kf.
27.257/2004/5. szamu itéletével az elsdfokt birdsag itéletét helybenhagyta, megallapitva,
hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre allo peradatokbdl okszerli kovetkeztetésre jutott,
jogi okfejtéseivel a masodfokl birosag egyetértett.

II.
A ,,Bonux” mosopor Procter & Gamble altali 6sszehasonlitasa
mas mosoéporokkal

9. A Procter & Gamble eurdpai kozpontjdnak haztartasi szerekkel foglalkozd részlege,
kutatokdzpontja a Brussel Innovation Center (a tovabbiakban: BIC). A kdzpontban dolgozo
tobb szdz kutatd mintegy 50 kiilonbozd terméket tervez, illetdleg fejleszt. A kozép-eurdpai
mosodszerekre szakosodott csoport kizardlag az ,,Ariel”, a ,, Tide” és a ,,Bonux” markakkal
foglalkozik. A csoport feladata a termékek Osszehasonlitdsa a versenytarsi termékekkel a
reklamallitasok megalapozéasa érdekében.

A ,,Bonux” mosopor belsd tesztelését az ,,Ariel” mosodporral foglalkoz6 munkatarsak
végezték. Ezt a ,,Bonux” mosoporral foglalkozé munkatérsak is elvégezhették volna, azonban
a reklamokban az ,,Ariel” szakembereit szerették volna megjeleniteni, ezért a tesztelést 6k
folytattak le.
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10. Az SGS Belgium SV 01.10605 szamu, a 2005. augusztus 22-én kapott adatok alapjan
2005. augusztus 31-én kiadott vizsgalati jelentése ismerteti az 0j ,,.Bonux” mosdpor
folteltavolitod teljesitményével kapcsolatos Osszehasonlitds. A teszt egy fiiggetlen SGS
képviseld feliigyelete alatt a Procter & Gamble BIC részlegében zajlott le. A folteltavolitasi
proba saros és kozonséges zsiros €és/vagy szemcesés foltok reprezentativ mintajan tortént, 22
folton. A vizsgalatban a ,,Bonux” mellett a ,,Tomi” és a ,,Biopon Takarékos” mosdpor vett
részt.

Az értékelés eredményeként az SGS azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a ,,Bonux” mosopor
jobb a ,,Tomi” és a ,,.Biopon Takarékos” mosdpornal a sar/agyag és mas kozonséges zsiros
¢és/vagy szemcsés foktok eltavolitasaban az adott tesztelési koriilmények kozott, s a jelentdsen
jobb teljesitmény jelentdsen jobb teljesitményt jelez a fogyasztd szamara.

A vizsgéalat kitért a shakerrel torténd demonstracid vizsgalatara is, rogzitve, hogy a
demonstracido eredményei teljes mértékben Osszhangban vannak a mosogépes vizsgalati
eredményekkel saros/zsiros foltok vizsgalt skalaja esetén, ezért a demonstracio megfeleld
reprezentalasa a ,,Bonux” 0j formula mosopor mosogépes tesztelés soran megfigyelt eldnyods
hatdsainak. A megfigyelt folteltavolitasi tulajdonsdgok annak tulajdonithatok, hogy a
»Bonux” 1j formula mosopor hatékonyabban tavolitja el a sar/zsiros foltokat, mint a tesztelt
konkurens termék.

11. Az SGS Belgium SV masik, 01.10605.02. szamu, a 2005. augusztus 22-én kapott adatok
alapjan 2005. augusztus 31-én kiadott vizsgalati jelentése ismerteti az 11j ,,Bonux” mosopor
folteltavolitd teljesitményével kapcsolatos Osszehasonlitds. A teszt egy fiiggetlen SGS
képviseld feliigyelete alatt a Procter & Gamble BIC részlegében folyt le. A folteltavolitasi
proba szemcsés foltok reprezentativ mintdjan tortént, 10 folton. A vizsgalatban a ,,Bonux”
mellett a ,,Tomi” és a ,,Biopon Takarékos” mosopor vett részt.

A vizsgélati jelentés szerint az értékelés eredményeképpen az SGS arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a ,,Bonux” mosopor jobb a ,,Tomi” és a ,,Biopon Takarékos” mosdporoknadl a
szemcsés foltok eltavolitasaban az adott tesztelési koriilmények kozott. Az alkalmazott
tesztelési szabalyok mellett az SGS szerint a jelentésen jobb teljesitmény az adott
koriilmények kozott jelentdsen jobb teljesitményt josol a fogyasztd szamara.

12. Az eljaras ald vont eldadésa szerint a Procter & Gamble sajat tesztadatai a teljes
dokumentécioval egyiitt 2005. augusztus 18-an alltak rendelkezésre, a 2005. julius 12-i
eldzetes adatokat kdvetden.

I11.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

13. Az eljaras ald vont 2005. augusztus 22-t6l televizids rekldmok és aruhdzakban
tajekoztatast adod hostessek segitségével népszerisitette a ,,Bonux” mosoport.

Az elsé reklamfilm elkészitésére az eljaras ala vont 2006. julius 22-én adott megbizast. A
végleges reklamfilm 2005. augusztus 17-én keriilt az eljaras ald vont birtokaba.
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Televizios reklamok

14. A ,,Bonux” elnevezési mosopor televizidés reklamkampanya 2005. augusztus 22-én
kezdddott. A reklamkampanyban tobb reklamfilm keriilt alkalmazésra:

Reklam jelolése

Sugarzas idétartama

,,Bonux Bet 1.”

2005. augusztus 22. — szeptember 4.

,,Bonux Bet 1.” 1. mddositasa

2005. szeptember 5. — szeptember 12.

,,Bonux Bet 1.” 2. moédositasa

2005. szeptember 13-t6] novemberig

,,Bonux Bet 2.”

2005. szeptember 13-t6] novemberig

,,Bonux Bet 3.”

2005. szeptember 13-t6] novemberig

,,Bonux Test Lab.”

2005. szeptember 1. — szeptember 12.

,,Bonux Test Lab.” mddositasa

2005. szeptember 13-t6] novemberig

Az egyes reklamfilmek sugarzdsdnak szamat, illetve a felmertilt koltségeket részletesen a Vj-

54/2006/29. szamu irat tartalmazza.

A Versenytanacs kiemeli, a jelen eljarasban kizarélag ezen rekldmfilmeket vizsgalta, mas
reklamokat nem, igy nem végezte el az altala nem ismert, 2005 decemberétdl sugarzott ,,Bet
30” (copy code: BON 05040 HU) reklamfilm versenyjogi értékelését.

A ,,Bonux Bet 1.” reklamfilm

15. A ,,Bonux Bet 1.” jelolésti reklamfilmben az 6sszehasonlitas alapjat a hipermarketekben
kaphato, a ,,Bonux”-szal azonos arkategoridba tartozo6 termékek alkottdk. A rekldmfilmben az
arkategoria 236-330 Ft/kg-ban keriilt meghatarozasra.

A reklamfilmben az alabbi lathato, illetve hallhato:

- Riporter: Udvozlom. Felolvasna, hogy mi all
ezen a pecséten?

- Vasarlo: Tesztelte Ariel tesztlaboratorium,
Briisszel.

- Riporter: Ez alapjan lecserélné most a ...-at az én
uj Bonuxomra?

- Vasarloé: Az nem biztos, de hogy kiprobalnam,
az tuti.

- Riporter: Hat akkor hasonlitsuk 0ssze. Itt van ez
a voOrosagyagos sar. Feltoltjik ezt szépen vizzel.
Egy evékanal mosopor. Mindig jol mosott ez a ...
egyébként?

- Vasarlo: Jol.

- Riporter. Belerakjuk szépen, hopp... Mi err6l a
véleménye?

- Vasarl6: Kicsit foltos. A francba, most vettem 6
kg-ot.

- Riporter: Becserélné a ... az uj Bonuxra?

- Vasarlo: Be, persze. Szemrebbenés nélkiil.

- Riporter: Nem voltunk egyediil. Volt veliink két
aranyos kollégam is, kameraval.

Az 1j Bonux ezt a probat a hipermarketekben
kaphaté hasonlé artt moséporok barmelyikével
szemben kidllja. Tegye probara On is!

A riporter kezében egy ,,Bonux” mosoporral egy
aruhazban megallit egy vasarlé holgyet, s
elolvastatja vele a terméken 1évo pecsétet.

A riporter két shaker segitségével egy kisérletet
mutat be.

A masik mosoport tartalmazé shakerbdl kivett
textildarab latvanyosan rosszabb eredménnyel lett
kitisztitva, mint a ,,Bonux” mosoporral kezelt
textildarab, amely foltmentes lett.

A reklamfilmben a kovetkezd felirat kertilt
feltiintetésre:

236-330 Ft/kg arkategoria, 2004. julius - 2005.
junius, AC Nielsen adatok alapjan szamolva
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A ,,Bonux Bet 1.” reklamfilm elsé modositisa

16. Az eljaras ala vont a ,,Bonux Bet 1.” reklamfilmet 2005. szeptember 5-én megvaltoztatta.
A reklamfilm végén feltiintetett arkategoria 1.100-1.600 Ft/4,5 kg-ra moédosult.

A reklamfilmben az alabbi lathato, illetve hallhato:

- Riporter: Udvozlom. Felolvasna, hogy mi all
ezen a pecséten?

Vasarlo: Tesztelte Ariel tesztlaboratorium,
Briisszel.

- Riporter: Ez alapjan lecserélné most a ...-at az én
uj Bonuxomra?

- Vasarlo: Az nem biztos, de hogy kiprobalnam,
az tuti.

- Riporter: Hat akkor hasonlitsuk dssze. Itt van ez
a vorosagyagos sar. Feltoltjiik ezt szépen vizzel.
Egy evdkanal mosopor. Mindig jol mosott ez a ...
egyébként?

- Vasarlo: Jol.

- Riporter. Belerakjuk szépen, hopp... Mi err6l a
véleménye?

- Vasarlo: Kicsit foltos. A francba, most vettem 6
kg-ot.

- Riporter: Becserélné a ... az 4j Bonuxra?

- Vasarlo: Be, persze. Szemrebbenés nélkiil.

- Riporter: Nem voltunk egyediil. Volt veliink két
aranyos kollégam is, kameraval.

Az 1j Bonux ezt a probat a hipermarketekben
kaphaté hasonlé artit moséporok barmelyikével
szemben kidllja. Tegye probara On is!

A riporter kezében egy ,,.Bonux” mosoporral egy
aruhazban megallit egy vasarloé holgyet, s
elolvastatja vele a terméken 1év6 pecsétet.

A riporter két shaker segitségével egy kisérletet
mutat be, a reklam kozlése szerint 60 Celsius
fokon.

A masik mosoport tartalmazo shakerbdl kivett
textildarab latvanyosan rosszabb eredménnyel lett
kitisztitva, mint a ,,Bonux” mosoporral kezelt
textildarab, amely foltmentes lett.

A reklamfilmben a kovetkezd felirat kertilt
feltiintetésre:

1100-1600 Ft/4,5 kg, 2004. jalius - 2005. janius,
AC Nielsen adatok alapjan szamolva

A ,,Bonux Bet 1.” reklamfilm mdsodik modositdsa

17. A reklamfilm 2005. szeptember 13-an ismét modosult, az arkategoria 1.300-1.600 Ft/4,5

kg-ra véltozott.

A reklamfilmben az alabbi lathato, illetve hallhato:
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- Riporter: Udvozlom. Felolvasna, hogy mi all
ezen a pecséten?

- Vasarlo: Tesztelte Ariel tesztlaboratorium,
Briisszel.

- Riporter: Ez alapjan lecserélné most a ...-at az én
uj Bonuxomra?

- Vasarloé: Az nem biztos, de hogy kiprébalnam,
az tuti.

- Riporter: Hat akkor hasonlitsuk 0ssze. Itt van ez
a voOrosagyagos sar. Feltoltjik ezt szépen vizzel.
Egy evékanal mosopor. Mindig jol mosott ez a ...
egyébként?

- Vasarlo: Jol.

- Riporter. Belerakjuk szépen, hopp... Mi err6l a
véleménye?

- Vasarlo: Kicsit foltos. A francba, most vettem 6
kg-ot.

- Riporter: Becserélné a ... az uj Bonuxra?

- Vasarlo: Be, persze. Szemrebbenés nélkiil.

- Riporter: Nem voltunk egyediil. Volt veliink két
aranyos kollégam is, kameraval.

Az 1j Bonux ezt a probat a hipermarketekben
kaphaté hasonlé artt mosdéporok barmelyikével
szemben kidllja. Tegye probara On is!

A riporter kezében egy ,,Bonux” mosoporral egy
aruhazban megallit egy vasarlé holgyet, s
elolvastatja vele a terméken 1évo pecsétet.

A riporter két shaker segitségével egy kisérletet
mutat be a reklam kozlése szerint 60 Celsius
fokon.

A masik mosoport tartalmazé shakerbdl kivett
textildarab latvanyosan rosszabb eredménnyel lett
kitisztitva, mint a ,,Bonux” mosoporral kezelt
textildarab, amely foltmentes lett.

A reklamfilmben a kovetkez6 felirat kerilt
feltlintetésre:

1300-1600 Ft/4,5 kg, 2004. jalius - 2005. junius,
AC Nielsen adatok alapjan szamolva

A ,,Bonux Bet 2.” reklamfilm

18. A 2005. szeptember-novemberben sugarzott reklamfilmben az Osszehasonlitas alapjat a
hipermarketekben kaphato, a ,,Bonux-szal azonos arkategoriaba tartozo termékek alkottak. A
reklamfilmben az arkategoéria 1.300-1.600 Ft/4,5 kg-ban keriilt meghatarozasra.

- Riporter:  Meglepetés!  Sziasztok!  Ezt
figyelmesen felolvasnad nekem?

- Vasarlo: Rendkiviili  tisztitoerd az
arkategoriaban.

- Riporter: Latom, hogy te hasznalsz.

Lecserélnéd most ezek alapjan? Probaljuk ki! Te
is johetsz anyaval! Egyiitt foziink, illetve mosunk.
Itt van ez a vOrdsagyagos sar.

- Vasarlo: Jaj!

- Riporter: Egyiket az egyikbe, masikat a masikba
helyezziik bele. Es akkor most egy kis... Nézziik
az eredményt!... Erre az eredményre szamitottal?
- Vasarlo: Nem.

- Riporter: Melyik mos6por mos jobban?

- Vasarlo: A Bonux.

- Riporter: Lecserélnéd a mosdporodat?

- Vasarlo: Le.

- Riporter: Nem voltunk egyediil. Az 1j Bonux ezt
a probat a hipermarketekben kaphat6é hasonlo art
mosoporok barmelyikével szemben kiallja. Tegye
probara On is!

A riporter kezében egy ,,Bonux” mosoporral egy
aruhazban megallit egy gyermekével vasarld
holgyet, s elolvastatja vele a terméken 1évo
pecsétet.

A riporter két shaker segitségével egy kisérletet
mutat be, 60 Celsius fokon.

A masik mosoport tartalmazé shakerbdl kivett
textildarab latvanyosan rosszabb eredménnyel lett
kitisztitva, mint a ,,Bonux” mosoporral kezelt
textildarab, amely foltmentes lett.

A reklamfilmben a kovetkez6 felirat kerilt
feltlintetésre:

1300-1600 Ft/4,5 kg, 2004. jalius - 2005. junius,
AC Nielsen adatok alapjan szamolva
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A ,,Bonux Bet 3.” reklamfilm

19. A 2005. szeptember-novemberben sugarzott reklamfilmben az Osszehasonlitas alapjat a
hipermarketekben kaphato, a ,,Bonux-szal azonos arkategoriaba tartozo termékek alkottak. A
reklamfilmben az arkategéria 236-330 Ft/kg-ban kerlilt meghatarozasra.

- Riporter: Hello! Szia! Felolvasndd mi van ide
irva?

- Vasarlo:
Briisszel.

- Riporter: Mit gondolsz errdl?

- Vasarlo: Errdl?

- Riporter: Elcserélnéd a ...-t az én Bonuxomra?

- Vasarlo: A ...-tal nagyon meg vagyok elégedve.

- Riporter: Hogyha benne vagy egy kis
tesztelésbe, akkor a kozelben itt van az én kis
laboratériumom... Itt van ez a vOr0sagyagos sar.
Err6l lenne sz, errdl a két shakerr6l. A mosopor,
ide tesziink bele, te a ...-bdl, én a Bonuxombdl.
Razzuk 6ssze... Kimosta vagy nem mosta ki?

- Vasarlo: Nem vitte ki teljesen.

- Riporter: Szerinted melyik a jobb?

- Vasarlo: A tiéd, ez a Bonuxos.

- Riporter: Elcserélnéd a ...-t az 1j Bonuxomra?

- Vasarlo: Persze. Ossze sem lehet hasonlitani a
kettot.

- Riporter: Hogyha odanézel, ott van két kamera...
Az uj Bonux ezt a probat a hipermarketekben
kaphaté hasonlé artt moséporok barmelyikével
szemben kidllja. Tegye probara On is!

Tesztelte Ariel tesztlaboratorium,

A riporter kezében egy ,,Bonux” mosoporral egy
aruhazban megallit egy vasarlé holgyet, s
elolvastatja vele a terméken 1évo pecsétet.

A riporter két shaker segitségével egy kisérletet
mutat be, 60 Celsius fokon.

A masik mosoport tartalmazo shakerbdl kivett
textildarab latvanyosan rosszabb eredménnyel lett
kitisztitva, mint a ,,Bonux” mosoporral kezelt
textildarab, amely foltmentes lett.

A reklamfilmben a kovetkez6 felirat kerilt
feltlintetésre:

1300-1600 Ft/4,5 kg, 2004. jalius - 2005. junius,
AC Nielsen adatok alapjan szamolva

A ,,Bonux Test Lab” reklamfilm

20. 2005. szeptember 1-jétdl keriilt sugarzasra a ,,Bonux Test Lab” rekldmfilm, amelyben a
feltlintetett arkategoria 1.100-1.600 Ft/4,5 kg volt, s négy mosopor stilizalt képe jelent meg.

A reklamfilmben az alabbi lathato, illetve hallhato:

Narrator: Tudta, hogy az Ariel szakemberei
tesztelttk a  hipermarketekben kaphatd, a
Bonuxhoz hasonlo6 artt moséporokat?

Az eredmények alapjan az 1j Bonux tisztitoereje
egészen rendkiviili.
Probalja ki On is!

A reklamfilmben négy mosopor stilizalt képe
latszik,

- felett a kovetkezo felirattal: ,,4,5 kg: 1100-1600
Ft”

- alatta a kovetkezo szoveggel: ,,1100-1600 Ft/4,5
kg, 2004. jalius — 2005. junius, AC Nielsen adatok
alapjan szamitva”

A Bonux mosopor képe mellett megjelenik a
,tesztelte ARIEL tesztlaboratorium Briisszel”
feliratot tartalmazo pecsét.
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A ,,Bonux Test Lab” reklamfilm modositisa

21. A ,,Bonux Test Lab” reklamfilm modositott valtozatat 2005. szeptember 13-t6] vetitették,
amelyben a feltiintetett arkategoria 1.300-1.600 Ft/4,5 kg volt, s hdrom mosdpor stilizalt képe
jelent meg.

A reklamfilmben az alabbi lathato, illetve hallhato:

Narrator: Tudta, hogy az Ariel szakemberei|A reklamfilmben négy mosépor stilizalt képe
tesztelttk a  hipermarketekben kaphatd, a|latszik,

Bonuxhoz hasonl6 artt moséporokat? - felett a kovetkezo felirattal: ,,4,5 kg: 1300-1600
Ft”

- alatta a kovetkezo szoveggel: ,,1300-1600 Ft/4,5
kg, 2004. jalius — 2005. junius, AC Nielsen adatok
alapjan szamitva”

Az eredmények alapjan az ij Bonux tisztitéereje | A Bonux mosopor képe mellett megjelenik a
egészen rendkiviili. ,tesztelte ARIEL tesztlaboratorium Briisszel”
Prébalja ki On is! feliratot tartalmazo pecsét.

Hostessek altal nyujtott tajékoztatas

22. Az eljaras ald vont 2005. szeptember 16-17-én és 23-24-¢én 6t Cora, 2005. szeptember 23-
24-én 10 Interspar, 2005. oktdber 21-22-¢én és 28-30-an 20 Tesco aruhazban hostessek utjan
adott tajékoztatast a fogyasztok szdmara a ,,Bonux” mosoporrol.

23. A hostess az aruhaz teriiletén a ,,Bonux™ mosdporos polc kozelében helyezkedett el,
tajekoztatta a vasarolokat a ,,Bonux” eldnyeirdl, megmutatta nekik a ,,Bonux”
pezsgdéformulardl sz6ld6 demonstraciot és batoritotta Oket a ,,Bonux” megvasarlasara és

crer

illetdleg utalas a ,,Briisszeli Ariel laboratérium™-ra, s azt ezt jelzé pecsét.

24. A hostessek tevékenységét részletesen szabalyozta az eljaras ala vont altal készitett
»Iréningkdnyv hostessek részére a Bonux promocidhoz”. A tréningkonyv feladata az eljaras
ald vont meghatarozasa szerint az volt, hogy a hostesseket hivatalos tdjékoztatassal lassa el
abbol a célbol, hogy a ,Bonux” pezsgéformuldjat a fogyasztok részére megfeleléen
ismertessék, illetve bemutathassak.

25. A tréningkonyv szerint célcsoportnak mindsiilnek a mosdszert vasarolni szandékozok,
kiilonds figyelemmel a ,,Tomi”, ,Dosia”, ,,Biopon” ¢és ,Biopon Takarékos” mosdport
vasarolni szandékozokra. Az ,,Ariel” és a ,,Tide” vasarlok nem tartoznak a célcsoportba (ezt a
két mosdport az eljards ald vont forgalmazza). A hostess felszerelése ennek megfeleléen
tartalmazott ,,Tomi”, ,,Dosia”, ,,Biopon” és ,,Biopon Takarékos” mosoport is.

26. A ,,Bonux” teljesitményén vonatkozasaban a tréningkonyv rogzitette, hogy ,,az 0j Bonux
Ariel szakemberei tesztelték a hipermarketekben kaphato hasonlé arkategoriaju mosédporokat,
¢s az 1) Bonux-ot 2005 juniusaban briisszeli laboratoriumokban. Az eredmények alapjan az 0j

crer

27. A fogyasztoknak nyujtott szobeli tdjékoztatas egyebek kozott a kdvetkezoket tartalmazta:
»A pezsgéformula azért jo, mert van benne egy segédanyag, amely felgyorsitja az aktiv
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Osszetevok hatasat. Az Ariel tesztlaboratoriuma tesztelte a Bonuxot és a hipermarketekben
kaphat6 hasonlé ari moséporokat. A kutatas eredménye alapjan a Bonux tisztitoereje egészen

crer

28. A hostessnek arra kérdésre, hogy ,,a Bonux mosopor jobb, mint a tobbi hasonl6 aru
mosdpor”, a kovetkezdket kellett valaszolnia: ,,Az Ariel tesztlaboratoriumanak a kutatasi
eredménye a kovetkezd: 22 kiilonbozd folton tesztelték a hipermarketekben kaphaté hasonlo
art mosoporokat (Bonux, Tomi, Dosia, Biopon Takarékos) (60°C-on). A 22 folt koziil 21-et a
Bonux jobban vagy egyforman tisztitott ki a tébbi mosdporhoz képest.”

IV.
Az eljaras ala vont védekezése

29. Az eljaras ala vont megitélése szerint a reklamfilmek Osszehasonlitdo rekldmnak
mindsiilnek. Kiemelte, a Grtv. nem irja eld, hogy az 6sszehasonlito rekldmban a versenytarsat
meg kell nevezni, csupan azonosithatdéan és felismerhetdéen meg kell jeldlni. Ez a feltétel
teljesiilt, a reklamfilmek egy kelléen meghatarozott termékkategériaval hasonlitanak Gssze,
mely termékkategéria tagjai egyértelmlien felismerhetéek — az 4ar alapjan. A
termékkategoriaba tartozd termékekre vonatkozoan a felirat tartalmazza a sziikséges
informdaciokat.

30. Aldhuzta, az ar a fogyasztok szamara értelmezhetd és objektiv kategoria, s fontos szerepet
jatszik a vasarlasban. A fogyasztok tisztaban vannak azzal, hogy egy magasabb art mosopor
magasabb teljesitményt nyujt, azaz a fogyasztok egy meghatarozott arszintet/arkategoriat egy
meghatarozott mindséggel azonositanak.

31. Az ar a fogyasztok szamara az egyik legfontosabb tényezd, amely a mosoporvasarlés
sordan a termékvalasztast meghatdrozza. A fogyasztok a termékeket mindség és ar alapjan
csoportositjak. Eszerint 1éteznek

- kiemelked¢ teljesitményt nyujté és magas aru termékek (pl. ,,Ariel”, ,,Persil”),

- kozepes teljesitményti €s ara termékek (pl. ,, Tide”, ,,Biopon”, ,,Bip”),

- jo teljesitményt nyUjté ¢és kedvezd ara termékek (pl. ,.Bonux”, ,,Tomi”, ,,Biopon
Takarékos”),

- alacsonyabb teljesitményli és olcs6 mosoporok (pl. ,,Dosia”, a hipermarketek un. ,,sajat
markas” termékei).

32. Felhivta a figyelmet az Onszabalyozo Reklam Testiilet Etikai Ad Hoc Bizottsaganak a Vj-
151/2005. szdmu tgyben kifejtett azon véleményére, amely szerint a mosogatoszerek
ismérvekre vonatkoznak, amelyek a fogyasztok szdmara értelmezhetévé, beazonosithatova
teszik, hogy az adott termék melyik termékkategoriaba tartozik. Az eljards ald vont szerint
ilyen ismérv a termék ara is, amely alapjan a fogyasztok meg tudjék allapitani, milyen
kategoriaba tartozik a termék.

33. A 2004. jalius és 2005 junius kozotti idészakra vonatkozé adatokra hivatkozva aldhtzta, a
»lomi” és a ,,.Biopon Takarékos” tartozik a ,,Bonux”-szal azonos arkategoriaba az eljaras ala
vont altal meghatarozott 1.300-1.600 Ft-os arkategdridba a hipermarketekben, azaz hasonld
arunak tekintendd. Ennek igazolasara benyujtotta az AC Nielsen Kft. levelét.

34. Nem vitatta, hogy a forgalomban 1évé mosoporoknak nincs egységes éra, a kiilonbozd
elarusitd helyeken eltérd arakon lehet ugyanazon termékhez hozzajutni. Az eljaras ala vont
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éppen ezért nem a ,,Bonux” mosdpor konkrét arat, hanem egy arkategoriat hatarozott meg. A
Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint a kategdria a valdsag alapvetd formait és viszonyait
kifejezd legéltalanosabb fogalom, egynemii vagy azonos jellegii dolgok csoportja.

Az arkategéria egy olyan kialakult arszinvonalat jelent, amely a napi arvéltozasoktol,
akcioktol, promocidktdl mentesen csoportositja a termékeket. Az arkategoria fogyasztok altal
hasznalt szinoniméja a ,.hasonl6 aru”, amely szintén a kozel azonos vagy kis mértékben eltérd
aru termékeket foglalja magaban.

35. Az eljaras ala vont szerint a fogyasztoi tapasztalatokra épiild reklam nem lehet elitélendd,
hiszen a fogyasztoi tapasztalat is altalanos arszinten alapszik, amit nem befolyasolnak az
akciok, iddszakos arengedmények. Tekintettel arra, hogy az akcidk csupan meghatarozott
ideig érvényesek, a fogyasztok viszonylag rovid ideig jutnak hozzéd az adott termékhez az
altalanosnal kedvezd aron, igy az akciok nem valtoztatnak a fogyasztdi megitélésen sem az
arkategoria, sem a minds€g tekintetében. Az akciok azért sem befolyasolhatjdk a
fogyasztoknak az adott termék ardval kapcsolatos megitélését, mert az ilyen akciok ténye az
aruhdzakban a fogyasztok szdmara nyilvanvalo, érthetdé médon feltiintetésre keriil. Az akcids
termék esetében pedig a gyakorlat szerint az akcids ar mellett, megfelelden érzékeltetve a
kiilonbséget (pl. athtizassal) feltiintetik a termék eredeti arat is. Sot, a fogyasztd éppen az
eredeti ar és az akcios ar dsszehasonlitasaval allapithatja meg, hogy mennyire ,.éri meg” neki
megvasarolni az akcids terméket. Az akcid ellenére a fogyasztok tisztaban lehetnek azzal,
hogy mi az adott termék ,,valos” éra.

36. Elodadta, megitélése szerint a fogyasztok szamara a konnyebb kovethetdséget és
eligazodast segiti, ha az arak egy adott kiszerelésen keriilnek 6sszehasonlitasra, s ez 4ll annak
hatterében, hogy a ,Bonux Bet. 1.” reklamfilm kivételével a reklamfilmek a Ft/4,5 kg
mértékbdl indultak ki. Egy adott kiszerelésii mosopor fogyasztoi ara nem allapithatd meg a kg
¢s a kilonkénti ar szorzataként. A nagyobb kiszerelésti termékek kilonkénti ara értelemszeriien
alacsonyabb. Kovetkezésképpen ugyanazon mosopormarka kiilonb6zo  kiszerelésii
termékeinek a kilonkénti 4ra (egységara) jelentdsen eltér.

Vitatta, hogy a fogyasztok szdmara az egységar a megszokott, s nem az adott termék teljes
ara. Az is vitathato, hogy az egységar lenne a konnyebben alkalmazhatd. Ebbdl kovetkezden a
fogyasztok szamara kozérthetdbb, ha egy adott kiszerelésben keriilnek az arak
Osszehasonlitasra.

Hangstlyozta, mind a ,,Bonux Bet. 1.”, mind a Bonux Test. Lab.” reklamfilmeket 6nkéntesen
modositotta, a felmeriilt szdmszaki hibat kijavitotta a jogszerliség elérése érdekében. Kérte
ennek figyelembevételét az esetleges birsag korében.

37. Az eljaras ala vont szerint nem tekinthetd megalapozottnak egy olyan allitds, amely
szerint a vasarlok elsddlegesen a 6 kg-os, valamint a 9 (8+1) kg-os termékeket keresik, mivel
a Versenytanacs ezt csak egyetlen aruhazlanc adatszolgaltatasara alapozta. Ezzel szemben
allaspontja szerint legaldbb hadrom aruhazlanc jatszik szerepelt a fogyasztoi vasarlasok terén.

Jelezte, mas esetekben sem tud egyetérteni azzal, amikor a Versenytanacs kizarolag egy
tizletlanc t4jékoztatasara alapozza allaspontjat.

38. Eloadta, a reklamfilmek allitdsa megfelel a valdosagnak, amelyet az SGS Belgium NV
01.10605. és 01.10605.02 szamu vizsgalati jelentései igazolnak. Ezek alatamasztjak, hogy a
reklamallitds valos ¢€s megalapozott, a vizsgalati eredmények a ,Bonux” magasabb
teljesitményét igazoljak a kategdridba tartozé versenytarsakhoz képest. A ,,Bonux” rendkiviili
teljesitményét igazolja, hogy a ,,Bonux” jellemzden jobb vagy azonos teljesitményt ért el,
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mint a versenytarsi termékek. Az SGS értékelés eredményeként az SGS azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a ,,Bonux” mosoépor jobb a ,,Tomi” és a ,,Biopon Takarékos” mosopornal a
sar/agyag és mas kdzonséges zsiros €s/vagy szemcsés foltok eltavolitdsdban az adott tesztelési
koriilmények kozott, s a jelentésen jobb teljesitmény jobb teljesitményt jelez a fogyasztok
szamara.

Azzal kapcsolatban, hogy az SGS Belgium SV két vizsgalati jelentése 2005. augusztus 31-én
keriilt kiadasra ¢s igy nem allhattak az eljaras ala vont rendelkezésére, megjegyezte, hogy a

crer

belsd tesztadatai igazoltak.

39. Eldadta, az ,,Ariel tesztlaboratérium” megjeldléssel nem tévesztették meg a fogyasztokat.
A fogyasztokban az ,,Ariel” emlitése semmilyen formaban sem kelti azt a képzetet, mintha
egy fiiggetlen intézet lenne, tekintettel arra, hogy az ,,Ariel” mint mosdépormarka széles
korben ismert €s kedvelt a fogyasztok altal.

Az ,Ariel szakemberei” kifejezés arra utal, hogy BIC keretei kozott dolgoz6 szakemberek
kifejezetten az ,,Ariel” mosopor tesztelésére specializalodtak, vagyis ez egy olyan marka,
amivel kapcsolatban kiilon szakember géardara van sziikség. Nem kifogasolhatd, hogy a
kutatokdzpont mas tudodsaitdl valdo megkiilonboztetés céljabol ket az ,,Ariel szakembereinek™
nevezi.

Ismertette, a Procter & Gamble sajat stratégidja szerint nem reklamozza a sajat nevét, csak a
termékeit. Ebbdl kifolydlag ha a fogyasztoknak adott tdjékoztatas azt tartalmazta volna, hogy
a ,,Procter & Gamble szakemberei”, akkor a fogyasztok valdszinlileg nem tudtdk volna
beazonositani, hogy milyen szakemberekrdl lehet szd, hisz konnyen elképzelhetd, hogy a
fogyasztok nem is tudjak, az adott termékeknek konkrétan ki a gyartdja. Ugyanigy, ha a
briisszeli kutatorészleg (a BIC) hasznalja, a fogyasztok szdméra az sem jelentett volna
semmit, hiszen valésziniileg azt sem ismerik. Igy amennyiben azt akarja elérni, hogy a
fogyasztok pontosan tudjak, hogy milyen kutatérészleg és milyen szakemberek végezték a
tesztelést, akkor jar el helyesen, ha olyan elnevezéseket hasznal, amelyek egyértelmiiek a
fogyasztok szamara. A kifogasolt elnevezések haszndlata tehat nem megtévesztd, hanem
éppen ellenkezdleg, a fogyasztok minél pontosabb tajékoztatasat szolgalja.

Alahuzta, semmilyen jogszabaly nem tiltja azt, hogy egy termék egy masikat ajanljon, ez egy
sz¢les korben alkalmazott technika.

40. A hostessek altal adott tajékoztatds kapcsan eldadta, a hostess feladata az druhazakban
elsésorban az volt, hogy megmutassa a vasarloknak a ,,Bonux” pezsgdéformulardl szolo
demonstraciot, valamint az eljaras ald vont sajat tesztadataival alatdmasztva informalja a
fogyasztokat a rendkiviili tisztitoerordl, valamint a 22 folton végzett teszt eredményeirdl.

A hostessek nem a hasonlo art termékekkel végezték el a tesztet, hanem a célcsoportba
tartozé termékkel.

Az eljaras ala vont szerint nem kifogasolhatd, hogy a hostess nemcsak azokat a fogyasztdkat
allitja meg ¢és mutatja be nekik a ,,Bonux” rendkiviili tisztitderejét, akik kifejezetten csak a
»Bonux”-szal azonos éarkategéridba tartozd termékeket kivanjadk megvasarolni, hanem a
,Dosia” €s a ,,Biopon” mosoport vasarolni szandékozokat is. El6fordulhat, hogy a fogyaszto,
aki eggyel magasabb vagy alacsonyabb arkategéridba tartozé terméket vasarolt eddig, a

cre
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A hostessek altal alkalmazott demonstracionak nemcsak az a célja, hogy a hasonld ara
termékeket vasarlo fogyasztokat probaljak meggyézni az altaluk bemutatott termék
elényeirdl, hanem az is, hogy azok a fogyasztok is megismerkedjenek az adott termékkel,
akik eddig egy masik arkategoridba tartozo terméket vasaroltak vagy az adott terméket
egyaltalan nem vasaroltak.

Mindezek alapjan megallapithatd, a hostess demonstracioknak nem az volt a céljuk, hogy az
tegye a fogyasztok szamadra, kiemelje eldnyos tulajdonsagait. A jelen esetben is ez valdsult
meg, hiszen a bemutatd elsédleges célja a pezsgéformula elényeinek hangsulyozasa volt.
Nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a ,,Bonux” mosdporral azonos arkategoriaba
tartozik a ,,Dosia” vagy a ,,.Biopon”, mert a hostessek figyelmet szenteltek a két mosdport
megvasarolni szandékozoknak. Még kevésbé megalapozott ezt a kdvetkeztetést a televizios
rekldmokra is ravetiteni.

Az, hogy a hostessnél tobbfajta termék van, amelyeken be tudja mutatni a kisérletet, épp azt a
célt szolgalja, hogy a fogyaszté minél szélesebb korti ismereteket szerezzen a mososzerek
tisztitoerejérdl. Kiemelte, a demonstracié soran nem hangzott el olyan allitas, amely szerint a
»Bonux” a legjobb a célcsoportba tartozd termékek kozott, a hostessek csak a ,,Bonux”
rendkiviili tisztitoerejét hangstlyoztdk, s a tréningkdnyv is ezt tartalmazta. A rendkiviili
kifejezés jelentése pedig nem egyenl6 a ,legjobbal.” A Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint a
Hrendkiviili” sz6 jelentés a kovetkez6: a rendestdl eltérd, szokatlan, igen nagy mértékben jo. A
rendkiviili tisztitoerét kelléképpen bizonyitjak az elvégzett tesztelések. Eppen ezért — miutan
a hostess bemutatd sordn nem hangzott el, és a tréningkdnyv sem tartalmazott olyan allitast,
hogy a ,,.Bonux” a legjobb a mosdporok koziil — nem is volt sziikkség a demonstracidhoz a
»Bonux” mosopornak a ,Dosia” és a ,Biopon” markdji mosoporokkal vald kiilon
tesztelésére.

A felsofoku allitast, miszerint a ,,Bonux” a legjobb a hasonlé ard mosoéporokhoz képest,
egyedil a ,Bonux Bet.” reklamfilmben hasznalta a vordsagyagos folt Kkitisztitasa
vonatkozasdban. Az ott elhangzottakat nem lehet a hostessek altali tajékoztatasra vagy
barmilyen altala alkalmazott mas termékbemutatora, népszerlsitésre ravetiteni, ezek soran
ugyanis egészen eltérd allitasok hangzottak el.

41. Az eljaras ald vont szerint a ,,Bonux” reklamfilmjei megfeleltek a jogszabalyi
rendelkezéseknek, a reklamallitas technikai vizsgalatokkal megalapozott és alatdmasztott volt.
A hostessek altali tdjékoztatas szintén nem volt megtéveszto a fogyasztok szamara.

42. Az eljaras ala vont jogsértés hianyaban kérte a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését.

V.
Jogi hattér

43. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru éra, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiillondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas drujelzével latjdk el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.
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A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altaldnos jelentése az irdnyadd annak megéllapitdsanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljar6 versenytanacs
hatarozatdban megdallapithatja a magatartas torvénybe litk6zEsét, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe litkoz6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozéscsoportnak a jogsértést megallapitd
hatdrozat meghozatalat megel6zo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
0sszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idGtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrbhatosagara, az eljarast segitdé egyiittmikddd magatartdsara, a torvénybe ({itk6zo
magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

44. A Grtv. 2.§-anak g) pontja szerint a gazdasagi rekldm olyan tdjékoztatis, amely termék,
szolgaltatds, ingatlan, jog ¢és kotelezettség értékesitését vagy mas modon torténd
igénybevételét és a vallalkozds nevének, megjeldlésének, tevékenységének népszeriisitését,
tovabba aru vagy arujelzé megismertetését mozditja el6. A n) pont értelmében megtévesztd
rekldm minden olyan reklam, amely barmilyen médon - beleértve a megjelenitését is -
megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé¢ irdnyul, vagy akiknek a
tudomasara juthat, és megtévesztd jellege miatt befolydsolhatja e személyek gazdasagi
magatartasat, vagy ebbdl eredéen a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet
folytatd mas vallalkozés jogait sérti vagy sértheti. Az o) pont szerint 6sszehasonlito reklam az
olyan reklam, amely kozvetve vagy kozvetlentil felismerhetové teszi a reklamozdéval azonos
vagy ahhoz hasonl6 tevékenységet folytatd mas vallalkozast, vagy a mas vallalkozas altal
eldallitott forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz
hasonlé rendeltetésii arut.

A Grtv. 7/A.§-dnak (1) bekezdése leszogezi, dsszehasonlitdo reklam akkor tehetd kozzé, ha
megfelel a (2) ¢és (3) bekezdésben foglalt feltételeknek. A (2) bekezdés szerint az
Osszehasonlito reklam

a) nem lehet megtéveszto,

b) nem sértheti mas vallalkozas, vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb
megjelolése jo hirnevét,

c) nem vezethet 0sszetévesztésre a reklamozo és mas vallalkozas, illetve annak cégneve,
aruja, arujelzdje vagy egyéb megjeldlése kozott,

d) nem vezethet mas vallalkozds, vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb
megjeldlése jo hirnevébdl adodo tisztességtelen eldnyszerzésre,

e) nem sértheti mas vallalkozas aruja, illetve annak a Tpvt. 6.§-aban rogzitett jellemzoi
utanzasanak tilalmat.

A (3) bekezdés értelmében az 6sszehasonlito reklam

a) kizardlag azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégité arukat hasonlithat
0ssze,

b) targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb Iényeges, meghatarozo,
jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsagat,
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c) amennyiben tartalmazza az 4ruk 4arainak Osszehasonlitasat, koteles azt targyilagosan
bemutatni,

d) eredet-megjeloléssel rendelkezd arukndl kizardlag azonos eredet-megjeldlésii arukra
vonatkozhat.

A Grtv. 15.§-anak (3) bekezdése szerint a torvény 7/A.§-aban foglaltakba {itk6zé reklam
esetén a Tpvt-ben meghatarozottak szerint a birdsag, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal jar el
azzal, hogy a 7/A.§ (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglaltak megallapitasa a birosag, a (2)
bekezdés a) pontjdban foglaltak megallapitisa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozik. Az 0sszehasonlité rekldmmal szemben tamasztott, a 7/A.§ (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek valé megfelelés megallapitasara a Gazdasagi Versenyhivatal jogosult,
tovabba a birdsag is, ha e kérdés elbiralasanak sziikségessége az egyébként a hataskorébe
tartozo ligyben mertil fel.

A Grtv. 17.§-4nak (3) bekezdése alapjan a reklamozo6 indokolt esetben - az eset koriilményeire
valé tekintettel, figyelemmel a rekldmozo és az egyéb érdekeltek torvényes érdekeire - a
reklam ténybeli allitasainak bizonyitasara kotelezheto.

VI.
A Versenytanacs dontése

A vallalkozasok altal a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatasok
versenyjogi értékelésének egyes altalanos szempontjai

45. A Tpvt. 1II. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsdganak mint védett jogi
targynak az aruk, illetve szolgéltatasok kozotti valasztdssal Osszefliggésben torténd
védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztdi dontés tisztességtelen befolydsolasa révén a
gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. III. fejezete a gazdasagi versenyt oly modon
ovja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztdéi dontés mechanizmusat. A
tisztességtelen befolyasoléas kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos
vagy egymadst ésszerlien helyettesitd termékek kozotti valasztasnak a folyamatara, s ezaltal a
verseny alakulasara.

46. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozdsnak a magéar6l vagy termékeinek lényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak sz0l0, tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.

47. A reklam a vallalkozasok fogyasztok megnyeréséért folytatott versenyének egyik
leghatasosabb eszkoze. Segitségével a fogyasztok az altaluk korabban még nem vagy nem
kell6en ismert vallalkozasokrdl és termékekrdl, ezek jellemzoirdl szerezhetnek tudomast, a
fogyasztdi preferenciarendszer moddositasara, illetve a helyettesité termék kozott valtasra
Osztondzhetok. A fogyasztok reklam hatdséara torténd megnyerése ugyanakkor azt is jelenti,
hogy ez altaldban az ugyanazon a piacon tevékenykedd mas vallalkozasok terhére torténik.
Mindez nem idegen a gazdasagi versenyt6l, azonban ha a reklam nem felel meg a jogszabalyi
eldirasokban tiikr6z0d6 elvarasoknak, illetve az {lizleti tisztesség kovetelményeinek, a
fogyasztokat szamukra hatranyos dontés meghozatalara késztetheti. A fogyasztot
tisztességteleniil befolydsold reklamtevékenység a piaci miikodés zavaraihoz vezet és valos
érdemeihez képest aranytalan elonyhdz juttathatja az azt folytatd vallalkozast.
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48. A termékeket, vallalkozasokat 6sszehasonlité rekldmok kiemelkedd jelentdséggel birnak a
fogyasztok tdjékozottsaga szempontjabol, mivel a fogyasztokat mentesithetik a piaci
tajekozodas egyes terhei aldl, eldsegitik, hogy a fogyasztok megfeleld piaci attekintéssel
rendelkezzenek, ezzel a vallalkozasok kozotti versenyt is élénkitve. Az ilyen, adott esetben
objektivként jelentkezd adatokat tartalmazd és ennek révén a fogyasztok szdmdara az
atlagosnal nagyobb meggy6z6 hatast gyakorld reklamok ugyanakkor olyan veszélyeket is
magukban rejtenek, amelyek kiilonleges jogszabalyi rendelkezések meghozatalat teszik
sziikségessé, amelyeket a Grtv. tartalmaz.

A Grtv. 2.§-4nak o) pontjdban szereplé meghatarozasra figyelemmel megallapithato, hogy a
torvény szerinti 0sszehasonlitd reklamrol csak abban az esetben beszélhetlink, ha a reklam
kozvetleniil vagy kozvetve, de a fogyasztd szamdara egyértelmiien felismerhetdvé tesz egy
masik vallalkozast vagy egy masik arut. Ennek hianydban a rekldm nem mindsiil a Grtv.
szerinti Osszehasonlito reklamnak, legfeljebb csak olyan 0Osszehasonlitast tartalmazo
reklamnak, amely valamennyi versenytarssal, versenyz6 termékkel szemben fogalmazza meg
allitasait.

Televizios reklamok

49. A jelen esetben a Versenytanacs megallapitotta, hogy a vizsgélt rekldmfilmek nem
mindsiilnek a Grtv. szerinti 6sszehasonlitdo reklamoknak, mivel nem tettek egyértelmiien
felismerhetévé egy masik versenytarsat vagy egy masik versenyzd terméket. Ezek a reklamok
ugyanakkor olyan allitast tartalmaznak, amely a ,,Bonux” mosdport mas mosoporokkal veti
Ossze, a reklamfilmek kozlései szerint ,,a hipermarketekben kaphat6 hasonlé artt moséporok”-
kal. Ez a megkdzelités teljesen Osszhangban van azokkal az eljaras ald vonttal szemben
lefolytatott, Vj-4/2003. ¢és Vj-68/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott
hatdrozatokkal, amelyek esetében az azok feliilvizsgélati irant benyujtott kereseteket a
birdsagok elutasitottak.

Figyelemmel a fentickre a Versenytanidcs nem <értett egyet az eljards ald vont azon
eldadasaval, amely szerint a reklamfilmek a Grtv. szerinti Osszehasonlitd reklamnak
mindsiilnek.

50. A reklamfilmek nem hatdrozzdk meg pontosan, hogy mely mosoporok mindsiilnek
hasonl6 art mosdporoknak™, ezt a fogyasztokra bizzak.

Ehhez a reklamfilmek oly moédon kivannak tdmpontot nyujtani, hogy a reklamfilmek végén
irasban megjeldlésre keriil, milyen arid mosoporok vonatkozéasaban fogalmazdodik meg keril a
reklamok allitasa:

Reklamfilm Sugarzas idétartama A reklamban megjelolt
arkategoria
,,Bonux Bet 1.” 2005. aug. 22. — szept. 4. 236-330 Ft/kg
,,Bonux Bet 1.” 1. modositasa 2005. szept. 5-12. 1.100-1.600 Ft/4,5 kg
,,Bonux Bet 1.” 2. modositasa 2005. szept. 13-t6] novemberig 1.300-1.600 Ft/4,5 kg
,,Bonux Bet 2.” 2005. szept. 13-t6] novemberig 1.300-1.600 Ft/4,5 kg
,,Bonux Bet 3.” 2005. szept. 13-t6] novemberig 1.300-1.600 Ft/4,5 kg
,,Bonux Test Lab.” 2005. szept. 1-12. 1.100-1.600 Ft/4,5 kg
,,Bonux Test Lab.” mddositasa 2005. szept. 13-t6] novemberig 1.300-1.600 Ft/4,5 kg
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51. A Versenytandcs nem vitatja, hogy az AC Nielsen altal szolgaltatott adatok szerint csak a
»Bonux”, a ,,Tomi” és a , Biopon Takarékos” 4,5 kg-os mosoporok azok, amelyek a 2004.
julius — 2005. junius kozotti idészakban az eljaras ald vont altal az AC Nielsen felé
meghatarozott 1.300-1.600 Ft-os arkategoriaba tartoztak a hipermarketekben. Mindazonaltal a
reklamok versenyjogi értékelés ald esd iizenetének megallapitasa azt kell szem el6tt tartani,
hogy az adott reklam a fogyasztok szdmara milyen allitasokat fogalmaz meg.

52. A rekldmok tizenete az volt, hogy a ,,Bonux” jobb folteltavolitd képességgel rendelkezik
valamennyi hasonlé art moséporhoz viszonyitottan, ugyanakkor a reklamok végén irdsban
tett kozlés ellenére a fogyasztd nem kapott egyértelmii tajékoztatast arrol, hogy ez pontosan
mely versenyz6 termékek, mely mosdporok vonatkozasdban értelmezendd. A fogyasztd csak
sajat tapasztalataira hagyatkozhat annak meghatarozasakor, hogy melyek a ,hasonld ara
mosoporok.” A fogyasztoi tapasztalat pedig azt mutatja, hogy a mosdporok nem szorithatok
be mereven egy-egy sziik arkategoridba, hiszen a forgalmazas sordn az egyes mosdporok ara
eltérd kereskedelmi egységenként (druhdzlanconként), gyakoriak a kiilonb6z6 akciok.

Mindebbdl megallapithatéan a Versenytanacs megitélése szerint a fogyasztdé nemcsak a BIC
altal lefolytatott tesztelésben érintett két mosdport, a ,,Tomi” és a ,Biopon Takarékos”
termékeket sorolja sziikségszeriien a ,,hasonl6d ard mosoporok” kdzé, hanem mas mosoporokat
is, hiszen mas termékek is vannak, amelyek araik alapjan ide tartoznak.

Hozzéteszi a Versenytanacs, az eljards ald vont a hostessek tevékenysége kapcsan eldadta,
eléfordulhat, hogy az eggyel magasabb vagy alacsonyabb arkategoridba tartozo terméket
szintén azt mutatja, hogy a mosoporok fogyasztok altali kategorizaldsa, igy az egyes
mosoporok kapcsan megfogalmazott reklamallitdsok versenyzd termékekre torténd vetitése
nem merev hatarok, szigortian érinthetetlen kategoriak kozott torténik.

53. Mindezt maganak az eljaréas ala vontnak a magatartasa is alatamasztja.

A reklamkampany kezdetekor az eljaras ala vont is tagabban értelmezte, hogy mely termékek
a tartozhatnak az adott korbe.

A ,,Bonux Bet. 1.” reklamfilm a 236-330 Ft/kg (azaz 1.062-1.485 Ft/4,5 kg) arkategoriat
jelolte meg, amelybe az eljaras ald vont altal szolgaltatott adatok szerint egyetlen egy
mosopor, a ,,Dosia” tartozott bele. Az arkategdriaba tartozonak mindsithetd 30 Ft hijan az
,,Asz” mosopor is, amelyet az eljaras ala vont azon nyilatkozata is igazol, hogy az arkategoria
(amelynek fogyasztok altal hasznalt szinonimdja a ,,hasonlé ara”) a kdzel azonos vagy kis
mértékben eltérd aru termékeket foglalja magaban (34. pont). Arra vonatkozo adatok is
rendelkezésre allnak, amelyek azt valdsziniisitik, hogy ebben az arkategoridban a fogyasztok
hozzajuthattak a ,,Bip” mosoporokhoz is (lasd a 6. pontot).

A ,,Bonus Test Lab” reklamfilm is azt igazolja, hogy az eljaras ala vont sem csak a ,,Tomi” és
a ,,Biopon Takarékos” mosoporokkal szemben fogalmazta meg a reklamallitasokat. A ,,Bonus
Test Lab.” reklamfilmben megjeldlt arkategoria 1.100-1.600 Ft volt, amelybe az eljaras ala
vont altal ismertetett atlagaradatok szerint beletartozott a ,,Dosia” mosopor, de kozelében volt
az ,,Asz” mosopor is. Négy mosopor stilizalt képe jelent meg a képernyén. A modositott
»Bonus Test Lab” reklamfilmben az arkategéria 1.300-1.600 Ft volt, s mar csak harom
mosopor stilizalt képe volt lathato.

Kiemelendé tovabba a hostessek altal nyujtott tajékoztatas alapjat képezd tréningkdnyv,
amely szerint célcsoportnak mindsiiltek altaldban a mososzert vasdrolni szdndékozok, de
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kiilén6sen a ,,Tomi” a ,,Dosia” a ,,BiO on” és a ,,BiO on Takarékos” mosoport vasarolni
2 3
szandékozok.

Az eljaras alad vont magatartasabol, az altala kozoltek szerint megallapithatdan tehat a ,,Tomi”
¢s a ,,.Biopon Takarékos” mellett legaldbb az aldbbi mosdporok tartoznak egy kategoriaba a
»Bonux” mosdporral, figyelemmel az eljaras ald vont altal kozolt dradatokra:

- a,,Bonux Bet 1.” reklamban kozolt arkategoéridnak (236-330 Ft/kg, (azaz 1.062-1.485 Ft/4,5
kg) egyetlen egy mosopor, a ,,Dosia” felel meg, amely nem volt tesztelés targya, de 30 Ft
hijan ide tartozott az ,,Asz” mosopor is,

- a ,,Bonux Bet 1.” reklam elsé modositasdban kozolt arkategoriaba (1.100-1.600 Ft/4,5 kg)
nemcsak a tesztelt ,,Tomi” €s ,,Biopon Takarékos”, hanem a ,,Dosia” is beletartozik,

- a hostessek altal nyujtott tajékoztatast meghatarozd tréningkézikdnyv szerint nemcsak a
»lomi” ¢és ,Biopon Takarékos”, hanem a ,Dosia” és a ,,Biopon” mosdport vasarolni
szandékozok is a célcsoportba tartoztak, amely egyben azt is jelenti, hogy ha a ,,Biopon”
ugyanabba a kategoriaba tartozik, mint a ,,Bonux”, akkor ide sorolandd az annal olcsobb
,,Bip” mosopor,

- a tréningkdnyv szerint az eljaras ala vont altal forgalmazott ,, Tide” vasarlok sem tartoznak a
célcsoportba, amely ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fogyasztok ezt a mosoport ne
ugyanabba a kategoridba helyezhetnék el, mint a ,,Bonux-ot, kiilonds tekintettel arra, hogy az
eljaras ald vont altal kozolt adatok szerint a ,, Tide” olcsébb volt, mint az a ,,Biopon”,
amelynek vasarloi altala meghatarozottan a célcsoportba tartoztak.

A Versenytanacs figyelembe vette az eljaras ala vont 2003. majus 5-1, a Vj-68/2003. szamu
versenyfelligyeleti eljarasban tett nyilatkozatat is, amely szerint ,,a magyar mosopor-piac
harom részre oszlik — els6 osztaly termékek (kivalé mindség, kivald teljesitmény, magasabb
ar), kozepes mindség (jo teljesitményli termékek, kozepes ar) és alacsony mindség
(gazdasagos termék, alacsony ar, de atlagos teljesitmény)” (Vj-54/2006/36/1.). A jelen
eljarasban érintett ,,Bonux” mosopor az eljaras ald vont e kozlése értelmében a kozépsd
kategoridba sorolandd, s azok a versenyzd termékek, amelyek szintén ide tartozonak
mindsithetdk. Ezen az sem valtoztatott, hogy az eljaras ald vont a 2006. szeptember 21-i
targyalason eldadta, az elmult években megjelentek az in. sajat markds mosoporok, s ezzel
1étrejott egy negyedik kategoria is a mosdporpiacon, azzal, hogy e kategoridhoz més, nem
sajat markas termékek is kozeledtek. Ez a valtozas a Versenytandcs szerint nem a ,,Bonux”
szempontjabol relevans kategoriat, hanem legfeljebb az daltala ,,alacsony mindség’-nek
nevezett kategdriat érintette.

Az eljaras ala vont altal a jelen eljarasban ismertetett kategorizalas helytallosagat 6nmagaban
az is kétségbe vonja, hogy mig nyilatkozata szerint a ,,Dosia” az alacsonyabb teljesitményti és
olcsd mosoporok kozé tartozik, nem a jo teljesitményt nya;jté €s kedvezo ara termékek koze,
mint a ,,Bonux”, a hostessek szdmara iranymutato tréningkonyv szerint a ,,Dosia” mosoport
vasarolni szandékozok a célcsoportba tartoztak, illetéleg a ,,Bonux Bet. 1.” reklamfilmben
feltlintetett arkategoridba (236-330 Ft/kg) kizarolag a ,,Dosia” tartozott bele.

Az eljards ald vont szerint a fogyasztok egy meghatarozott arszintet/arkategériat egy
meghatarozott mindséggel azonositanak. Ezzel kapcsolatban a Versenytanacs megjegyzi, ez
azt jelenti, hogy ha egy nem kiemelkedd, éppenséggel gyenge mindségli mosdport a piacon
sikeriil a legmagasabb kategoridba pozicionalni, s azt magas aron forgalomba hozni, akkor a
termék mindségérdl kialakitott fogyasztoi kép nem a valdsdgnak megfeleld lesz, hanem a
forgalmazo6 (a forgalmazo reklamjai, illetve lizletpolitikaja) altal befolyasoltan alakul ki €s hat
a fogyasztdi dontésekre.

54. A Versenytanacs megitélése szerint a fentiek azt tdmasztjak ald, hogy a reklamfilmekben
hivatkozott ,,hasonld art mosoporok™ kézé sem a fogyasztok, sem az eljaras ala vont szerint
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nemcsak a ,,Tomi” és a Biopon Takarékos™ mosdpor tartozik bele, hanem més mosoporok is,
igy legalabb a ,,Dosia”, a ,,Biopon” és a ,,Bip”, de akar az ,,Asz” és a ,,Tide” mosoporoKk is.

Maguk a reklamfilmekben jelzett adatok a 2004. julius — 2005 junius kozotti idészakra
vonatkoztak, mikdzben a fogyasztotél nem varhat6 el, hogy egy 12 honapos iddszak araira
emlékezzek, azokat Osszesitse €s atlagarat szamoljon. A fogyaszté a vasarlasainal éppen
észlelt arakbodl indul ki a ,,hasonld arG mosoporok™ meghatarozasanal. Ez egyben azt is
jelenti, a Versenytanacs az eljaras ala vont azon véleményét sem osztja, amelynek értelmében
az arkategoridba tartozd mosoporok meghatirozdsa soran a fogyasztok figyelmen kiviil
hagyjak az akcio keretében értékesitett termékek arait, s kizardlag a nem akcids arakbol
indulnak ki (lasd a 35. pontot). A rekldmok ilyen tartalmu tajékoztatast nem adtak a
fogyasztok szamara, s maguk az egy éven keresztiil statisztikai adatgytijtést és kiilonbozd
szamitasokat nem végzd fogyasztok is piacon ténylegesen érvényesiilé aktudlis arakbol
indulnak ki, fiiggetleniil attol, hogy az adott ar akcios-e vagy sem.

55. A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény 14.§-anak (1) bekezdése szerint az
aru fogyasztdéi forgalombahozatalakor a forgalmazd koteles - kiilon jogszabalyban
meghatédrozottak szerint - a fogyasztot irasban tajékoztatni az eladasi arrol és az egységarrol,
illetve a szolgaltatas dijardl. A fogyasztéi forgalomba keriilé aruk és szolgaltatasok aranak
feltlintetésérodl szol6 7/2001. (II1. 29.) GM rendelet 2.§-anak a) pontja szerint az eladasi ar: az
aruért a fogyasztoi forgalomban fizetendd ar, amely magaban foglalja az altalanos forgalmi
ado és az arut terheld mas adok, illetve egyéb fizetési kotelezettségek dsszegét is. Ugyanezen
bekezdés c) pontja értelmében az egységar az aru egy kilogrammjaért, egy literéért vagy
milliliteréért, egy méteréért, egy négyzetméteréért, egy kobméteréért vagy egy darabjaért
fizetendod eladasi ar.

Az eljaras ala vont szerint a fogyasztok szdmara kozérthetébb, ha egy adott kiszerelésben
keriilnek az arak 0sszehasonlitasra, ezért alkalmazta a Ft/4,5 kg adatokat a reklamfilmekben a
»Bonux Bet. 1.” reklamfilm kivételével (36. pont). Ezzel Osszefiiggésben ugyanakkor a
Versenytandcs megjegyzi, a fogyasztok altal az egységar (Ft/kg) megszokottnak tekinthetd,
azok az lzletekben altalanosan feltiintetésre keriilnek, s megkonnyitik a versenyzd termékek
ar szerinti 6sszehasonlitasat.

A valtoztatds okaként az eljaras ald vont szamszaki hibat jelolt meg. El6adasa szerint a
»szamszaki hiba” azt jelenti, hogy megfeleld, tehat 1.300-1.600 Ft/4,5 kg arkategoriat kivanta
megjeleniteni. A Versenytandcs szerint ez nem mindsithetd szdmszaki hibanak, itt nem egy
egyszerl elirdsrol, szamitasi hibarol van szo6, hanem arrol a prébalkozasrél, hogy a korabban
megrendelt, elkészittetett és sugdrozni kezdett reklamfilmeket utdlagosan hozzaigazitsdk a
rendelkezésre all6 SGS vizsgalati jelentésekhez.

A modositast azt sem indokolhatta, hogy a 4,5 kg-os kiszerelésli mosdporokat keresik
leginkdbb a fogyasztok, hiszen az egyik nagy &aruhazlanc a Gazdasagi Versenyhivatal
megkeresésére adott valasza (Vj-54/2006/32.) ezt kétségessé tesz. Az aruhazlanc nyilatkozata
(Vj-54/2006/32.) szerint aruhdzaiban a vasarlok elsédlegesen a nagyobb kiszerelésli
termékeket keresik, ezen belill kiugré a 6 kg-os termékek aranya, majd a 9 (8+1) kg-os
mosdporoké, illetve a kisebb kiszerelésben a 600 gr-os termékek a legkeresettebbek, amely
kozlés kétségessé tesz egy olyan hivatkozast, hogy a 4,5 kg-os kiszerelés lenne a
legkeresettebb.

56. Az eljaras ald vont altal sem vitatottan a ,,Bonux Bet.” reklamfilmek altal a fogyasztoknak
kozvetitett lizenet egy felsdfoku allitds volt, az, hogy a ,,Bonux” rendelkezik a legjobb
folteltavolito képességgel a hasonld ard mosdporok kozott.
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A fentiek alapjan a Versenytandcs megallapitotta, az eljards ald vont a reklamfilmekben
nemcsak a ,,Tomi” és a ,,Biopon Takarékos” mosdpor, hanem mas, a fogyasztoi (és tobb
oldalrol alatdmasztottan az eljaras ald vonti) megitélése szerint a ,,Bonux” mosdporral azonos
kategoriaba tartozd6 mosoporok vonatkozasaban allitotta ezt — mikdzben erre vonatkozd
bizonyitékokat az eljaras ala vont nem tudott szolgéltatni, annak ellenére, hogy a Vj-68/2003.
szamu ilgyben hozott hatarozat feliilvizsgalata soran is alahuzta a Févarosi Birosag a 2.K.
33.494/2003/8. szamt (a Févarosi télotabla altal helybenhagyott) itéletében: a fogyasztéi
dontések jogszerii befolydsoldsa esetén az eljaras ala vontnak mar a reklam kozzététele elott
nyilvanvaloan kell rendelkeznie olyan egyértelmii vizsgalati eredménnyel, amely allitasait
mindenben aldtdmasztja.

Ilyen vizsgalati eredményekkel nem rendelkezett sem a reklamok kozzétételekor, sem azt
kovetden az eljaras ald vont minden érintett versenyzd termék vonatkozasaban, ezért nem is
volt sziikséges értékelni az altala benyujtott vizsgalati jelentéseket, tovabba azt, hogy az SGS
Belgium SV 2005. augusztus 31-1 keltezésti vizsgalati jelentéseit mar a reklamozas
megkezdését (2005. augusztus 22-t) kovetden vette kézhez az eljards ald vont, s az ezt
megeldzd iddszakban sajat belsd tesztadataira alapozta a reklamallitdsokat. Ugyancsak nem
valt sziikségess¢ annak alaposabb vizsgélata, hogy a reklamfilmekben megjelend
vOrdsagyagos sar valdban egy reprezentativ foltnak mindsiil-e a magyar haziasszonyok
vonatkozdsadban. A Versenytanacsnak azon koriilményre sem kellett kitérnie, hogy mikézben
a vizsgalt reklamtevékenység 2005. augusztus 22-én megkezdddott, az elarusitd helyeken
ekkor, de ezt kovetden is a fogyasztok a ,,Bonux” régebbi valtozatat (is) vasarolhattak meg,
olyan Osszetétellel, amely vonatkozasaban a reklamfilmek allitdsai nem nyertek igazolasat.

57. A ,,.Bonux Test Lab” reklamfilm, illetdleg annak modositott valtozata azt allitotta, hogy a
»Bonux™ tisztitoereje egészen rendkiviili a hipermarketekben kaphaté hasonld art mosoporok
korében.

Amint arra a Versenytanacs az el6zdekben mar ramutatott, a ,,hasonld art moséporok™ kézé a
fogyasztok nemcsak a ,,Tomi” és a ,,Biopon Takarékos” mosoporokat soroljak (de maga az
eljaras ala vont sem), mas mosoOporok esetében azonban ezen allitas ald tdmasztasara
semmilyen bizonyiték sem all az eljards ald vont rendelkezésére. Emellett azonban a
Versenytanacs azt is megallapitotta, még a ,,Tomi” és a ,,Biopon Takarékos” mosoporok
esetében sem felel meg a valdsagnak az az A4llitds, hogy ezekhez képest a ,,Bonux”
tisztitoereje rendkiviili. Ezt a ,rendkiviiliséget” nem alapozzadk meg a tesztek eredményei
(lasd a 10. és a 11. pontot), az 4llitds az eredmények alapjan tilzottnak tekinthetd. A saros és
kozonséges zsiros és/vagy szemcsés foltok reprezentativ mintdjan alapuld proba eredménye
szerint példaul a reklamkampanyban hivatkozott 60°C-on végzett mosas esetén kemény viznél
a ,,Biopon Takarékos” mosopor a 22-bol 11 folt esetén a ,,Bonux” mosdporral azonos
eredményt ért el, egy folt esetében pedig kedvezdbb volt a folteltavolitdo képessége. A 10
szemcsés folton végzett teszt a ,,Tomi” mosopor esetén 60°C-on, kozepes vizkeménység
esetén azt mutatja, hogy a ,,Bonux” csak 6t esetben mutatott jobb folteltdvolitd képességet, ot
esetben az eredmény azonos volt. E két példa rdmutat arra, hogy a ,,Bonux” esetén még e két
mosdpor vonatkozasaban sem lehet ,,rendkiviiliségrol” beszélni.

58. A Versenytandcs osztja az eljaras ald vont azon véleményét, amely szerint semmilyen
jogszabaly nem tiltja azt, hogy egy termék egy masikat ajanljon. Ennek ugyanakkor van egy
korlatja: ez a magatartds addig jogszerli, amig nem eredményezi a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasat.

A jelen esetben a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasahoz az is hozzajarult, hogy
a ,,Bonux Bet 1.” reklamfilm és annak két modositott valtozata, illetdleg a ,,Bonux Bet 3.”, a
»Bonux Test Lab” és annak modositott valtozata arrol tajékoztatta a fogyasztokat, a ,,Bonux™
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szamara kedvezd eredménnyel jar6 tesztelésre az ,,Ariel Tesztlaboratoriumaban™ keriilt sor,
illetve a tesztelést az ,,Ariel” szakemberei végezték.

A tesztelést ténylegesen nem az ,,Ariel Tesztlaboratérium” végezte, ilyen laboratdrium nem is
létezik. Ugyancsak nem lehet beszélni az ,,Ariel” szakembereirdl, mivel egy marka maga nem
is rendelkezhet szakembergardaval, legfeljebb a gyartoja, a Procter & Gamble.

Amint azt az eljaras ala vont ismertette, a teszteket az SGS feliigyelete alatt a Procter &
Gamble eurdpai kozpontjdnak héaztartasi szerekkel foglalkoz6 részlege, kutatokdzpontja a
Brussel Innovation Center (BIC) végezte, amelynek a kozép-eurdpai mosdszerekre
szakosodott csoportja harom markéaval foglalkozik, az ,Ariel”, a ,Tide” ¢és a ,,Bonux”
markéakkal. A tesztelését nem a ,,.Bonux” mosdporral foglalkozd munkatarsak végezték,
hanem az ,,Ariel” mosoporral foglalkozok, mivel a reklamokban az ,,Ariel” szakembereit
szerették volna megjeleniteni. Ez a nyilatkozat rdmutat arra, az eljards ald vont pontosan
tisztdban volt azzal, hogy a ,Bonux” termék értékesitése szempontjabol elényds, ha a
fogyasztoknak sz016 tdjékoztatasokban az ,,Ariel” markara torténik utalds, s az eljaras ald vont
ez a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasa érdekében ki is hasznalta. A ,,Bonux”
mosdpornal magasabbra pozicionalt ,,Ariel” termékre utalt a reklamfilmekben, annak altala
reklamokkal és mas marketingeszk6zokkel is fenntartott kedvezd kozmegitélést mintegy
ravetitve a ,,Bonux” mosdporra.

59. A Versenytandcs nem tartotta sziikségesnek annak elemzését, hogy a rekldmfilmek
fogyasztok altal fogott {izenetében miként jelent meg a hipermarketekre torténd utalas, mivel
ez nem valtoztatott volna az eljaras ald vont magatartdsdnak versenyjogi mindsitésén. Ezért a
Versenytanacs a jelen eljardsban nem tartotta indokoltnak az Onszabalyozo Reklam Testiilet
eljaras ala vont altal hivatkozott, altala a Vj-151/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
becsatolt azon véleményének az értékelését, amely szerint a ,hipermarketekben kaphat6d”
reklamkijelentés a fogyasztd szamdra értelmezhetd. Kiemeli ugyanakkor a Versenytanacs, az
Onszabélyozé Rekldm Testiilet véleménye iranyaban semmilyen formaban sem bir kotelezd
erével.

E korben jegyzi meg a Versenytanacs, hogy az eljards ald vontnak nem voltak ismeretei az
egyik nagy aruhéazlancban 2005 augusztusatol (azaz a ,,Bonux™ vizsgalt reklamozasanak
megkezdésétdl) forgalmazott ,,Nettymatic” mosoporrdl, igy nem volt ismert elétte a termék
ara sem.

A hostessek altal adott tajékoztatas

60. A hostessek altal 34 aruhdzban a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatds vonatkozasaban a
Versenytanacs megallapitotta, tevékenységiik soran a ,Bonux”-ot egy masik konkrét
mosoporral 0sszevetd demonstraciot bemutatd hostessek 6sszehasonlitd reklamtevékenységet
végeztek.

61. A versenyjogi relevanciaval bird fogyasztdi dontést befolyasold vallalkoz6i magatartas
versenyjogi értékelésének a megtételére a fogyasztdéi dontés meghozataldig (a szerzodés
megkotéséig) terjedd idoszakban a véllalkozas(ok) altal barmilyen mddon, igy irdsban vagy
(piaci 1éptekii, nem egyedi jellegli) széban adott tajékoztatas kapcsan van lehetdség. Ennek
megfelelden a jelen esetben nemcsak a televizios rekldmok, hanem a hostessek altal szoban
adott tajékoztatasra is kiterjedt a vizsgalat.
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62. A hostessek 4altal nyujtott tijékoztatas tartalma az eljards ald vont altal készitett
tréningkdnyvbdl allapithaté meg.

A tréningkonyv eldirta a hostesseknek, hogy kiilon figyelmet szenteljenek a ,,Tomi”, a
»Dosia”, a ,,Biopon” és a ,,Biopon Takarékos” mosdport vasarolni szandékozo fogyasztokra.
A szobeli tajékoztatas alatamasztasara végzett demonstracidohoz sziikséges felszerelése ennek
megfelelden - az eljards ald vontnak a Gazdasdgi Versenyhivatal felhivasara tett
nyilatkozataval ellentétben - ,,Tomi”, ,,Dosia”, ,,Biopon” és ,,Biopon Takarékos” mosdport
tartalmazott. A hostessnek kérdésre arrdl kellett tdjékoztatni a fogyasztokat, hogy ,,az Ariel
tesztlaboratoriumanak a kutatdsi eredménye a kdvetkezd: 22 kiilonbozd folton tesztelték a
hipermarketekben kaphaté hasonldé art mosoporokat (Bonux, Tomi, Dosia, Biopon
Takarékos” (60°C-on). A 22 folt koziil 21-et a Bonux jobban vagy egyforman tisztitott ki a
tobbi mosoporhoz képest” — mikdzben a ,,Dosia” és a ,,Biopon” mosoporok tesztelésére, a
»Bonux” mosdporral vald dsszevetésére nem is kertilt sor.

Megallapithatd, hogy a hostessek tevékenysége altal az d4ruhdzakban megvalosult
0sszehasonlité reklam nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, mivel alkalmas volt a
fogyasztok megtévesztésére.

63. A reklamfilmek kapcséan kifejtetteknek megfelelden a hostessek altal nyujtott tdjékoztatas
kapcsan is megallapithatd, az elézdekben kifejtettek szerint versenyjogi kifogas ala esik

- az a szoban ¢és irdsban is kozvetitett, a fogyasztok felé felsdfoku kijelentésként jelentkezd
eljaras ald vont altal benyujtott két vizsgalati jelentés ezt nem alapozza meg (56-57. pont),

- az ,,Ariel” szakembereire, illetve az ,,Ariel tesztlaboratdériumara” térténd utaléas (58. pont).

A Versenytanacs dontése

64. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott a ,,Bonux” mosépor 2005. augusztus 22-t6l
2005 novemberéig tartd televizios rekldmozasa, illetve a fogyasztok egyes aruhazakban 2005
szeptemberében és oktoberében hostessek altal megvaldsitott tajékoztatdsa soran.

Az eljards ald vont magatartdsdval megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat,
illetéleg a hostessek altal nyujtott tajékoztatas esetében a Grtv. 7/A.§ (2) bekezdésének a)
pontjat is.

65. Az eljards alda vont akként nyilatkozott, hogy mar nem keriilnek alkalmazasra a jelen
eljarasban vizsgalt reklamfilmek, ezért a Versenytanidcs a fogyasztok tisztességes,
megtévesztésiikre nem alkalmas tdjékoztatasa érdekében nem tartotta sziikségesnek a jogsértd
magatartast tovabbi folytatasanak a megtiltasat.

66. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ald vonttal szemben a Tpvt. 78.§ (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel az ugyanezen cikk (3) bekezdésében foglaltakra. A birsag
Osszegének megallapitasa sordan a Versenytanacs a jogsértd reklamok (reklamfilmek,
hostessek altal végzett reklamozas) koltségeibdl indult ki, tekintettel arra, hogy az eljaras ala
vont nyilvanvaldan legalabb reklamkoltségei feletti eredményt vart a reklamtevékenységtdl (a
reklamkdltség pontos, iizleti titoknak mindsiild mértékét a Vj-54/2006/29. szamu irat
tartalmazza).
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A reklamkoltség Osszegét a Versenytanacs az alabbi koriilményekre tekintettel modositotta:

- az eljarés ala vont és a ,,Bonux” termék piaci helyzete (részesedése a magyar mosoporpiacon
kozel 32%, a ,,Bonux” piaci részesedése 2%),

- a jogsértd tajékoztatast megvaldsitd reklamtevékenység altal érintett idoszak tobb honapot
feloleld volta (2005. augusztus 22-t61 2005 novemberéig),

- a jogsértd reklamfilmek sugarzasanak szama (tobb mint 800 sugarzas),

- a jogsértd magatartassal elért fogyasztok széles kore, azzal, hogy a hostessek 4ltal a
fogyasztonak nyujtott tajékoztatas kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette, az alkalmazott
modszer a fogyasztok célzott, igen pontos elérését tette lehetévé (a tréningkdnyv szerint a
mososzert vasarolni szandékozoknak kellett tajékoztatast adni),

- az eljaras ala vont a ,,”Bonux Bet 1.” és a ,,Bonux Test Lab” reklamfilmeket ugyan még a
Gazdasagi Versenyhivatal fellépését megel6z6en modositotta, azonban a modositdsok nem
valtoztattak a reklamfilmek jogsértd jellegén, nem szolgéltak a fogyasztok pontos
tajékoztatasanak megvalosulasat.

Mindezekre figyelemmel a Versenytanacs megemelte a reklamkoltségek alapjan kalkulalt
birsagosszeget, azt 105 millio forintban allapitva meg.

A birsag végleges 0sszegét a Versenytanacs a 105 millio forint haromszorosaban, 315 millid
forintban hatdrozta meg, tekintettel arra, az elmult években mar tobb alkalommal keriilt
megallapitasra, hogy az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott. E korben ugyanakkor a Versenytandcs tekintettel volt arra, hogy két esetben a
jogsértés megallapitasara tobb, mint 10 évvel ezeldtt keriilt sor. Nem volt mellézhet az a
koriilmény sem, hogy a Vj-4/2003., és a Vj-68/2003. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasokban
hozott hatarozatokban, illetve az e hatarozatok feliilvizsgalata kapcsan megsziiletett birosagi
itéletekben egyértelmii iranymutatast kapott az eljards ald vont a reklamtevékenység
versenyjogi értékelése kapcsan relevans szempontoktol, azonban ezeket az eljaras ala vont
figyelmen kiviil hagyta.

Az eljaras ald vont a Versenytanacs 2006. szeptember 21-i targyaldsan védekezésében
eldadta, jogkdvetd magatartast tanusit tevékenysége soran, amelyet mutat a Versenytanacs
altal jogsértének megallapitott iigyek, illetve az eljarads ald vont forgalmanak és az 4ltala
végzett reklamtevékenységnek a viszonya. Ezzel Gsszefliggésben a Versenytanacs kiemeli,
nem tekinthetd enyhité koriilménynek, ha egy vallalkozas tiszteletben tartja a jogszabalyi
eldirasokat, a jogsértd €s a nem jogsértd reklamok aranyat pedig legfeljebb csak akkor lehetne
figyelembe venni, ha a Gazdasagi Versenyhivatal a vallalkozds valamennyi rekldmjat
versenyjogi értékelés ala vetette volna.

67. A Versenytanacs 2006. szeptember 21-1 tdrgyalasan a korébban iratbetekintési jogaval
nem ¢lt eljaras ald vont bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, kérve valamennyi ismert
aruhazlancot megkeresését a jelen ligyben relevans adatok szolgéltatasa érdekében.

A Versenytanacs felhivasara a vizsgalo a versenyfeliigyeleti eljaras soran adatkéréssel fordult
az Auchan Magyarorszag Kft-hez, a Magyar Hipermarket Kft-hez, a Metro Holding Rt-hez, a
Spar Magyarorszag Kft-hez és a Tesco Global Aruhazak Kft-hez. A vallalkozasok altal
szolgaltatott adatok dontd része lizleti titoknak mindsiil, igy azok felhaszndldsara csak igen
korlatozott korben kertilhetett sor.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek, hogy eleget tegyen az
eljaras ald vont bizonyitasi inditvanyanak.
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68. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. szeptember 21.
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