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A Gazdas&gi Versenyhivatal Versenytanacsa a Magyar Gyoégyszerész Kamara eljaras aa
vont vallalkozas ellen gazdasagi versenyt korldozd megéllapodas miatt indult eljardsban -
targyalason kivil — meghozta az al&bbi

végzest

A Versenytanacs az eljardst megsziinteti, egyben — véllalasaval egyezéen — arra kételezi a
Magyar Gyogyszerész Kamardt, hogy a Kamarai Etikai Koédex-bsl tordlje az alébbi
részleteket:

- aVl. fegjezet 1. pont masodik mondatét: ,Nem megengedett, hogy a gydgyszerész
egyes betegek, illetve intézmények szdméra kulonféle elénydket biztositson
gyégyszerforgalménak novelése érdekében.”;

- aVl. fejezet 6. pont nyolcadik francia bekezdésébél a ,vagy més gydgyaszati célu
termékek” szOvegrészt,

tovébba — szintén vallaldsdval egyezéen — kotelezi arra is, hogy ezen rendelkezéseket azok
torlésének Kuldottkozgyiilése dltali elfogadésaig sem alkalmazhatja.

A végzés ellen a Magyar Gyogyszerész Kamara szamara a kézbesitéstél szamitott nyolc
napon belll a Févarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnd benyujtand6
keresettel élhet.
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Az eljaras meginditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. mgjus 5-én a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozés tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvény (atovabbiakban: Tpvt.) 67.

8§ (1) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése egylttes alkalmazasaval versenyfelligyeleti

eljardst inditott a Magyar Gyogyszerész Kamara (a tovébbiakban: Kamara) ellen

annak vizsgalatéra, hogy sértik-e a Tpvt. 11. §-dnak, illetve az Europal K6zO0sséget
létre hozo szerzédés (a tovébbiakban: EKSz.) 81. cikkének rendelkezéseit ,,a Kamara
Etikai Kbdexében foglalt, az egyes gydgyszertarak marketing tevékenysegét korlatozo

szabélyok (illetéleg a Kamara dltali értelmezésik)”.

2) A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. szeptember 28-4n 9. sorszdmu végzeésében az

eljarast kiterjesztette ,,a Kamara éltal tandsitott

a)

b)

a gyogyszert&rak szolgélati idejének és az Ugyeletes gyogyszertarak
szdméanak, illetéleg egyéb szolgaltatdsok csokkentésenek Osszehangolasara,
illetve ezek elésegitésére;

a gyogyszertar alapités, gyogyszertér athelyezés, személyi jog engedélyezése
targyaban a kamarai egyetértési jogkor gyakorlasara;

a kamara @tal folytatott més, valoszinisithetéen versenykorlatozo
gyakorlatokra.”

3) A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. oktdber 27-én 17. sorszdmu végzésében a 9.
sorszdmu vegzeés fenti ¢) pontjét az aldbbiak szerint modositotta:

,C) a kamara altal szervezett reklamtevékenységre, amellyel korldozhatja a
kamarai tagok — reklamtevékenysége soran 6ket egyébként 6ket megilleté —
O0ndll6 dontéshozatali jogét, illetve a Kamara valosziniisithet6en 6sszehangolja
a gyogyszert&rak gazdasagi érdekeit a reklamtevékenységgel érintett piacok
keresleti (kilondsen rekldmszolgéltatasok kdzos megrendelésének szervezése),
illetve kinalati (kUlondsen reklamhelyek) kozos értékesitésenek szervezése
oldalain.”
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4)

A Gazdasdgi Versenyhivatal az Ugyintézési hataridét a Tpvt. 63. § (6) bekezdése
alapjan széznyolcvan nappal meghosszabbitotta.

5) A Gazdaségi Versenyhivatal a 28. sorszamu végzésével az eljarast annak 2) és 3) pont
szerinti részében a Tpvt. és az EKSZ. tekintetében is megsziintette, ezért a jelen
végzeés kizardlag az 1) pontraterjed ki.

.
A tényéllas
A Kamara
6) A Magyar Gyogyszerész Kamar&rol szol6 1994. évi LI. torvény (a tovébbiakban:

7)

8)

Kav.) 1. § (1) bekezdése' szerint a Kamara a gyogyszerészek szakmai,
érdekképviseleti és onkormanyzati koztestilete. A Kamara kettés funkcidt tolt be,
egyrészt kozfeladatokat elldtd koztestilet, mésrészt Onszabalyoz6 szakmai szervezet.
Ez utébbi szerepébsl adddoan torvényes felhatalmazésa van arra, hogy tagjaira
vonatkozdan kulonféle kotelezé szabélyokat alkosson.

A Kamara feladatait a megyékben és a fovarosban mikodo terlileti szervezetei,
valamint orszégos szervezete Utjan |&ja el. A Kamara orszédgos szervei és teriileti
szervezetei jogi személyeknek mingsiinek. A Kamara legfébb képviseleti szerve a
terileti szervezetek vaasztott kuldotteibol allé  Kuldottkozgyilés, melynek
kizérolagos hatéskorébe tartozik tobbek kdzott az Alapszabdlynak, a gydgyszerészi
tevékenység etikai szabdlyainak, valamint az etikai-fegyelmi szabdlyzatnak a
megalkotasa és modositasa, az etikai-fegyelmi bizottsdg megvélasztasa (Katv. 2. 8 (2)
bekezdés a) pont).

Gyogyszerészi diplomahoz kotott tevékenységet csak kamarai tag végezhet (Katv. 16.
8 (1) bekezdés). Nem lehet kamarai tag, aki olyan tevékenységet folytat, ami
jogszabaly, illetéleg a Kamara etikai-fegyelmi szabdlyzataba foglalt gyogyszerész-
etikai szabdlyok a gyogyszerészi tevékenységgel Osszeférhetetlennek minésitenek

b 1tt és a végzés tovabbi részeiben a Katv-ra és més jogszabélyokra torténé hivatkozés (az idébeli hataly kiilon
feltlintetésének hianyaban) azok 2006. év végéig hatdyos rendelkezéseire vonatkozik.
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(Katv. 15. 8§ (4) bekezdés b) pont). Kamara végsé esetben kizérhatja a tagok sordbdl
(Katv. 25. § (1) bekezdés @) pont), ezdltal az adott szakma folytatasét Iehetetlenné téve
a szabalysért6 tag szdméra.

9) Az etikai-fegyelmi eljéras lefolytatésra elso fokon a gydgyszerész tevékenysegének
helye szerint illetékes terlleti szervezet etikai-fegyelmi bizottsaga jogosult (Katv. 22.
8 (1) bekezdés). Hatarozatdval szembeni fellebbezést a Kamara orszégos etikai-
fegyelmi bizottsga birdja el (Katv. 23. § (2) bekezdés), melynek hatérozatéra a
kozigazgatasi hatérozatokra vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni
(Katv. 23. § (4) bekezdés).

10) A Kamara mikodése felett az egészsegigyi miniszter gyakorol torvényessegi
fellgyeletet. Ebben a jogkorében ellenérzi, hogy az Alapszabdly jogszerti-e, tovabba
més kamaral szabélyzatok, illetve a kamarai szervek és tisztségviselok hatérozetai
nem sértik-e a jogszabdlyokat, illetve az Alapszabdlyt. Torvényességi felligyelete nem
terjed ki az olyan Ugyekre, amelyekben munkaligyi vitdnak, illetéleg egyébkeént
birésagi vagy allamigazgatasi eljarasnak van helye.

Az Etikai K 6dex

11) A Katv. 2. 8§ (2) bekezdés szerinti etikal szabdlyokat Kamara Etikai Kodexe
tartalmazza. A vizsgdlat térgya jelenté marketing tevékenység korében a Kamara
Kuldottkozgyiilése dtal 2004. november 27-én elfogadott Etikai Kodex ,,V. Reklam
és Hirdetés’, valamint ,VI. A tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalma’ fejezetei
fogalmaznak meg etikai normakat.

12) Az V. fejezet 1. pontja egyértelmiien rogziti, hogy ,etikai szempontbol a
gyogyszerészi  tevékenység hirdetése megengedett”. Etikai vétségnek csak a
jogszabalysérto, illetve a betegek kiszolgéltatottsdgara épité vagy az orvosok és
gyogyszerészek becsillete éstekintélye ellen irdnyul6 reklamokat mingsiti.

13) A VI. fejezet a marketing tevékenységgel Osszefliggésbe hozhatdéan az alébbi
rendelkezéseket tartalmazza.

a) Az 1. pontja szerint ,A beteg alapvet6 joga a szabad gyogyszertar-, illetve

gyogyszerész-vélasztas. Nem megengedett, hogy a gyodgyszerész egyes

4. oldal GVH VERSENYTANACS



b)

betegek illetve intézmények szaméra kulonféle elényoket biztositson
gyogyszerforgalménak novelése érdekében. A gyogyszerész ne alkalmazzon
olyan tisztességtelen eszkdzoket, amelyek a beteget, a vas&rlot arra késztetik,
hogy vasérlasait kizérolag egy adott gydgyszertérban bonyolitsale.”

A 2. pontja szerint ,A gyogyszerész kizérolag szakmai felkésziltségével, a
beteg irdnyaban tanuUsitott etikus magatartdsval, pontos és hatékony
tevékenységével nyerheti el a beteg bizalmat”

A 6. pontjanak hetedik bekezdése szerint ,Nem megengedett...a betegek, a
vas&rlok szdmara arengedmeényeket kindlni, valamint ajandékkal, rédadéssal,
vésérlasi utalvannyal, vagy barmilyen més elény felkindlasaval 6szténtzni,
elémozditani a gyogyszerek, vagy mas, tadmogatott, gyogyaszati célu
termékek értékesitését, forgalménak novelését.”

14) A Kamara Kuldottkdzgytilése 2005. november 26-an gy médositotta az Etikai Kodex
V1. fejezet 6. pontjanak hetedik bekezdését (lasd 13c) pont), hogy helyébe hetedik és
nyolcadik bekezdésként az aldbbiak |éptek:

»Nem megengedett...
- abetegek, avésarlok szamara arengedményt kindlni, valamint ajandékkal, réadassal

vésirlasi utalvannyal, vagy béamilyen més, €ény felkindasaval 6sztondzni,
elémozditani a kdzfinanszirozashan részesiilé gydgyszerek, vagy més, tamogatott,
gybgyéaszati célu termékek értékesitését, fogalmanak ndvelését (a tovabbiakban:
hetedik bekezdés);

tovdbba nem megengedett a betegek, a vésarlék szamara gjandékkal, raadassal,
vésrlasi utalvannyal, vagy barmilyen mas elény felkindldsaval 6sztondzni,
elémozditani a kozfinanszirozédsban nem részesilé gyogyszerek vagy mas
gybgyészati céll termékek értékesitését, fogalmanak novelését” (a tovabbiakban:
nyolcadik bekezdés).

Az Etikai Szabalyzat értelmezése a gyakorlatban

15) A Kamara Orszégos Etikai-Fegyelmi Bizottsdga hatérozataiban — egyebek mellett — az
aldbbi megallapitésokat tette.
a) 3/2006. (111.07.) szdmu hatérozat.
Az Etikai Kodex VI. 1. pontjdnak masodik mondata arrél szol, hogy , nem

megengedett, hogy a gyogyszerész egyes betegek szamara kilonféle eldnyoket
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biztositson forgalmanak novelése érdekében.” A 2. pont pedig arrdl szol, hogy , a
felkészilltségével, a beteg irdnyaban tanusitott etikus magatartdsaval, pontos és
hatékony tevékenységével nyerheti el a beteg bizalmét” .

Ezen korlatozas — de a jelenleg hatdlyos nevesitett ajandékozasi korlatozas is —
szabélyozas alapja az, hogy a gyogyszertarak |étesitése és miikddése torveny és mas
jogszabaly altal korlatozott, illetve ezen a terlleten a piacra lépés nem teljesen
szabad. Ezért a piaci verseny szabdlyai is csak korlatozottan alkalmazhat6ak. Csak
szigortian meghatérozott feltételekkel Iehet példaul arengedményt adni, vagy masfajta
olyan elényt kindlni, amely egyik vagy masik gyogyszertérat indokolatlanul piaci
|épésel 6nyhodz juttatna.

A gybgyszertar altal folytatott ajandékozas gyakorlat — barmilyen csekély értékii is —
sarti a fenti rendelkezéseket, ellenkezik a gyogyszerész-etikai normakkal. Elény
biztositasat jelenti egyes betegek szdméra, masrészt a tényleges ajandékozas esetén a
gyogyszertdr mar nem , kizrélag szakmai felkésziltsegével nyerheti € a beteg
bizalmat” . A beteg ilyen esetekben mér a szerint valaszt gydgyszertarat, hogy ott kap-e
ajandékot (&rumintat) vagy nem.

b) 4/2006. (111.07.) szdm0 hatérozat.

Az Etikai Kodex VI. 1. pontjdnak masodik mondata arrél szol, hogy , nem
megengedett, hogy a gyogyszerész egyes betegek szamara kilonféle eldnyoket
biztositson forgalmanak novelése érdekében.” A 2. pont pedig arrdl szol, hogy , a
gyogyszerész kizarolag szakmai felkésziltségével, a beteg iranydban tanudsitott etikus
magatartasaval, pontos és hatékony tevekenységével nyerheti el a beteg bizalmat” .
Ezen korlatozas — de a jelenleg hatdlyos nevesitett ajandékozasi korlatozas is —
szabalyozas alapja az, hogy a gyogyszertarak |étesitése és mikddése torveny és mas
jogszabaly altal korlatozott, illetve ezen a terlileten a piacra l1épés nem teljesen
szabad. Ezért a piaci verseny szabdlyai is csak korlatozottan alkalmazhat6ak. Csak
szigortian meghatérozott feltételekkel Iehet példaul arengedményt adni, vagy masfajta
olyan elényt kindlni, amely egyik vagy masik gyogyszertérat indokolatlanul piaci
|épésel 6nyhodz juttatna.

A gybgyszertar altal folytatott ajandékozas gyakorlat — barmilyen csekély értékii is —
sarti a fenti rendelkezéseket, ellenkezik a gyogyszerész-etikai normakkal. Eldny
biztositasat jelenti egyes betegek szdméra, masrészt a tényleges ajandékozas esetén a
gyogyszertdr mar nem , kizarélag szakmai felkésziltségével nyerheti € a beteg
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bizalmat” . A beteg ilyen esetekben mar a szerint valaszt gydgyszertérat, hogy ott kap-
e ajandékot (arumintat) vagy nem.

C) 6/2006. (V.30.) szam( hatérozat.

Minden olyan magatartas, targyiasult dolog, amely tilmutat a gyogyszerésmnek az
etikai Kodex VI. fegezet 2. pontjaba foglalt szakmai felkésziltségén és etikus
magatartasan, valamint a pontos és hatékony tevékenységén, és amely alkalmas a
betegek, vasarl 6k bizalméanak megnyerésére, az etikai normaba Utkodzk.

Flggetlendl  attdl, hogy példaul verbalis ,rébeszélés’ valamely termék
megvasarlasara, vagy targyiasult dolog ajandékozasanak (tehdt térités nékdli
juttatasnak) tekinthetd. Ezzel 6sszhangban van a VI. fejezet 6. pontjanak az ajandék
tiltaséra vonatkozd rendelkezése. Tehét helyesen értelmezte az elssfoku bizottsdg az
idevago rendelkezest.

Tehat az etikailag kifogasolt magatartas — ajandék, vagy aruminta adasa betegeknek,
vasarloknak — tobb etikai normaba is Utkdzik, hozzatéve, hogy az etikai Kodex
preambuluma kimondja, a kddex csak a lényeges etikai elveket és szabalyokat rogzti,
nem foglalja irdsba a gyogyszerészekisl elvarhatd valamennyi etikai magatartas
normat. Azaz, az eljaré bizottsdg megitélésére van bizva, hogy egy adott magatartas
sérti-e az elvarhato etikai normét.

A gyogyszer ekhez kapcsolodd mar keting tevékenység allami szabalyai

16) A kotelezé egészsegbiztositas elldtasairol sz0l6 1997. évi LXXXIII. torvenynek
(2005. juliusaig) hatadlyos 21. 8 (4) bekezdése szerint ,Tamogatott termékek és
szolgéltatasok korében tilos minden olyan eladasdsztonzé eszkdz vagy moédszer
alkalmazésa, amely adott tamogatott termék vagy szolgéltatds igénybevételére
0sztonzi a vegsd fogyasztokat. llyennek mindsil kulondsen az igénybe vevok,
jogosultak felé irdnyulé barmilyen kdzvetlen vagy kozvetett rekldmozés, gjandékozaés,
réadasok, vas&rlasi utalvanyok adasa, a téritési dijak kozvetlen vagy kozvetett
avallaasa vagy barmilyen més elény felkindldsa, nyljtésa a termék gyértoi,
forgalmazdi, vagy a szolgéltatas nyUjtoi részérsl.”

17) A gybgyszertarak létesitéserol és mitkdésiik egyes szabalyairdl szol6 1994. évi LIV.
Torvény (atovébbiakban: Gytv.) 13. § dapjan:
- a2005. november 1-ig hatdlyos szabdlyozéas szerint:
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,13. 8 (1) A kozforgalmu gyogyszertar a gyodgyszer fogyasztéi &rabol a (2)
bekezdésben meghatérozott esetek kivételével engedmeényt nem adhat.
(2) A kozforgalmu gydgyszertar a gyogyszer fogyasztéi arébdl - legfeljebb a
kiskereskedelmi  &réssel azonos mértékii - engedményt csak az intézeti
gyogyszertarral nem rendelkezé6 kozvetlen betegelldtdst végzo fekvobeteg
gybgyintézet részére adhat.”

- a2005. november 1-t6l hatdlyos szabalyozas szerint:
,13. 8 (1) A gybgyszertar a kozfinanszirozasban részesilé gyogyszer
kozfinanszirozésdnak alapjaul szolgald Osszeg, valamint a tamogatas meértéke
szerint szamitott téritési dijatol a biztositottnak torténé kiszolgéltatas soran nem
térhet €.
(2) A gyogyszertér a kozfinanszirozasban nem részesiilé gyogyszer fogyasztoi
arardl a gyogyszer tényleges beszerzési ara alapjan az arak megallapitasarol sz6lé
1990. évi LXXXVII. torvény rendelkezései szerint dont, érvényesitve a beszerzési
ar kialakitdsa sorén atala igénybe vett &rkedvezmeényeket is.”

18) A gazdasagi reklamtevékenységrél szol6 1997. évi LVIIIL. torvényben (a
tovabbiakban: Grtv.) értelmében tilos a vénykdoteles, valamint a kizarélag fekvébeteg-
gyogyintézeti felhaszndldsra engedélyezett, valamint a kizarélag orvos rendelék,
gondozéintézetek altal beszerezheté gyogyszerek, tovabba az térsadalombiztositasi
tamogatassal rendelheté gydgyészati segédeszkdzok, szolgéltatédsok reklamozésa —
kivéve a gyogyszerismertetést. A Grtv. 10. § alapjan az embergydgyészati célra szant,
gyogyszertarbdl vény nélkil kiadhaté gyogyszerek, gyogyszernek nem mindsilo
gybgyhatéasi készitmeények reklamozasa bizonyos feltételeknek vald megfelelés esetén
engedélyezett. A Grtv-ben kapott felhatalmazds alapjdn a szabdyozés
részletszabdlyait az emberi felhasznalasra kertil6 gyogyszerek, gydgyszernek nem
minésilé gyogyhatasi készitmeények reklamozasardl és ismertetésérol sz6l6 64/2003
(X. 31.) ESzCsM rendelet tartamazza. E jogszabdly értelmében tilos a betegnek,
fogyaszténak olyan ajandék &adésa, amely egy adott, gyogyszertarbol kizérolag
orvos rendelvényre kiadhaté gyogyszertermék vagy -csoport felhasznalaséra
0sztbnoz, vagy azt feltételll szabja

19) A ré&diézasrdl és televiziozasrol sz616 1996. évi |. torvény 13. 8-a alapjan nem szabad
ko6zzé tenni — tobbek kozott — kizardlag orvos rendelvényre igénybe vehet6
gybgyszert, tovabba gydgyaszati eljardst népszeriisits, ismertetd reklamot.
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A gyoqyszertari értékesités eqyes saj atossagai

20) A gyogyszertdrakban tevékenységet végz6 gyogyszerészek (akik a 8) pontban

foglaltak szerint kizarélag kamarai tagok lehetnek) két csoportra oszthaték:

a jellemzéen munkavéllaloként, alkalmazottként tevékenyked6 gydgyszerészekre;
valamint

a gyogyszertarat tulajdonld, illetve ténylegesen vezeté (személyi jogos)
gybgyszerészekre, akik d&talaban az egyes gyogyszertérakka kapcsolatos
dontések, igy a gyogyszert&rak piaci magatartasdt meghat&roz6 dontések
meghozatalara jogosultak és képesek.

21) A gybgyszerek a fogyasztok (betegek) részére csak gydgyszertarban értékesithetok
(Gytv. 12. 8 (1) bekezdése). A Gytv. 2. § ad) pontjai szerint a gyogyszertaraknak
tipusai a kovetkezok:

Kozforgalmu gyogyszertar (a betegek kozvetlen és teljes korti gydgyszerellatésat
biztosit6 intézmeny).

Fiokgydgyszertar (ha a teleptilésen nincs kdzforgdmi gydgyszertér, mikodtetésére
kozeli telepllésen mikodé gyogyszertarat mikodtetd gyogyszerész kaphat
engedélyt, de ketténél tobb fiokgydgyszertar csak a Kamara egyetértése esetén
miikddtetheto).

Intézeti  gyogyszert&r  (fekvébeteg  gyogyintézetben,  alategészséglgyi
intézményben, csak az ott dpoltak ellatasa céljabdl).

Kézigyogyszertér (héziorvos, dlatorvos mikddtetheti meghatérozott személyre és
terlletre vonatkozd engedély alapjan, amennyiben a teriileten nincs kézforgalmu
gyégyszertar; mivel a mikodteté orvos vagy alatorvos, gyogyszerészi végzettség
és MGY K tagsag nem szikséges).

22) Fogyasztok (végsd felhaszndlOk) részére a gyogyszer-értékesités jellemzéen

kozforgalml gyogyszertéarakban, vagy ezektél nem flggetlen fiokgyogyszertarakban

tortént a vizsgdlt idészakban. Az intézeti gyogyszert&rak — az un. zértforgalmu

részlegek kivételével — nem szolgdlnak ki gydgyszert a fogyasztok részére,

héziorvosok altal fenntartott kézigyogyszertarak jelentésége pedig margindlis.
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23) Jelenleg Magyarorszagon tébb mint kétezer kozforgalmi gydgyszertar mikodik.
Ezekben a gyodgyszereken és egyéb a gydgyaszathoz kapcsol6do termékeken
(gyogyaszati segédeszkdzok) kivul kizérolag kilon jogszabdlyban meghatérozott
termékek (gyégyszernek nem minésilé  gyogyhatasii  termékek, kilonleges
téplalkozasi igényt kielégité termékek, étrend-kiegésziték, cukorkak, kozmetikumok,
higiéniai cikkek, egészsegmegorzéssel kapcsolatos kiadvanyok, rovar- és
ragcsaloirtok, stb.) értékesithetok. A gydgyszert&ak forgamanak tulnyomorésze
(mintegy 85 szazaléka) a gyogyszerek forgalmébdl adodik.

24) A Gytv. rendelkezésel szerint az U gydgyszertar |étesitésére (Gytv. 4. §), illetve
dhelyezésére (Gytv. 6. 8) iranyuld kérelemrél az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgdlat Orszagos Tisztiorvosi Hivatala (a tovabbiakban: OTH) — a
Kamara egyetértéssvel — hoz kozigazgatdsi hatérozatot. A kozforgalmu
gybgyszertarak engedélyezésekor figyelembe veendé szempontokat a Gytv. 5. §
rogziti, mely szerint:
(1) ,Olyan teleptlésen, ahol nem miikddik kozforgamu gyogyszertér, annak
|étesitése — ha e torvény masként nem rendelkezik — akkor engedélyezhetd,
ha a telepiilésnek legaldbb 6tezer lakosa van.
(20 Az (1) bekezdésben megjeloltnél Kkisebb lakossagszami teleplilésen,
valamint a (3) bekezdés a) pontjdban emlitettnél kevesebb lakos esetén is —
a kozlekedési, idegenforgalmi és egyéb helyi viszonyok, valamint a
szomszédos  telepllések  lakossagszamanak  figyelembevételével —
engedélyezhet6 kdzforgalmu gyogyszertér |étesitése.
(3) Olyan telepllésen, févéarosi kertiletben, ahol mér miikédik kdzforgalmu
gyégyszertar, Uj kozforgalml gyogyszertér |étesitése akkor engedélyezhetd,
ha
a) a Iléesitends kozforgdmu gydgyszertarral  egyltt  valamennyi
kozforgalml gydgyszertarra élagosan legalabb ttezer lakos jut, és

b) a meglévé kozforgalmi gyodgyszert&rak bejdrata és az Ujonnan
létesitendd  kozforgalml gyogyszerté&r bejarata  kozott szazezer
lélekszamot meghaladé vérosokban 250 méter, egyéb teleplléseken
legaldbb hédromszédz méter tévolsdg van. A meglévé és az Ujonnan
létesitett kdzforgalmu gydgyszertérak kozotti legkisebb tavolsdgon a
kozlton torténd megkozelitéshez szilkséges legrovidebb utat kell érteni.
A meglévé és az Ujonnan létesitendd kozforgalmu gydgyszertar kozotti
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tavolségra vonatkozo el6irastol az OTH — a Kamara egyetértésével —
eltérhet.
(4) Az (j kdzforgalma gyogyszertar mitkodési korzetét a személyi jogra, cimét
a létesitésére kiadott engedélyben kell meghatarozni.”

A Kamara allaspontja az eljar as vizsgal 6i szakaszaban

Az Etikai K 6dex egyes rendelk ezései

VI. fgjezet 1. pont 2. mondat

25) A Kamara hivatkozott arra, hogy a VI. fejezet 1. pont mésodik mondataban foglalt

rendelkezés (lasd 13a) pont) olyan, a gyogyszerek kiszolgdldsdval kapcsolatban a
betegeknek adott elénydkre vonatkozd &taldnos korldtozésnak mindsil, amelyet
tartalommal a V1. fejezetben megfogalmazott tovabbi és konkrétabb rendelkezések,
elsésorban a VI. fejezet 6. pont 7-8. bekezdéseiben foglalt tilalom toltik ki
tartalommal. A tilalom tehé kifejezetten és kizardlag a betegek, vasarlok szdméra
nyUjtott és a vonatkozd jogszabalyok dltal is tiltott elonyok (igy ajandék, vasarlasi
utalvany, rédadas vagy mas olyan elény, ami a gyogyszerek, gyogyaszati termékek
értékesitését, forgamanak novelését mozditja el6) nyujtésanak tilalmara korlatozodik.

26) Allitotta, hogy a Kamara soha nem értelmezte Ugy a VI. fejezet 1. pont masodik

mondatédt, miszerint az a Gazdasdgi Versenyhivatal (a Kamardnak az Etikai Koédex,
mint gazdasagi versenyt korlatozé megdllapodas nemleges megdéllapitésara iranyuld
kérelmére hozott) Vj-93/2004. sz. hatérozaténak 13) pontjdban foglalt elényok,
tobblet-szolgéltatdsok nyujtasat tiltand, igy példaul "a hazhoz szdllitas felkindlasa a
fekvobetegeknek, vagy a szocidlis otthonokban laké embereknek, de nem minden

vésarlonak".

27) Arra nézve, hogy a hatdlyos Etikai Kodexben miért szerepel a Vj-93/2004. szamu

eljardsban a kérelem targyat képezé tervezett megallapodésban (Etikai Kodexben)
nem szerepl6 2. mondat, hivatkozott arra, hogy a Kuldottkbzgyilésnek, mint a
Kamara legf6bb dontéshoz6 szervének megitélése szerint az Etikai Kodex V1. fejezet
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1. pont masodik mondata nem tartalmaz tobblet tilalmat a Vj-93/2004. szamu
hatédrozatban nem kifogasolt V1. fejezet 6. pontnak az elfogadaskor hatdlyos hetedik
bekezdésében foglalt rendelkezéshez képest.

VI. fegjezet 2. pont

28) Hivatkozott arra a Kamara, hogy a VI. fejezet 2. pontjdban (lasd 13b) pont) hasznélt
»bizalom” kifejezés, ideértve természetesen a beteg gydgyszerészbe vetett bizalmét is,
nem piaci kategoria, azt tehat sem promécidéval nem lehet elnyerni, sem pedig egyéb
mbdon megvasarolni nem lehet. Ténykérdés, hogy a gyégyszerész a beteg bizalmét
"kizarblag szakmai felkésziltségével, a beteg irdnyaban tandsitott etikus
magatartésaval, pontos és hatékony tevékenységével nyerheti el". Egyértelmii, hogy a
beteg csak abba a patikaba fog betérni, illetve ahhoz a gyogyszerészhez fog fordulni,
akiben megbizik. A fenti rendelkezés igy éppen a gyogyszertérak (gyogyszerészek)
kozotti, felkészlltségen alapuld szakmai verseny erésitését célozza.

VI. fegjezet 6. pont

29) A VI. fejezet 6. pont 2005. novemberéig hatalyos hetedik bekezdése (14sd 13c) pont)
tekintetében eléadta, hogy arra vonatkozik a Vj-93/2004. szaml hatérozat szerinti
nemleges megallapités.

30) Hivatkozott arra, hogy a 2005. novembere utan hatdlyba |épett hetedik és nyolcadik
bekezdések (14sd 14) pont) - az idokozben tortént jogszabdlyi valtozasokra tekintettel
— Ugy pontositottédk a fenti tilaimat, hogy a nem tdmogatott gyogyszerek vagy mas
gybgyészati termékek esetében mar nem tiltjdk &rengedmény nyujtasat, ami kevésbé
szigoru rendelkezés, mint az addigi.

M as jogszabalyok szerepe

31) A Kamara allaspontja szerint az Etikai Kodex, kovetve a vonatkozd jogszabalyok
rendelkezéseit és szellemét, elsbsorban objektiv szakmai szempontok miatt tiltja a
betegeknek a gyogyszer-vésarlésaikkal Osszefliggésben elony &adésat. Nyilvanvalo
ugyanis az a jogalkotéi szandék, miszerint a fokozott és indokolatlan gyégyszer-
fogyasztast eredményezé gyogyszer-proméciét korlatok kozé kell szoritani, bizonyos
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forméit egyenesen tiltani kell. A gydgyszer ugyanis olyan sgjatos termék, amelyre az
embernek az egészsege helyredllitasa érdekében van szilkksége, igy kereskedelmére
nem érvényesilhetnek pusztan piaci szempontok (lasd 677/B/1995 AB hatéarozat,
799/B/2001 AB hatérozat, 1062/E/1998 AB hatérozat).

32) Allitotta, hogy az FEtikai Kodexnek a gyogyszerek reklamozéasaval kapcsolatos
szabélyai a jogszabédlyokkal Osszhangban vannak, azokon nem terjeszkednek tul,
tovabba a jogszabalyok nemcsak keretszabdlyozdst tartalmaznak, hanem részletesen
meghaté&rozzék a promécié korlétait, ezéltal nem hagyva autondm dontési teret a
Kamarénak. Marpedig, ha a Kamara (mint kdztestilet) altal alkalmazott szabalyok az
alami normékkal 6sszhangban vannak, azokat képezik le, a szabélyokat megalkotd
szerv a versenyjogi szabalyok megsértése miatt nem vonhatod felelésségre. llyen
esetben, amennyiben a versenyhatésag gy itéli meg, hogy atagéllami szabalyozas (és
ezzel egyltt a koztestileti norma) alkalmas lehet a piaci verseny korldtozésara vagy
torzitésara, és mint ilyen az EKSz. 3. cikk (1) bekezdés g) pontjdba, valamint a 10.
cikk (2) bekezdésbhe (itkozik, a versenyhatdésag a tagdlam ellen kezdeményezheti
Bizottsagi vizsgélat lefolytatasit az EKSz. 226. cikke alapjén.

A kozérdek szerepe (Wouters-kivétel)

33) Hivatkozott az Gn. Wouters-kivételre?, mely alapjan, ha van egy kozérdekii cél és a
dontést meghozd szerv ésszeriien gondolhatta, hogy annak elérését szolgaljék
bizonyos, szilkséges versenykorlatozésok, akkor ezek a versenykorldtozasok nem
esnek az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésének (és ezzel egyltt a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésének) tilaima ala

34) Allitotta, hogy még ha esetlegesen meg is allapithatd bizonyos versenykorlétozas az
Etikai Kobdex vizsgdat 4&tal kifogésolt rendelkezéseivel kapcsolatban, a
versenykorl&ozéas minenképpen a Wouters-kivétel ald esik a kovetkezok szerint:

a) Az Alkotméanybirosdg tobb hatérozatdban (I4sd 31) pont) is kifejtette, hogy a
gyogyszer sgjdtos termék, amelynek kereskedelmére nem pusztan piaci
szempontok érvényesiiinek. Mig a gyartok és a kereskedék dtaldban és
alapvetéen piaci szempontokat kdvetnek, addig a forgalmazas és értékesités

2J C.J Wouters, J W. Savel bergh és Price Waterhouse Bel astingadviseurs BV kontra Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaten (tovabbiakban Wouters tigy) [EBHT 2002., 1-1577. o., 97. pont]
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b)

soran nem hagyhat6 figyelmen kivil az, hogy a gydgyszerre a betegnek az
egészsége érdekében van szilksége. A gyogyszerekre vonatkozo szabélyozas
azt is figyelembe veszi, hogy a gydgyszerekkel kapcsolatos kiadasok jelentés
részét a térsadalombiztositas, illetve a kozponti koltségvetés fedezi, azaz a
szabalyozas sorén a jarulékfizetok és az adofizetk érdekeit is figyelembe kel
venni. Az egészseglgyi intézmények és az orvosi ellatas mitkodésehez
kapcsolédik a gyogyszerforgalom biztonsdganak és a gyogyszerellatas
stabilitdésdnak dllami garantdldsa. Az elézéekre tekintettel — a Kamara
alaspontja szerint — egyértelmii, hogy a gyogyszerészek és a Kamara altal
szem elétt tartandd kozérdek elsddlegesen a betegek egészséghez fliz6d6
joga, tovabba a gyogyszertari halozat stabilitasanak fenntartésa is fontos
kozérdek, melynek sértilése a gyogyszerforgalom biztonségét veszélyeztetné
és ezzel egyUtt mas alapveto jogok, igy az egészséghez vald alkotmanyos jog
csorbuldsdhoz is vezetne.

A Kamara alléaspontja szerint az el6z6ekbdl az is kovetkezik, hogy az Etikai
Kodexben megjelenitett kzérdek egy magas szintii, egyéni gyogyszerészi és
gazdasagi szempontokon fellil all6 kozérdek. Piaci alapon egyértelmii, hogy a
gybgyszerészeknek, mint a kiskereskedelem szerepléinek az az érdeke, hogy
minél tobb gyogyszert adjanak el, ezdltal maximalizlva a profitjukat. A
gybgyszereladds novekedését elésegitheti a betegeknek kilonbozé elényok,
ajandékok atadasa, a beteg rébeszélése bizonyos készitmények minél
nagyobb mennyiségben torténé megvésarlasara. Ezzel szemben, a
gyogyszerészeknek a jogszabalyok (és az ezzel Osszhangban alld Etikai
Kodex) korldtozésai és tilalmai kozott kell tevékenykednitk, mindig szem
el6tt tartva a profit-maximalizald, versenykdzpontl szempontokat megel6z6
kozérdeket: a betegek egészségét, a gyogyszerellaas stabilitasdt és a
gybgyszerészi szakmai tevékenységbe vetett bizalmat. A jogi és etikai
szabélyozashan megtestesiilé kdzérdek — praktikusan és piaci szemlélettel —
ellentétes a gyogyszerészek érdekeivel.

A Kamara dlitotta, hogy az Etikai Kodexben megfogalmazott, a vizsgédlat
targyat képez6 rendelkezések aranyos és a kozérdek érvényesitése érdekében
szilkséges korldtozasoknak tekintheték. Az Etikai Kodex eljards térgyat
képez6 rendelkezései nem tiltjdk a gyodgyszertari szakmai €s esetenként
"kényelmi" szolgéltatasok bovitésevel elért és a fogyasztonak biztositott
elényt (pl. hosszabb nyitva tartés, a jogszabdlyok &tal megengedett keretek
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kozott az internetes forgalmazas és a gyogyszer hazhoz szallitésa). Lehet6ség
van a gyogyszerészi tevékenység hirdetésére is, amit a vonatkozd
jogszabalyok mellett az Etikai Kédex V. fejezete szabalyoz. Az Etikai Kodex
rendelkezései alapjan csak a beteg jogellenes és etikdtlan gyogyszer
vésdrldsra Osztonzése, a gyogyszer-vasarlashoz kotott, azt feltételll szabo
ingyenes jutatés, gjandék, vasarlasi utalvany stb. atadasatiltott.

Miniszteri feltgyelet, birdsagi feltilvizsgalat

35) Hivatkozott a Kamara arra, hogy a Tpvt. 1. 8 (1) bekezdésében foglalt hataskori
rendelkezés alapjdn a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfelligyeleti hatdsagkeént
kiz&rolag a piaci magatartdshoz koétédo gazdasdgi elényoket jogosult figyelembe
venni, ellentétben a bir6sdggal vagy az egészséglgyi miniszterrel, amelyek
hatédskorikben eljarva teljes terjedelmikben értékelhetnek barmilyen szempontot.
Allaspontja szerint ezért bir kilonds jelentdséggel az egészségiigyi miniszter
torvényben meghatarozott térvényességi felligyeleti jogkore, valamint a birdsagok
eljarédsi és jogorvodati hataskore, hiszen a Kamara és a gydgyszerész tarsadalom
mitkodését és tevékenységét meghatarozd gazdasdgon Kivili kdzérdek (a betegek
egéeszségugyi  elldtdsahoz és a biztonsagos gydgyszerellatashoz fiiz6dé érdeke)
figyelembevételére és mérlegelésére csak a Gazdasagi Versenyhivataltdl flggetien
férumok jogosultak. Az EKSz. tekintetében 2004. mgjus 1-jétél, mig a Tpvt.
tekintetében 2005. november 1-jé&t6l pedig a birdsagnak is lehetésége, illetve
kotelezettsége a versenyszempontok értékelése és a Tpvt.,, valamint az EKSz.
vonatkozd szakaszainak alkalmazésa.

M entesillés

36) A Kamara az Etikai Kodex vizsgdlat targyét képezé rendelkezései tekintetében nem
hivatkozott azok mentesilésére (EKSz. 81. cikk (3) bekezdés, Tpvt. 17. 8§).
Allaspontja szerint erre nincs is szilkség, mert az EKSz. 81. cikk (3) bekezdésében,
valamint a Tpvt. 17. §-ban foglalt szempontok, versenyjogilag is értékelhet6 elonyok
jelen esetben nem relevansak. Az Etikai Kodex vitatott rendelkezéseinek az indoka
ugyanis a gyogyszerészi szakma sajétos kozfeladatdbdl fakad, amely gazdasagon
(versenyen) kivili fogalom. Ezzel szemben mind az EKSz. 81. cikk (3) bekezdése,
mind a Tpvt. 17. 8-a kizarélag gazdasagi, gazdasdgilag értékelhet6 szempontokat

15. oldal GVH VERSENYTANACS



sorol fel. A Wouters-kivétel alapjan ezek a versenyjogon kivili szempontok
ugyanakkor versenyjogilag is elfogadhat6 indokul szolgalhatnak arra, hogy a vizsgalt
rendelkezések nem Utkoznek az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésében ésa Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében foglalt tilalomba (részletesen lasd 33-34) pontok).

V.
A Versenytanacs elézetes allaspontja

IV/1.
Jogi értékelés az EK Sz. alapjan

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

37) Miutén az eljaras a Tpvt. mellett az EKSz. alapjan is megindult a Versenytanacs
elsbként azt vizsgdlta, hogy az annak alkalmazésa feltételét képezo, a tagdlamok
kozotti kereskedelemnek a vizsgalt magatartés dtali érintettsége fennall-e. A
tagéllamok kozotti kereskedelem érintettségérél sz6l6 bizottsagi kozlemény® 52.
bekezdése szerint egy megéllapodés nem alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre érzékelheté hatést gyakoroljon, amennyiben a felek egyuttes piaci
részesedése a megdéllapodassal érintett Kozdssegen bellli érintett piacon nem haladja
meg az 5 szézalékot. Figyelembe véve, hogy a gydgyszerészi tevékenységet csak a
Kamara tagja végezhet, tovabba a vizsgdlt idészakban (2006. év végéig) a

gyogyszerek kizarélag gyogyszertarban voltak értékesitheték a Kamara tagjainak
egylttes részesedése az érintett piac (aru szempontjébdl: a gydgyszerek; foldrajzilag:
Magyarorszdg egesz terilete) forgalmabdl meghaladta az 5 szézalékot, ezért a
tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége a Kdzlemény szerinti piaci részesedés

mértéke alapjan nem zarhat6 ki.

38) A joggyakorlat* szerint a tagéllamok kozotti kereskedelem érintettségéhez elegends,
ha jogi vagy ténybeli objektiv tényezék egy csoportja aapjan kell6 meértékii
valosziniséggel eléreldthatd, hogy egy megallapodéas tényleges vagy potencidlis hatést

® A BIZOTTSAG KOZLEMENYE Irdnymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82.
cikke szerinti fogalmardl (2004/C 101/07)
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gyakorolhat a tagéllamok kozotti kereskedelem jellegére. Ezt megvalésitja az olyan
megallapodés, amely egy tagdllam egész terliletére kiterjed, mert azzal a hatéssal jé&r,
hogy erésiti a piacok nemzeti alapon torténé felosztésat, és megakadalyozza az EK Sz.
egyik céljakeént tekintett kolcsonds gazdasagi behatolast.

39) A Kamara Etikai Kodexe orszédgosan valamennyi gyogyszerészre kotelezd, vagyis
Magyarorszag, mint tagéllam egész terlletére kiterjed. Szintén a tagdlamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatast tamasztja ala, hogy Magyarorszég csatlakozasaval az
Eurdpai Unidhoz megnyilt a lehet6ség az egyes tagallamok gydgyszerészei elétt, hogy
az EKSz.-ben biztositott jogaikkal élve mas tagdllamokban, letelepedési szandékkal
vagy meghatarozott ideig letelepedési szandék nélkil gyakoroljdk szakmdjukat. A
kozosségi joghban elfogadott idevonatkozd irdnyelvek® alapjan megalkotott nemzeti
jogszabalyok, jelen esetben tobbek kozott a Gytv. rendezi ennek feltételeit.® Végiil, a
Bizottsagnak a szakmai szolgéltatédsokrdl kiadott Jelentése szerint ,a szakmai
szabélyozasok legaldbb akkor akalmasak a tagdllamok kdzétti kereskedelem jelentés

befolyésolasara, ha az adott szabélyozés egy egész orszégra kiterjed.””

40) Mindezek alapjan a Versenytanécs a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét, és
ennek kovetkeztében az EK Sz alkalmazhatdsagat megdllapitotta.

41) A vizsgdl6 inditvanyozta az Etikai Kodex egyes rendelkezéseinek Kamara altali
értelmezése és annak megfelelé alkalmazésa tekintetében a jogsértés megallapitasat
olyan esetekben, amikor az Etikai Kodex szévege nem minésil versenyt korlatozonak.
Az egyedi dontések azonban — jellegikbsl addddan — Magyarorszégnak csak egy-egy
szilk terlletét (teleplilés vagy varosrész) érintik, igy azokra, amennyiben nem méas
EU-tagorszégbeli  vallalkozasra vonatkoznak, nem &l fenn az EKSz

* Wouters tigy 95. pont

> Az Eurpai Parlament és a Tanacs 2005/36/EK irényelve (2005. szeptember 7.) a szakmai képesitések
elismerésérél, HL L 255., 2005.9.30., 22—142. 0., még nem ker ilt 4tliltetésre.

A Tanacs 89/48/EGK iranyelve (1988. december 21.) a legalabb hdroméves szakoktatast és szakképzést lezérd
felsfokU oklevelek dismerésének altalanosrendszerérdl, HL L 19., 1989.1.24., 16—23. 0,;

A Tanacs 85/433/EGK iranyelve (1985. szeptember 16.) a gyogyszerészoklevelek, -bizonyitvanyok és a
képesités megszerzésérél szol6 egyéb tandsitvanyok kolcstnds elismerésardl és az egyes gyogyszerész-
tevékenységekre vonatkozdan a letel epedés szabadsaganak tényleges gyakorlasat el 6segité intézkedésekrol

, HL L 223,, 1985.8.21., 15—25. o.

® Gyogyszertéri torvény. 17. §., 1asd még 30/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet az Eurdpai K6zosségi irdnyel vek
hatdlya ala tartozo, feltétel nékil dismerésre kerlilé, egyes egészségligyi oklevelek, bizonyitvanyok és a
képesités megszerzésérél szdl6 egyéb tanUsitvanyok megnevezésérdl

" Bizottsagi Jelentés 73. pont
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alkalmazhatdésaganak elengedhetetlen feltételét képezé korilmény: a tagéllamok
kozotti kereskedelem érintettsege sem.

Az EK Sz. hatalya

42) Az EKSz. nemtartalmaz a Tpvt. 1. §8-hoz hasonlo szerinti kozvetlen hatélyszabalyt, az
azonban a gyakorlat alapjan egyértelmii, hogy 81. (és 82.) cikket is a vallalkozasok
tekintetében alkalmazzak. A gyakorlat alapjan az is teljesen egyértelmii, hogy az
EKSz. alkalmazésdban a véllalkozés fogalom tényleges gazdasagi tartalmanak
megfeleléen értends. A kialakult joggyakorlat szerint:

— a vdlakozas fogalma kiterjed minden olyan szereplére, aki gazdasagi
tevékenységet folytat, flggetlentl annak jogi helyzetétél és finanszirozési
madjatol,?

— bémely tevékenység, amely &uk és szolgdltatdsok nyujtésat jelenti,
gazdasagi tevékenységnek mingsiil,®

—  egy tevékenység gazdasaginak mondhatd, amennyiben elméletileg lehetséges
annak folytatésa profitszerzési céllal magantulajdont véllalkozés szaméra,™

— az atény, hogy a nyujtott szolgdltatas bonyolult, specializalt és szellemi,
valamint gyakorlasa szabélyozés ala esik, nem véltoztat ezen a mingsitésen,™

— amennyiben a szolgdltatas nyujtdja viseli a szolgéltatashoz kapcsolddd
pénziigyi kockézatot (vagyis a veszteségeket neki kell fedeznie, ha a kiadasok
meghaladjak a bevételeket), akkor versenyjogi értelemben vett vallalkozasrol
beszélhetiink. 2

8 C-41/90 Ugy Hofner és Elser kontra Macrotron GmbH [EBHT 1991, 1-1979. o., 21. pont];

C-159/91 és C-160/91 egyesitett igyek Poucet és Pistre kontra Assurances Generales de France (a tovabbiakban
»Poucet tigy”) [EBHT 1993., 1-637. 0., 17. pont];

C-244/94 gy Fédération Francai se des Sociétés d’ Assurance és mésok kontra Ministére del’ Agriculture et dela
Péche [EBHT 1995., 1-4013. 0., 14. pont];

C-55/96 uigy Job Centre Il [EBHT 1997., 1-7119. 0., 21. pont];

C-67/96 Ugy Albany International BV kontra Stichting Bedrijspensioenfonds Textidindustrie (a tovabbiakban
L Albany tigy”) [EBHT 1999., I-5751. 0., 77. pont].

%118/85 Ugy Bizottsag kontra Olaszorszag [EBHT 1987., 2599. o., 7. pont];

C-35/96 Ugy Bizottsig kontra Olaszorszég (tovabbiakban ,CNSD (igy”) [EBHT 1998., 1-3851. 0., 36. pont].

1% Tesauro fétanacsnok véleménye a Poucet tigyben 8. pont; illetve a C-364/92 tigy SAT Fluggesellschaft kontra
Eurocontrol (a tovdbbiakban ,SAT Ggy”) [EBHT 1994., 1-43. o., 9. pont]; Jacobs fétanacsnok véleménye az
Albany tigyben 311. pont.

" Lasd CNSD (igy 38. pont; C-180-184/98 egyesitett (igyek Pavel Paviov és méasok kontra Stichting
Pensi oenfonds Medische Specialisten [EBHT 2000., 1-6451. 0., 77. pont]; Wouters tigy 49. pont;

12| 4sd Wouters ligy 48. pont; CNSD (igy 37. pont; Léger fétanacsnok véleménye a Wouters ligyben 51. pont;
vagy a Bizottsag 1999. dprilis 7-i 1999/267/EK hatérozata a Szerzodés 85. cikke szerinti djarasban (1V/36.147
EPI etikai kodex) (tovabhiakban ,EPI (igy”) 23. bekezdés.
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43) Egy gyogyszertédr Uzemeltetése nyilvanvaldan gazdasagi teveékenység, vagyis a
gybgyszerész az EKSz. 81. cikke szerinti vallalkozésnak minésil.

44) A vélakozés fogamaval kapcsolatos k6z0sségi jogi gyakorlatbdl az is kovetkezik,
hogy az egy relativ fogalom abban az értelemben, hogy egy adott szerepld
véllalkozésnak minésilhet tevékenysége egy részét tekintve, mig kikertlhet a
versenyjog hatélya al6l a fennmarado tertleteket illetéen. Vagyis a kérdés mindig az,
hogy adott tevékenység folytatasakor vallalkozasnak mingsiil-e a vizsgélt szerepls.™

45) Az EKSz. 81. cikk (1) bekezdése szerint tilos minden olyan véllalkozésok tarsulésai
atal hozott dontés és dsszehangolt magatartas, amely hatéssal lehet a tagéllamok
kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a kdzos piacon belllli verseny
megakaddlyozésa, korldtozésa, vagy torzitdsa. A Kamara az EKSz. alkalmazasaban
vallalkozasok térsuldsanak mindsil, ezért az, hogy adott dontése szempontjabdl 44)
pont szerinti értelemben vallalkozasnak (gazdasagi tevékenyseget vegzének) mindsil-
e adontés jellegétol (jogalapjatol) éstartalmatol fligg.

46) A dontés jellege (jogalapja) tekintetében azt kell vizsgalni, hogy a Kamara azt a Katv.

szerinti kozhatalmi jogkorében hozta-e vagy sem. A mar hivatkozott Wouters gy 57.
pontja szerint ugyanis az EKSz. 81. cikk nem alkalmazhat6 az olyan tevékenységre,
amely kozhatalmi (hatosagi) jogkor gyakorlésahoz kapcsolodik.

47) Az Etikai Szabalyzat (mint a Kamara dontése) esetében a Kamara nem kozhatalmi
(hatésagi) jogkort gyakorol. Annak ellenére igaz ez, hogy az Etikai Kddexet a Katv.
felhatalmazésa alapjan adhatja ki a Kamara. A Katv. ugyanis csak a megalkotéasra

tartalmaz rendelkezést, annak konkrét tartalmara nem.

48) Mindezek alapjan a Kamara az Etikai Kodex (mint dontés) vizsgélt rendelkezéseinek
megalkotésdval gazdasigi tevékenységet vegez (vallalkozdsnak mindsil), igy ezen
tevékenységére az EKSz. hatalya kiterjed.

49) A Versenytanécs az egészseguigyi miniszter (atovabbiakban: miniszter) torvényessegi
fellgyeleti jogdt sem tekintette olyan kortlménynek, amely kizarnd az EKSz.

13 Jacobs fétanécsnok véleménye a C-475/99 ligy Ambulanz Glockner kontra Landeskreis Siidwestpfalz [EBHT
2001., 8089. 0., 72. pont].
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alkalmazhatdsagat. Az EKSz. jogalkalmazasi gyakorlata szerint ugyanis ilyen helyzet
csak akkor dlhatna el6, ha az allamot képvisel6 miniszter kezében van a végss dontés
joga, vagyis kikényszeritheti a dontés megvéltoztatésat azaltal, hogy jovahagyasa
nélkil az nem valik hatalyossa.**

50) A Versenytanacs aléaspontja szerint végss alami dontésrél akkor lehet sz6, ha
valamely allami szervnek korldozés nélkili joga van a Kamara atal hozott dontés
visszavonasara, megvaltoztatasara, illetve méas dontéssel valo helyettesitésre, vagyis
az édlam a dontéshozatali folyamat végeredményé oly médon ellenérzi, hogy
amennyiben az nem felel meg az alami elvarasnak, akkor annak helyébe az allami
akaratnak megfelel6 tartalmu dontés |ép. Az Etikai Kodex vonatkozésaban a miniszter
nem gyakorol a fentieknek megfelelé jogot, azt csak birdsagi Gton kifogésolhatja
anélkll, hogy az &tala jogértonek taldt kamarai dontést valamilyen modon
helyettesithetné saj& dontésével. A miniszter csak ,tovébbithatja” a jogsértének
feltételezett dontést az erre hataskorrel bird és dontésre jogosult birdsagnak. A
kamarai szabdlyzattal kapcsolatos dontésre - a masik hatalmi &ghoz tartozd - birésag
jogosult, de a birésdg is csak oly forméban, hogy a szabdlyzatot hatdlyon kivil
helyez(het)i, Uj eljarésra, és ezaltal — kdzvetve - Uj dontés hozatalara utasitva a

Kamarét.

51) A dontés tartalma szempontjabll annak van meghaté&rozo jelent6sége, hogy az
érzékelhet6 hatassal lehet-e a Kamara tagjainak vallalkozasi tevékenységére. A
vizsgdlat targy&dt képez6, az Etikai Kodexnek az egyes gydgyszertarak marketing
tevékenységére vonatkozo szabalyai, kétségkivil ebbe a kdrbe tartoznak.

Az Etikai Szabalyzat vizsgalt rendelkezéseal

Altal anos kérdések

52) A rekldm és marketing a legtobb gazdaségi agazatban megkdnnyiti és erésiti a
versenyt, a hatasos verseny pedig fogyasztok jolétét ndveli azéltal, hogy alacsonyabb
arakat, jobb minéségi termékeket és nagyobb hatékonysagot eredményez. A rekldm

14 C-35/99 igy biintetdeljaras Manuele Arduino ellen [EBHT 2002., 1-1529. 0.] (a tovabbiakban Arduino tgy),
40 és41. pont
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és marketing a verseny egyik fontos eleme lehet™® a gydgyszerészi tevékenység
kapcsan is, éppen ezért annak korldtozésa az EKSz. 81. cikk szerinti
versenykorl&tozas.

53) Szintén Atalanossdgban kivan ramutatni a Versenytanédcs arra, hogy — jollehet az
Etikai Kodex megsértésével kapcsolatos egyedi hatéarozatokra nem alkalmazhat6é az
EKSz. (l&sd 41) pont) — az Etikai Szabalyzat egyes rendelkezéseinek ezekben
tukroz6do alkalmazasi (végrehajtasi) modja segitséget nyujthat az adott rendelkezés
valos tartalmanak feltarasaban, mert

a) egyrészt felfedheti a versenyt korlatozd célt, még abban az esetben is, ha a
dontés (az Etikai Kodex adott rendelkezése) megfogalmazasabdl az nem
vezetheto le teljes bizonyosséggal;

b) masrészt (és ez talan lényegesebb is) az adott gyakorlatra alapot adé nem
teljesen egyértelmi  megfogalmazasok elbizonytalanithatjdk a dontés
kotelezettjét (a gyogyszerészt) abban a tekintetben, hogy tevékenysége sérti-e
az Etikal Kddex adott rendelkezését vagy sem, ami dnmagaban versenyt
korl&tozo hatassal jarhat.

54) A Versenytanacs a Vj-93/2004. sz&ml eljardsban hozott hatarozatanak jelen
eljarasbeli relevancigjét illetéen az aldbbiakra mutat ra:

a) A Vj-93/2004. szdmu eljaras kizérolag a Tpvt. alapjan kerlilt lefolytatasra. A Tpvt.
V. fejezetének és az EKSz. 81. cikkének vonatkozd rendelkezései azonban a
vizsgdlat targyat képezé magatartdsok tekintetében harmonizaltak egymassal. Ezért
ebben az dsszefliggésben a Vj-93/2004. szamu eljards soran hozott hatérozatdban
foglaltakat a Versenytanécs a jelen eljaras EKSz. szerinti részében is iranyadonak
tekinti.

b.)A Vj-93/2004. szaml eljarasban a Versenytanacs hatarozatdt a tervezett Etikai
Kodex alapjan (értelemszeriien annak tényleges alkalmazési gyakorlata ismeretének
hidnyaban) hozta meg. Az 53) pontban foglaltak alapjan azonban az alkalmazasi
gyakorlat véltoztathat valamely dontés (csupan annak szbvegen alapuld)
versenyjogi megitélésén. Ebbdl a szempontbdl tehé a Vj-93/2004. szdmu tgyben
hozott nemleges dontés nem kéti a Versenytanacsot a jelen eljarasban.

® Lasd pl. a Bizottsag 1999. &prilis 7-i 1999/267/EK hatérozata a Szerz6dés 85. cikke szerinti eljarasban
(IV/36.147 EPI etikai kodex), HL L 106., 1999/04/23., 14-27. o.
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A Wouter s-kivétel

55)

56)

57)

A Versenytanacs nem vitatja a Kamara azon allaspontjét, hogy a gyogyszer sajatos
termeék, mely esetében kozérdekbdl indokolt a marketing tevékenyseg korlatozasa
Ezért vizsgélta, hogy az Etikai Kodex eljaras térgyat képezé — és a versenyt az EKSz.
81. cikke szerinti értelemben korl&toz6 — rendelkezéseit indokolhatja-e a Kamara édltal
hivatkozott kozérdek, vagyis alkalmazhat6-e azokra a Wouters-kivétel.

A Versenytanéacs lényeges korllménykeént értékelte azt is, hogy a gydgyszerekkel
kapcsolatos marketing (és ezen belll reklam) tevékenyseg esetében jelentés
jogszabalyi korldtozasok érvényesiltek (lasd 16-19) pontok). Ezen korldtozésok célja
egyértelmien a Kamara dtal is hivatkozott (elsdsorban az egészséghez és a
tamogatasok ésszerti keretek kozott tartasahoz fiiz6do) kozérdek. A Versenytanacs
nem latta indokat ezen kozérdekek fenti szabdlyozas dltal lefedett tartomanyanak
kitagitésat. Az EKSz. célja ugyanis a versenyhez fiiz6dé kozérdek védelme, amit a
Wouters-kivétel alapjan mas kdzérdek specidlis esetekben felllirhat. Ha azonban ezen
més kozérdek(ek)et a kozhatalom mas torvényekkel véd, akkor azon versenyjogi
alapon nem indokolt tulterjeszkedni. Ezért a Versenytanacs abbdl indult ki, hogy az
Etikai Kodexnek a marketing tevékenységet korlatozé szabdlyai kozll csak azok
eshetnek kivil az EKSz. 81. cikk hatokorén, amelyek az adott idészaki alami
szabalyozas szerinti tilalmakat jelentik meg etikal vétségkent is.

Nem vitatja a V ersenytanacs azt sem, hogy az egyes gyogyszerészek egyéni érdekével
ellentétesek az Etikai Kddexben foglalt (a kozérdeket Kiterjeszteni hivatott)
korldtozésok. Ennek azonban érdemi jelentésége nincs, az ugyanis igaz barmilyen
més, a Vélakozds mozgasterét lesziikité szabalyozésra. Az adott esetben
nyilvdnvaldan nem az egyes gyogyszerészek érdekei a meghatdrozéak, hanem a
gyogyszerészeknek, mint a Kamara tagjainak k6zos érdeke. Ezzel a csoportérdekkel
(ami a kozérdekhez képest ,egyéni” érdeknek minésil) mar nem feltétlentl alnak
szemben az Etikai Kodex marketing tevékenységre vonatkozo korldtozésai. Azok
ugyanis a meglévé piaci alapotok fennmaradasa iranyaba mutatnak: akadalyozhatjak
a piaci részesedésiiket novelni kivand, hatékonyabb szereplok térnyerését, tovabba
csokkentik az Uj piacra lépok ismertté valdsdnak lehetéségét. Kilondsen ez utdbbi

kortlmeny al a gyogyszertéri piac Etikai Kodexet megalkotd szerepléinek érdekében.
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VI. fgjezet 1. pont

58)

59)

60)

61)

A Versenytanacs allaspontja szerint az Etikai Kodex VI. fejezet 1. pontjanak 2.
mondata (l&sd 13a) pont) olyan altaldnos tilalmat fogalmaz meg a gyogyszerészek
(gyogyszertarak) dltal alkalmazhatdé marketing eszkdzok tekintetében, ami
gyakorlatilag a forgalom ndvelésére irdnyul6 minden eszkozre kiterjed.

A Kamara mindezt megerésiti, amikor arra hivatkozik, hogy a V1. fejezet 1. pontjanak
2. mondata ,a betegeknek adott el6nydkre vonatkozo &ltaldnos korlétozésnak
minésil” (l1&sd 25) pont). Mésrészt viszont minden alapot nélkiloz a Kamara azon
allaspontja, hogy a tilalom kifejezetten és kizérdlag a vonatkozo jogszabalyok altal is
tiltott elénydk nyljtasara korldtozddik. A szabdlyozds ugyanis a gydgyszerek
reklamozasa tekintetében alit fel korlatokat. EI6nyok biztositasa azonban nemcsak a
tobblet gydgyszer vasérlasra vald 0sztdonzéshez, hanem az adott gydgyszertar (masik
gybgyszertarral szembeni) vlasztasdhoz is kotédhet, ami az Etikali Szabélyzat szerinti
atalanos jelleggel nem (tkodzik az allami szabélyozésha.

A tilalom el6z6ek szerinti kiterjeszté értelmezését adtdmasztjak a Kamara Orszégos
Etikai-Fegyelmi Bizottsaganak hatarozatai is, melyek az ,egyik vagy masik
gybgyszertarat indokolatlanul piaci el6nyhdz juttatna” (lasd 15) pont) megfogal mazést
alkalmazzak.

Mindezek alapjan a Versenytanécs alldspontja szerint az Etikai Kodex V1. fejezete 1.
pontjanak 2. mondata belelitkdzik az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésébe.

VI. fgjezet 2. pont

62)

A Versenytanacs elvileg osztotta a Kamara alléspontjét, mely szerint a bizalom nem
piaci kategoria, igy az nem is kotheté a marketing eszk6zok alkalmazasahoz (lasd 28)
pont). Ezen alapult a Vj-93/2004. szam( hatérozatnak az Etikai K6dex ezen pontjara
vonatkoz6 nemleges megéllapitasa is. A Kamara ezen értelmezésenek ugyanakkor
ellentmond, hogy az Orszégos Etikai-Fegyelmi Bizottsdg tébb hatérozatdban is
marketing eszk6zok (ajandék adas) esetében hivatkozott (az Etikai Kodex valamely
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més rendelkezése, jellemzéen a V1. fejezet 1. pont 2. mondata mellett) a VI. fejezet 2.
pontjéra.

63) Az el6zéekre tekintettel a Versenytanacs allaspontja szerint — figyelembe véve az 53)
és az 54b) pontokban &ltalanossagban megfogalmazottakat is — az Etikai Kodex VI.
fejezet 2. pontja belelitkdzik az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésébe.

VI. fegjezet 6. pont

64) A VI. feezet 6. pont 2005. novemberéig hatdlyos hetedik bekezdésével a
Versenytanacs érdemben nem foglalkozott, mert a 2006. majus 5-én inditott eljarés —
azt azt meginditd végzésben vald kilon utalas hidnyaban értelemszeriien — csak az
akkor hatélyos Etikai Kodexre terjed Ki.

65) Az VI. fejezet 6. pontjanak 2005. novemberétél hatalyos hetedik bekezdése a
kozfinanszirozésban részesiilé gyogyszerek (és més, tdmogatott gyogyaszati célu
termekek) esetében tiltja a kulonboz6 marketing eszkdzok alkalmazasét, ezért arra az
56) pontban kifejtettek szerint vonatkozik a Wouters-kivétel, igy az nem tkozik az
EKSz. 81. cikkébe. Ezzel szemben a nyolcadik bekezdésbeli, a kozfinanszirozéasban
nem részesiilé termékekre vonatkozd tiltas tulmegy a szabalyozas szerinti tilalmon,
ezert serti az EKSz. 81. cikk (1) bekezdését.

66) A Versenytanacs a Kamara alaspontjaval (29-30) pontok) kapcsolatosan megjegyzi,
hogy Vj-93/2003. szdmlU hatarozatdban a 2005. novemberéig hatalyos hetedik
bekezdést azért nem itélte versenyt korldtozonak, mert (konkrét gyakorlat hianyban)
annak olyan értelmezést tulgjdonitott, hogy az kizérdlag a tamogatott termékek
esetében tiltotta a kilonbdzé marketing eszk6zok alkalmazését. Ebbdl kovetkezéleg
az arra vonatkozd nemleges megéllapitésa — az 54b) pontban irtakat is figyelembe
véve — nem zérja ki az azt 2005. novemberétsl felvaltdé (immar egyértelmiien
megfogal mazott) rendelkezés esetében a jogsértés megdllapitasit.

Az EKSz 81. cikk (3) bekezdés szerinti mentesiilés

67) Az EKSz. 81. cikk (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés rendelkezéseinek
alkalmazésatdl el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor
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68)

- avallalkozasok kozotti megdllapodas vagy megdllapodasok csoportija;
- véllalkozasok tarsuldsal atal hozott dontés vagy dontések csoportja;
- az 6sszehangolt magatartas vagy 6sszehangolt magatartasok csoportja

hozzgjérul az &ruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasadhoz, illetve a miszaki

vagy gazdasédgi fejlédés elémozditésahoz, ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok

meéltanyos részesedését a bel6le ereds elonybol anélkil, hogy

a) az érintett vallalkozésokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez
nem nélkil6zhetetlenek;

b) lehetoveé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentos része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

Azon alités bizonyitédsdnak terhe, hogy az EKSz. 81. cikke (3) bekezdésének feltételei
teljesliinek, azt a véllalkozést vagy a vallalkozésok azon tarsulésat terheli, amely
igényli az e bekezdés dltal biztositott kedvezményt. A dontésnek mind a négy feltételt
teljesitenie kell, kovetkezésképpen egy feltétel hianya mar a mentesiilés hianyét
eredményezi. A Kamara a 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazhatdsagat alatamaszto
kifejezett érvelést, nem tett, tekintettel arra, hogy alaspontja szerint nem valosult meg
jogsértés.

Osszegzés az EK Sz. alapjan

69)

70)

A 37-68) pontokban kifejtettek alapjan a Kamara Etikai Kédexe V1. fejezete
- 1. pontjanak 2. mondata;
- 2. pontja; valamint
- 6. pontjanak 2005. novemberétsl hatdlyos nyolcadik bekezdése
a Versenytanacs elézetes dlaspontja szerint belelitkdzik az EKSz. 81. cikkébe.

IV/2.
Joqi értékelésa Tpvt. alapjan

A Tpvt. 1. 8§ (1) bekezdése aapjan annak hatdya kiterjed a természetes és jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélklli gazdasagi tarsasagnak (a
tovabbiakban az el6z6ek egytt: vallalkozas) piaci magatartéséra.
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71) A Versenytanacs eloljaroban szilksegesnek tartja egyértelmiisiteni, hogy a Tpvt. 1. §
(1) bekezdésének ,véllalkozas’ fogalma, olyan gyiijtéfogalom (definicio), amely a
tarsadalom minden tagjét, szervezetét potencialisan a Tpvt. adanyi hatdlya ala vonja.
Ezért annak a kortlménynek, hogy az 6ndllé jogi személynek mindsilé Kamara
feladatkore elsddlegesen nem véllalkozasi tevékenyseg végzésere irdnyul, az alanyi
hatdly szempontjadbol nincs meghatarozd jelentésége. S6t, az is rogzitheté, hogy a
Tpvt. alkalmazhatdsaga szempontjdbdl az alanyi hatalynak nincs is korlatozo tartalma.

72) A Tpvt. alkalmazhatoséga szempontjabol a térgyi hatdly (,piaci magatartds’) bir
meghatarozd jelentéséggel. Elvileg a Kamara dontései tekintetében a térgyi hatdly
fennall, mert a Tpvt. 11. 8 (1) bekezdése tiltja a kdztestllet olyan dontését, amely a
gazdasagi verseny megakaddlyozasit, korldtozasét vagy torzitésat célozza, vagy ilyen
hatést fejthet, illetve fejt ki. Az, hogy egy koztestilet (mint a Kamara) dontése piaci
magatartdsnak mindsiil-e vagy sem, természetesen fligg a dontés tartamatol és

jellegétél (jogalapjétdl) is.

73) A Tpvt. szerint piaci magatartas tartalmét tekintve ugyanazt fejezi ki, mint az EKSz.
alkalmazésaban az, hogy az elkdvet6 az adott magatartas tekintetében véllalkozésnak
minésll (gazdaségi tevékenységet végez). Ezért a Tpvt. alkalmazasaban is érvenyesek
a 46-51) pontokban kifejtettek, vagyis az Etikai Szabalyzatnak a gyogyszertérak
marketing tevékenységét korldtozo rendelkezései (mint dontések) a Tpvt. targyi
hatélya alé tartoznak. Az annak alkalmazasaval hozott egyedi dontések (kzigazgatési
hatérozatok) viszont nem, azok ellen a Gazdaségi Versenyhivatal csak a Tpvt. 85. §
alapjan léphet fel.

74) A Tpvt. 11. § (1)-(2) bekezdésében és az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésében, illetve a
Tpvt. 17. 8-ban és az EKSz. 81. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
tartalmilag teljesen azonosak (harmonizlnak egyméssal). Ezért a Tpwt.
alkalmazésaban az 52-68) pontban rogzitettek is érvényesek, mire tekintettel az Etikai
Kodex VI. fejezete
- 1. pontjanak 2. mondata;

- 2. pontja; valamint
- 6. pontjanak 2005. novembert6l hatalyos nyolcadik bekezdése
a Versenytanacs elézetes dlaspontja szerint sérti a Tpvt. 11. 8 (1) bekezdését.
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V.

A Kamara nyilatkozata az el6zetes allaspontra

75) A Kamara — az eljaras vizsgal6i szakaszaban tett nyilatkozatdban foglaltakat (Iasd I11.
rész) vatozatlanul fenntartva — kérte az elj&ras jogsértés hianydban torténd
megsziintetését. Hivatkozott tovabba a 2007. év elején hatdlyba |épett a biztonségos és
gazdaségos gyodgyszer és gyogyaszati segédeszkoz ellatasrol szolé 2006. évi XCVIII.
torvény (a tovébbiakban: Ujgytv.) 15. § (1) bekezdésére, amely a gyogyszer
tamogatotti statuszatdl, illetve kiadhatdésagatol fuggetlendl tiltja a betegeknek a
gyogyszervasarlasaikkal kapcsolatban barmilyen ajdndék vagy més 6sztonzé dtadasat.

76) A Versenytanacs a 2007. majus 3-an tartott targyalason (Tpvt. 74. 8) azt kozolte a
Kamaréval, hogy csak az Etikai Kodex el6zetes dlaspont dltal jogsértonek mindsitett
rendelkezéseinek az Etikai Koédexbdl torténé torlésére vonatkozd kotelezettseg-

véllalas mellett |at lehet6séget az eljaras megsziintetésere.

77) Az el6zéekre tekintettel a Kamara vallalta, hogy az Etikai Kodexbél torli az aldbbi
részeket:

- a VI. fejezet 1. pont masodik mondaté: ,Nem megengedett, hogy a
gyogyszerész egyes betegek, illetve intézmények szamara kulonféle elényoket
biztositson gyégyszerforgalménak novelése érdekében.”; tovébba

- aVl. fegezet 6. pont nyolcadik bekezdésébél a ,vagy més gyogyaszati célu

termékek” szOvegrészt,

78) A Kamara jelezte, hogy a fenti médositasokat a Kuldottkdzgytilésnek kell elfogadni,
véllalta azonban, hogy az Etikai Kodex fenti rendelkezéseit azok torlésének

Klldottkdzgyilés altali elfogadasaig sem alkalmazza.
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VI.

A Versenytanacs dontése

79) A Tpvt. 75. 8§ (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbdl indult versenyfeligyeleti
eljérasban vizsgdlt magatartés tekintetében az tgyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartésat meghatérozott médon 6sszhangba hozza a Tpwt., illetve az EKSz. 81-82.
cikkének rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e modon biztosithato, az
eljard versenytanacs vegzéssel — az eljaras egyidejii megsziintetésével — kotelezéve
teheti a vallalés teljesitését, anélkil, hogy a végzéshben a torvényseértés megval dsulését,
vagy annak hianya megdéllapitand A végzés ellen kiilon jogorvodatnak van helye (82.
8).

80) A Versenytanécs Ugy itélte meg, hogy a Kamara a 77) pont szerinti kotelezettség-
véllaldsaval magatartasat 6sszhangba hozza a Tpvt. és az EKSz. rendelkezéseivel. A
Versenytanacs dontésekor figyelembe vette, hogy az Etikai Kodex:

- VI. fejezet 1. pontja 2. mondatdnak (mint generd-klauzula jellegt tilalomnak) a
torlése esetén a V1. fejezet 2. pont dnmagdban mar nem tekinthet6 jogsértének;

- VI. fejezet 6. pont nyolcadik bekezdése pedig — figyelemmel az Ujgytv. 15. § (1)
bekezdésére — a gyogyszerek tekintetében mér semmiképpen sem tekintheté
jogsértének, ezért elégségesnek itélte az abban foglalt tilalomnak a ,més
gyogyészati célu termékek” tekintetében torténé megsziintetését.

81) Az esetlegesen jogsérté magatartas gyakorlatilag azonnali megsziinése (lasd 78) pont)
kovetkeztében a Tpvt. 75. § (1) bekezdése alkalmazésanak mésik feltétele (,a
kdzérdek hatékony védelme e modon biztosithat¢”) is teljestil.

82) Mindezek alapjan a Versenytanacs alkalmazhaténak itélte a Tpvt. 75. § (1)
bekezdését. A Tpvt. 9L/A. 8§ (1) bekezdése szerint az EKSz. 81. és 82. cikkének
alkalmazésa sordn a Tpvt. rendelkezéseit a Tpvt. 91/B-H. 8§-aiban, illetve az
1/2003/EK. rendeletben meghatérozott eltérésekkel kell alkalmazni. A Tpvt. 75. 8 (1)
bekezdése tekintetében ilyen eltérések nincsenek, ezért a Versenytanacs az EKSz.
esetében is a Tpvt. fenti rendelkezését alkalmazta, és az eljarast a Tpvt. és EKSz.

alapjén inditott részében is megszuntette.

28. oldal GVH VERSENYTANACS



83) A jogorvoslatra vonatkozd rendelkezés a Tpvt. 75. 8 (1) bekezdésén és a 82. § (1)
bekezdésen alapul.

Budapest, 2007. m§jus 18.
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