GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszam: Vj-64/2006/10.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Sanoma Budapest Kiaddi Rt. eljaras ala
vont vallalkozas ellen fogyasztok megtévesztése miatt inditott eljards soran, targyaldson
kiviil meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

E hatdrozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 8§ napon belill az ligyfél a Gazdasagi
Versenyhivatalnal benyuajtando, de a Fovarosi Birésaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel
¢lhet.

Indokolés

Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2006. majus 15-én inditott versenyfeliigyeleti
eljarast tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 az
1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 8. § vélelmezett megsértése miatt.

2. Az eljaras ala vont Sanoma Budapest Kiadoi Rt., melynek kozvetlen irdnyitdja a
holland Sanoma Magazines International B.V. meghatarozé tevékenysége heti,
illetve havi rendszerességel megjelend, szdrakoztatd és életmdddal kapcsolatos
magazinok megjelentetése. Egyebek kozott kiadja a Szines RTV heti miisorujsagot.

3. Az eljaras ala vont 2004-ben ¢és 2005-ben, kiilonb6zé médiumokban akként
népszerlsitette lapjat, mint a ,,Legszinesebb Reklamujsag”. A vizsgalat e kijelentés
fogyasztok gazdasagi versenyben torténd megtévesztésének alkalmassagara iranyult.

4. A vizsgald altal feltart tényallas szerint Magyarorszagon a TV7, a TV Kéthetes, a
TVR ujsag, a Szines Kéthetes és a Szines RTV versenyez egymassal, az eljaras ala
vont a harom legjelent6sebb szerepld kozé tartozik.
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Il.
Az eljaras ala vont allaspontja

5. Az eljaras ala vont szerint a kifogésolt szlogen egy szojaték, amely utal
- arra, hogy a Sanoma terméke volt az elsé szines miisorujsdg a piacon (formai
szinesség),
- a termék jellegzetességét jelentd szines tartalomra (abban a miisorok mellett
egyéb cikkek is szerepelnek) és
- atermék nevére, annak dominans elemére.

6. A ,legszinesebb” kitételnek nincsen a fogyasztok altal standard modon elfogadott
értelme, ezért nem alkalmas a fogyasztoi dontést befolydsold mindség kifejezésére.
A fogyaszto az ilyen jellegli reklamszlogeneknél tudja, hogy jol csengd, de standard
tartalommal nem rendelkezé szlogennel van dolga (hasonlithatdé a Milka
»leggyengédebb gondoskodasa”-hoz vagy a ,,jeges-legjobb” Scholler-hez).

1.
Alkalmazott jogi rendelkezések

7. A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztok megtévesztése a gazdasagi
versenyben. A (2) bekezdés a fogyaszté megtévesztésre alkalmas magatartasok
példalodzo felsorolasat tartalmazza. Ezen beliil az a) pont tiltja az aru ara, lényeges
tulajdonsdga tekintetében valotlan tény, vagy valos tény megtévesztésre alkalmas
allitasat, megtévesztésre alkalmas arujelzével valo ellatasat, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatds adasat.

8. A hasznalt kifejezések értelmezésérdl szol6 9. § eldirja, hogy a mindennapi életben,
illetve a szakmaban elfogadott altalanos jelentés az irdnyadd annak megéallapitasanal,
hogy a tdjékoztatds a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

9. A Tpvt. 70. § (1) bekezdés alapjan a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartds vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény
rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljards a Gazdasidgi Versenyhivatal
hataskorébe tartozik, és a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé
teszi. A végzésben meg kell jelolni azokat a koriilményeket és magatartasokat,
amelyek miatt az eljaras megindult.

10. A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgalod
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem
allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg torvénysértés, €s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény; az
eljarast megsziintetd végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

11. A Tpvt. 82. § (1) bekezdés szerint a vizsgalonak, illetve az eljard versenytanacsnak
az eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha
azt e torvény megengedi. A jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a végzésben
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foglaltak foganatositasara, az eljaras folytatasdra - e torvény eltéré rendelkezése
hianyaban - halaszt6 hatalya nincs. A jogorvoslati kérelmet az tligyfél, illetve akire
nézve a veégzeés rendelkezést tartalmaz, a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon
beliil terjesztheti eld.

V.
Az eljaré versenytanécs dontése

12. A Tpvt. III. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsadganak az aruk, illetve
szolgéltatasok kozotti valasztassal Gsszefiiggésben torténd védelmezése, tilalmazva,
hogy a fogyaszt6i dontés tisztességtelen befolyasolasa révén a gazdasagi verseny
sérelmet szenvedjen. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdsok
tilalmazasaval a gazdasadgi versenyt oly moddon oOvja, hogy nem engedi
tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztéi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen
befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy
egymast ésszerlien helyettesitd termékek kozotti valasztdsanak a folyamatara, s
ezaltal a verseny alakulasara.

13. Egy reklamot vizsgald versenyfeliigyeleti eljaras keretében a GVH-nak - szem el6tt
tartva a Tpvt. 9. §-at - mindenekel6tt fel kell tarnia a rekldm fogyasztok altal
¢szlelhetd tizenetét. A reklam tlizenetének megallapitasat kovetden lehet elbiralni azt,
hogy a rekldm alkalmas-e a fogyasztoi dontés befolyasolasara. E korben figyelembe
veendo, hogy egy terméknek (arunak, szolgaltatasnak) vannak olyan tulajdonsagai,
amelyek a fogyasztd szamara jelentdséggel birnak a dontési folyamatban. A termék
mas tulajdonsdgai ugyanakkor ilyen jelentdéséggel nem birnak, igy az ezen
tulajdonsdgokkal kapcsolatos pontatlan, hidnyos, illetve ellendrizhetetlen
tajékoztatas nem befolyasolja versenyjogilag relevans modon a fogyasztoi
dontéseket. Amennyiben a reklam alkalmas a fogyasztoi dontések befolyéasolasara, a
Versenytanacsnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy ez a befolyasolas
tisztességes vagy tisztességtelen modon torténik-e. Ha a befolyasolas a fogyasztok
valasztasi szabadsaganak tisztességtelen korlatozasat eredményez6 modon, a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas eszkozokkel torténik, akkor jogsértés
megallapitasara keriil sor.

14. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az eljaras soran nem meriilt fel olyan
bizonyiték, amely alapjan azt lehetne allitani, hogy a , Legszinesebb miisorajsag”
olyan reklamszlogen, amely alkalmas a fogyasztd valasztasi dontését befolyasolni,
illetve megtéveszté rekldm volna. A kiilalak-forma, illetve a névhasznalattal
kapcsolatban értelmezhetd szinesség tekintetében nem meriilt fel arra vonatkozé
bizonyiték, hogy ezek a fogyasztdi dontést érdemben képesek lennének befolyasolni.
A tartalmi ,,szinesség” esetében, mégha lenne is annak jelentdsége a fogyasztoi
dontés kapcsan, nem lehet olyan objektiv, standard mércét felallitani, ami alapjan
akar az eljaras ala vont, akdr a GVH bizonyitani, illetve ellendrizni tudnd annak
valosagtartalmat.
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V.

Eljaréasi kérdések

15. A jelen eljaras inditasdnak torvényi feltétele volt, hogy vélelmezhetd legyen a Tpvt.
III. fejezetébe iitkozé anyagi jogi jogsértés és ezzel egylitthatdoan a kozérdek
igényelje a versenyfeliigyeleti beavatkozast. A 2005. november 1. utdn indult
eljarasok tekintetében mod nyilik a Tpvt. 70. § (1) bekezdésében irt eljarasinditasi
feltételek meglétének utolagos ellendrzésére. Amennyiben ezek egyikének hianya
allapithaté meg, az eljaras végzéssel megsziintetendd. E dontéssel az eljaras ald vont
vallalkozés olyan helyzetbe keriil, mintha a versenyfeliigyeleti eljaras vele szemben
meg sem indult volna.

16. Az eljard versenytandcs ezért €lve a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott
jogaval, a rendelkezd rész szerint hatarozott.

17. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a rogziti.

Budapest, 2006. julius 27.
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