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Indokolas

I. Tényallas

I.1. Az eljaras targya

I. A GVH rendelkezésére allo informéciok szerint valoszinlisithetd volt, hogy az
eljaras ala vont vallalkozasok — a Volan Elektronika Zrt. és az SAP Hungary Kft.
— kozott 2003. vége €és 2004. év folyamdn olyan targyaldsok indultak meg ¢€s
folytak, amelyek alkalmasak lehettek a versenykorldtoz6 megéllapodas
l1étrehozasara.

2. A rendelkezésre allo adatok ¢és informacidk szerint az eljaras ald vont
vallalkozasok a fent megjeldlt idészakban targyaldsokat folytattak, melynek
folyamata és cé€lja arra iranyult, hogy a Volan Elektronika Zrt. (tovabbiakban: VE)
a kis- és kozépvallalati piacon (tovabbiakban: KKV piac) forgalmazott LIBRA
termékeinek fejlesztését visszaszoritja, meglévo és 1y ligyfeleinek az SAP Hungary
Kft. (tovdbbiakban: SAP) SAP Business One (tovabbiakban: SBO) rendszerét
ajanlja, értékesiti, meglévd tligyfeleit annak hasznalatara allitja at, kivéve az
tigyfelek egy meghatarozott korét, amelyeknek tovabbra is a LIBRA rendszereket
forgalmazza. A VE mindezért cserébe az SAP dominans fejlesztd partnere lesz a
KKV szegmensben, a meglévéd VE-LIBRA iigyfelek atallitasaért pedig kiemelt
tamogatast és diszkontot kap az SAP-tol. Az SAP ¢és a VE kozott e feltételek
alapjan létrejové megallapodas az addig e piacon szdmottevé pozicioval nem
rendelkezd SAP piaci térnyerését €s eldretdrését biztositja.

3. A fentiek alapjan a GVH az eljarés ala vont vallalkozasokkal szemben 2006. julius
05. napjan, a 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-aban foglaltak
alapjan versenyfelligyeleti eljarast. Az eljards meginditasaval egyidejiileg
»rajtalitésszeri” helyszini vizsgélatot tartott a VE székhelyén.

I.2. Az eljaras ala vontak

A Volan Elektronika

4. A VE Zrt. a hazai szoftverpiac egyik legnagyobb multra visszatekintd magyar
tulajdonu vallalkozasa. A VE Zrt. és jogelddjei 1985. év ota tevékenykednek a
pénziigyi-szamviteli szoftverek piacén eredeti szoftverfejlesztoként és szallitoként,
tovabba a termékeik forgalmazasa megkezdésétdl aktiv és hatékony tamogatast
nyujt felhasznaléi szdmara. Tevékenységik eredményeként szakmailag
meghatarozo6 piaci szereplOként tobb mint 18 éve van jelen a magyar piacon. A
teljes egészében sajat, magyar fejlesztésii termékeit forgalmazd cég az elmult
kozel husz év alatt nemcsak a hazai vallalatiranyitasi rendszerek piacanak
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meghatarozo szerepldjéveé, de az egyik legnagyobb magyar alkalmazési
szoftverfejlesztd céggé is fejlodott.

Az SAP

5. Az SAP 1997-ben alakult véllalkozads tevékenységi korébe a vallalatiranyitasi
szoftverek (rendszerek) fejlesztése, értékesitése, valamint az ezzel Gsszefiiggd
tandcsadas ¢€s oktatas tartozik. Tevékenységét részben kozvetleniil, részben
partnereken keresztlil végzi. A versenyszféra mellett az allamigazgatasban, a
kozszolgaltatasban, az egészségligyben ¢€s a felsdoktatas terén is jelen van
termékeivel. Az SAP a hazai informatika legnagyobb szoftvercége, a fejlédése a
hazai gazdasagi és iizleti korokben igazi sikertorténetnek szamit. Az SAP piaci
pozicidja a széles ligyfélbazis és a magas szolgaltatasi hdnyad miatt stabil.
Immaron tobb mint egy évtizedes magyarorszagi jelenlétének, ¢és az eddigi
felhasznalok kedvezd tapasztalatainak koszonhetd, hogy a kis- és kozépvallalatok
részérdl is egyre nagyobb érdeklddés észlelhetd az SAP termékek irant.

1.3. A vizsgalt ERP piac

6. A jelen eljarasban vizsgalt piac a vallalatiranyitasi rendszerek (ERP) piaca a kis-
és kozépvallalati szegmensben. ERP rendszernek tekintheté minden olyan
alkalmazés, amely a termelés, logisztika, pénziigy, kontrolling, értékesités,
karbantartas teriileteit vagy azoknak egy részét integralja.

7. A KKV szektorban hagyomanyosan kisebb, foként sajat, vagy hazai fejlesztésii
részmegoldasokat vasaroltak, amelyek egy-egy tizleti részfolyamatot (pl.
konyvelés, szamlazas, készletgazdalkodas) mas rendszerektdl -elszigetelten
oldottak meg. A nemzetkézi piacokon folyd verseny, a kisebb gyartok
megjelenése, a technologia fejlodése €s a méretgazdasagossagok atalakulasa, a
nagyvallalati piacok relativ telitddése miatt az utobbi években kezdett realitassa
valni integralt ERP rendszer bevezetése.

8. Az ERP rendszert hasznald iigyfelek szdma a kozépvallalati szektorban
megkozelitéleg 1700, mig a kisvallalati szektorban 2400 vallalatot jelentett 2005
elején. Az adatok 2006 elejére az aldbbiak szerint médosultak: 1400 kozepes €s
1800 kisvallalat. Az ERP piac koltéseinek megkozelitleg 13%-at a kozepes, mig
6%-at a kisvallalatok jelentik. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a kérdéses
idészakban a KKV szegmensben az ERP rendszerek elterjedése éppen
elkezdddott.

crer

szegmens kivételével a részesedés vesztése jellemezte. Az SAP a hazai piac
vezetdje, hagyomanyosan a nagyvallalatok/multinacionalisok partnere. Ez nem
valtozott a vizsgalt két év soran. Az azonban lényeges fejlemény, hogy 2006-ra a
KKV szegmensben is jelentds pozicioba jutott. A VE 2004-ben legalabbis a
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kozépvallalati szegmensben fej-fej mellett haladt legfontosabb versenytarsaval,
amit azonban 2006-ra mar nem tudott megtartani.

10. 2005 dont6 év volt e szegmens szamdra: a szamos KKV megoldassal piacra 1ép6
szallitok kozott élénk verseny bontakozott ki. Ez azt eredményezte, hogy — foként
a kozépvallalati szféraban — tobb versenyzd is komoly részesedést szerzett; mialatt
mint az Oracle, Megatrend, Microsoft, Forras, stb. 5% koriili szeletet hasitottak ki
maguknak.

1.4. Az eljaras ala vontak termékei

11. Az 1985-t61 miikodé VE folyamatosan jelen van LIBRA termékeivel a magyar
piacon. A LIBRA-COM, a LIBRA3s, a LIBRA 4GA, a LIBRA 6i ¢és a LIBRA3s
for SBO termékei igy jelenleg is kinalatban vannak, mindegyik termék jogszabaly
kovetése folyamatosan biztositott. A *90-es évek elejére elterjedtek LIBRA-COM
(clipper eszkozrendszerre €piilt) termékei az atlathatosag, célszerliség, a végletekig
finomitott ergondémia és magas szinvonalu szadmviteli-pénziigyi funkcionalitas
miatt. A 90-es évek kozepére azonban hatranyba keriilt az ) (pl. Microsoft
operacios rendszer) szamitogépes eszkozparkot kialakito cégeknél.

12. Ebben az idében (1993-1994) és ezen koriilmények kozott kezdte el a VE a
LIBRA4GA (Oracle alapt) termékének kialakitasat, amelyet 1994-ben jelentetett
meg a piacon. Korabbi és U tligyfeleik részére kinaltak ezt a terméket, amely
megtartva a kordbbi meniistrukturat, teljesen integralt, redundancia-mentes és
kozelit a clipperes korabbi LIBRA-COM megoldashoz. Elmondhato, hogy a ’90-
es évek kozepén a clipperes LIBRA-COM ¢és az Oracle alapt LIBRA4GA
rendszerek kozel azonos funkciokat fedtek le, mégpedig szinte kizdrdlag a
szamvitel és pénziigy teriiletét. Azonban csupan néhany tigyfél €It annak
lehetdségével, hogy a korszerli, Oracle alapt rendszerre cserélje régi clipperes
rendszerét.

13. Ebben az idészakban a VE két piaci szegmensben van jelen: a kisvallalati tertileten
a LIBRA-COM-mal, mig a nagyobb felhaszndloszamot és integraciot igényld
tigyfeleknél a LIBRA4GA-val.

14. A VE 2000-ben kezdte meg egy uj termék kidolgozasat a klasszikus clipperes,
illetve LIBRA-COM piac szamara, mely azonos funkcionalitdsdban helyettesiteni
képes a felhasznaloknal még mikodd, de technoldgidjdban mar elavult
programmodulokat. 2003-ban jelenik meg a LIBRA-COM rendszer levaltasara
ajanlott LIBRA3s, amely nem mutat tul a clipperes funkcidkon, tehat a pénziigyi-
szamviteli teriilet lefedését biztositotta. (Az ezen talmutatd, komplexebb
megoldasokat - pl. logisztikai, kereskedelmi funkcidé — késdbb a 2002-ben
megjelend LIBRAGi lesz képes komplex modon lefedni. A LIBRA-COM ¢és a
LIBRA3s szamviteli-pénziigyi rendszerek maradtak, egyediili logisztikai

modulnak a LIBRA-COM rendszer ,,Anyag” nevii modulja tekinthetd.)
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15. 2001-2004-es ¢éveket az Oracle alapu LIBRA4GA szegmensben a
technologiavaltds kényszere jellemezte. A LIBRA4GA rendszer a kilencvenes
évek kozeli allapotban egyértelmiien a LIBRA-COM funkcionalitast biztositotta,
az atallasok csekély volta és a korlatozott piaci lehetdségek miatt szakértdi
modulokkal egészitették ki a terméket. Ennek utddvaltozata a LIBRAG6i. A
LIBRAGi1 rendszer és moduljai funkciondlisan teljesen azonosak a LIBRA4GA
rendszerével, a kiillonbség a felhasznaloi oldal megjelenésében €s az alkalmazott
technologidban van. Architektirajdban és miikodésmodjaban rendkiviil sok a
megfelelés a LIBRA3s termékkel. A LIBRA4GA nem valtotta be a hozza flizott
reményeket a tekintetben, hogy alternativat jelentsen a LIBRA-COM
felhasznaloknak.

16. 2003-ban csokkend arbevétele miatt nem bdvitette tovabb a LIBRA3s terméket 1)
piacokat jelenté modulokkal. Ekkor kertilt el6térbe az SAP Business One, azaz az
SBO, az SAP terméke. A tovabbfejlesztési alternativat az jelentette, hogy a
rendszereikbdl hianyzé funkciokat az SBO-val biztositjak, amivel kis- és kdzépes
vallalkozasok logisztikai tevékenységét is képesek lesznek tamogatni.

17. Az SBO viszonylag egyszerlien és nem a VE {igyfelei altal megszokott
mindségben biztositja a szdmvitel-pénziigyi alapfunkcidkat (pl. nem szerepelt az
SBO-ban a targyi eszkdz €és a hazipénztar kezelését biztositd funkcid). Az SBO
erdssége, hogy nem kozpontilag késziild univerzalis eszkdzrdl van sz, hanem egy
olyan alaptermékrdl, amely az add-on-okkal (kiegészitd programok) kiegészitve
valik agazat, vagy szakma specifikussa. A VE céljai kozott szerepelt ezért az SBO
rendszer Osszekapcsolasa egy un. SDK (Software Developement Kit) csomag
segitségével a LIBRA3s-sel (LIBRA3s for SAP Business One), illetve az SBO
0nallo értékesitése.

18. 2004-ben kezdték el a LIBRA3s for SAP Business One megoldascsomag
kidolgozésat. Ennek lényege, hogy a LIBRA3s funkcidk egyrészt kivaltjak az SBO
rendszerben meglévd, de nem hazai igényekhez fejlesztett funkciokat, a hianyzo
funkciokkal kiegészitik az SBO-t és egységes szerkezetben (akar LIBRA-COM,
akar 0j partnerek részére) komplex és magas szinvonali megoldast biztosithatnak.
A tapasztalatok és adatok alapjan a kozds megoldascsomag nem valtotta be a
hozzd fliz6tt reményeket, partnereik szdmara ezt a terméket a VE nem tudta
értékesiteni.

L.5. A vizsgalat altal feltart bizonyitékok

19. Az eljards sordn a felhasznélt bizonyitékok egy része a Vj-162/2004. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban tartott ,,rajtailitésszerii” helyszini vizsgalat sordn
keriiltek a GVH birtokdba. A dokumentumok e-maileket a hozzatartozo
mellékletekkel, az eljaras ala vontak egyiittmiikédési megallapodasanak egy ala
nem irt példanyat, a VE egy ajanlatat, valamint egy, az IDC altal 2003-ban
készitett piaci részesedésekrol szolo statisztikai tablat tartalmazott.
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20.

21.

Az eljaras elején a VE székhelyén lefolytatott helyszini vizsgalat soran a GVH
masolati formaban birtokba vette tdmogatasi és egylittmiikodési szerzOdéseket,
melyek az eljaras ald vontak kozott jottek 1étre, tovabba masolatban vette birtokba
P.Z. vezérigazgatd asztali szamitogépérél DVD lemezre kiirva az azon talalt az
eljaras targyat képezd jogsértéssel kapcsolatos e-maileket, melyek koziil a
Versenytanacs az alabbiakat tartja fontosnak ismertetni.

E-mailek

Az elso, targyalasokra utalo levelek 2003. decemberétdl datdlodnak. Egy 2004.
januar 14-én a VE-t6l az SAP-nak kiildott e-mail' csatolmanya egy januar 8-i
megbesz¢€lés  jegyzOkonyvét tartalmazza, melyen részt vettek: K.R.
partnerkapcsolati  igazgatd (SAP), P.Gy. {izletagvezetdé (SAP) ¢és P.Z.
vezérigazgato-helyettes (VE). A jegyzokonyv tartalma az alabbi:?

«Elozmények:

Az SAP Hungary Kft. szdndékéban all egy, a kis- és kozépvallalatok (KKYV)
szdmara késziilt 0 szakértdi szoftvertermék bevezetése a magyarorszagi piacra.
Ennek érdekében partnereket keres. A Volan Elektronika Rt., mint a legnagyobb
hazai szoftverfejlesztd cég meghatarozd piaci részesedéssel rendelkezik az
értékesitett ERP rendszerek vonatkozasaban, a SAP altal megcélzott KKV piacon.
SAP szandéka. hogy VE-vel torténd szoros egyiittmiikodésben, VE meghatirozo

crer

Elektronika Rt. dominans fejlesztd és VAR partnere legyen a megcélzott KKV
piaci _szegmensen. Ennek érdekében SAP megkereste VE-t és partneri
egyiittmikodeést kinalt.

SAP ¢s VE fels6 vezetdi 2003 decemberében két talalkozd soran ismertették
egymas fel¢ allaspontjaikat, s megallapodtak, hogy szakért6i szinten folytatjdk a
targyalasokat. A targyaldasok célja, hogy SAP ismertesse piaci elképzeléseit az
egylittmitkddéssel kapcsolatosan, valamint, hogy VE megismerhesse azokat a
szakmai €s lizleti lehetdségeket, amely az 4j SAP termékben rejlenek.

A januar 8-1 megbeszélésen a cégek szakértdi egyrészt attekintették a felsd vezetdi
megbeszélésen elhangzottakat, valamint a felek Ttzleti elképzelései alapjan
értelmezték azokat. Ezek eredményeként VE az aldbbiakban fogalmazza meg az
altala jelen fazisban lathat6 lehetdségeket, illetve a kozos tizlettel kapcsolatos
elvarasait.

" Message 2548
2 Az alahuzott szovegrészek a Versenytanics kiemelései..
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1. Piaci helyzet attekintése

SAP a felsdbb piaci szegmensben Onalldan képviseli a MySAP terméket. Ez a
szegmens az ¢ves forgalom alapjan a 70 m Euro feletti cégeket jelenti. VE ebben
a piaci szegmensben nem fejt ki aktivitast.

crer

képviseli a MySAP terméket. VE szamdra ez a piaci szegmens dontden az Oracle
alapti LIBRA termékének piaca. Ezen a piaci szegmensen az elmult években és
jelenleg is komoly verseny van a cégek kozott. Jelen egyeztetd targyaldsok
ezekkel a kérdésekkel nem foglalkoznak, a piacnak ezt a szegmensét mindketten
szabad versenypiacnak tekintik.

A piac 3...4 m Euro alatti szegmensében az SAP jelenleg nem képviselteti magat.
Ugyanakkor VE meghataroz6 modon jelen van ezen a piacon, ezres nagysagrendii
igyfélkorrel rendelkezik. SAP ebben a szegmensben kivan megjelenni 1j
termékével, a kis-, kozepes cégeknek szant SAP Business One (B1) rendszerrel.

Jelen fazisban felek gy itélik meg, hogy az esetleges piaci szegmens atfedésekkel
(azzal az esettel tehat, ha a piaci munka soran esetleg B1 termékkel a 3..4 m Euros
kategdriaban jelennek meg) nem foglalkoznak. Ez az egyeztetések sordn még
pontositasra  keriilhet, s fligghet mas SAP partnerekkel kialakitott
megallapodasoktol is.

A fentiek alapjan SAP ugy tervezi, hogy a 3...4 m Euro alatti (gyakorlatilag tehat
az évi kb. 150...800 m HUF bevétellr) cégek piacan jelenik meg a B1 rendszerrel.
A gyakorlatban ez az 5...10 (az elképzelések szerint max. 100) felhasznalot
jelentd cégeket, illetve ezekkel a felhasznalészamokkal jellemezhetd KKV-ket
jelenti. Ez az a piaci szegmens, amelyben VE a LIBRA-COM rendszerével jelen
van.

A piac legalsd, mikro vallalkozasokat feldleld, maximum 0,5-1 milli6 Euro
arbevétell, 1-2 munkahelyes (Vallalkoz6-Telep-Konyveld) szegmense szintén
targya jelen targyaléds sorozatnak.

VE a targyalas korébe tartozo piaci szegmensbe bevonna az ilyen nagysagrendi
onkormanyzati, illetve kormanyzati szerveket is, beleértve az ehhez kapcsolodo
szlikséges fejlesztéseket is.

A VE a LIBRA-COM rendszert dontden szoftverbérleti konstrukcidban
értékesitette, tehat havi, illetve negyedéves bérleti dijak keriilnek kiszamlazasra.
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2. SAP célja (VE értelmezése alapjan)

SAP az emlitett KKV piacon szeretne megjelenni B1 termékével. Ezen a piacon
meghataroz6 ¢és donté VE jelenléte az altala masfél évtizede fejlesztett ¢€s
forgalmazott LIBRA-COM rendszerével.

SAP szakmai elképzelése, hogy a Bl alapjat képezheti a KKV-k vallalatirdnyitasi
rendszerének, tehat teljess¢ Ugy tehetd a B1, hogy megfelelé addicionalis
megoldasokkal kiegészitésre keriil. Ilyen értelemben SAP a B1-t alapterméknek
tekinti, amelyet partnerei sajat fejlesztdi kapacitasdval lehet bdviteni. Ennek
megfeleléen nem egyszeriien csak piacot, hanem megfeleld szakértelmet is keres
a B1 elterjesztéséhez.

SAP VAR jellegii partnerkapcsolatot céloz meg, amelyben a termékhez a partner
altal hozzaadott értékek az alabbiak:

- szaktudas, amely professziondlis ¢és gordilékeny bevezetést, valamint
supportot biztosit (beleértve a hazai specialitdsokat és kornyezeti feltételek
ismeretét)

- fejlesztéi tapasztalat, szaktudas ¢és kapacitds, amelynek révén a Bl
kiegészithetd a hazai piac igényei alapjan hianyzo, illetve az ligyfélre jellemz6
néhany standard és specidlis funkciokkal

Végeredményben az adott partner felhasznal6i tigyfélkorénél egy céliranyosan
tovabbi standard, vagy specidlis, a partner altal fejlesztett funkciokkal kiegészitett

B1 termék futhat, igy végiil az adott felhasznalondl az adott B1 implementdldsa
egy. a partnerrel kialakitott k6zds termék.

Ennek megfeleléen az SAP sztenderdek alapjan kialakulo €s bevizsgalt program
kiegészitések mas partner, vagy partnerek szdmara is elérhetévé tehetdk, tovabbi
iizleti lehetdséget biztositva ezaltal VE részére.

SAP VE partner portfoliojat egységesen supportalt felhasznaloi korként, VE-vel
kbzos fejlesztésben és értékesitési egyiittmitkddésben kivanja atallitani a B1, mar
VE altal specidlis. vagy altalanos fejlesztésekkel kiegészitett valtozataira. Ez egy
hosszabb partneri egyiittmiikodés keretében valdsulhat meg, amely nem zavarja a
nagyobb, 3...4 m Euro nagysagu piaci tevékenységeken, bar adott esetben
mindkét fél szamara pozitiv értelemben visszahathat e szegmensre is.

SAP célja, hogy megfeleld szaktudasa és piaci potencidlt biztositani tudd

partnereket szerezzen a Bl értékesitésére, azonban nem célja partnerei szaméanak
tulzott ndvelése. Jelen fazisban SAP néhany meghatarozd partnerben

gondolkodik, amelyek koziil VE bizonyos exkluzivitast élvezé domindns partner
lehet, amely a kiegészitd fejlesztésekkel 1étrejott termékcesaladot akar LIBRA-B1
néven is forgalmazhatja.
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SAP nyitott a VE-vel k6z0s tevékenységek sordn arra, hogy megteremtse a VE

szdmara elsddleges fontossagu gazdasagi egyensulyt 2004-2006 években. SAP a

piacteremtést oly moédon kivanja végrehajtani, hogy emellett biztositsa partnere
dominans partnerré valasat, profitszerzési lehetdségét.

SAP gyors dontést kivan hozni, célja a 2004 januari-februari megallapodas
1étrejotte. Szandéka, hogy a Bl-et, mint terméket 2004 junius 1-re bejelenthesse
¢s rendelkezzEk a kivant partneri korrel. Szandéka tovabba, hogy 2004 év végéig
— amennyiben VE-vel létrejon a megéllapodds — megtorténjenek az elsd

fejlesztések a Bl-be, illetve VE, mint partner rendelkezzen legaldbb 10 db. Bl
tgyféllel.

3. VE célja

VE masfél évtizede meghatdrozo szallito a Bl altal lefedni kivant piaci
szegmensben. Amennyiben kedvezd megallapodds jon Iétre, ugy a LIBRA-COM
rendszere 4ltal lefedett piacot fokozatosan atadja a B1 szdméara, de kiemelt célja,
hogy piacvezetd SAP-B1 (LIBRA-B1) partner legyen. Ennek iddbeliségét 3 évben
latja meghatarozhatonak, tehat VE megfeleld feltételek esetén vallalja, hogy 3 év
alatt ..Atforditja” LIBRA-COM-o0s piacat SAP-Bl-re, és exkluziv Bl partnerré
valik. Ez a partneri tevékenység tehat vonatkozik

e a szakértésre,
* amegfeleld szakértdi kapacitas biztositasra,

* akiilonbozo kiegészitd fejlesztések elkészitésére.

VE elsddleges feltétele SAP megkozelitésén alapszik, amely a kolcsonds
gazdasagi elényok kialakitdsat célozza. Ahogyan azt SAP hangsulyozta, VE célja

is a kozéptavu gazdasagi egyensuly elérése. Ez VE szamara az elsédleges és
legfontosabb cél.

Ennek megfelelden VE elvéardsa, hogy az atadott (Bl-re cserélt) LIBRA-COM

uzletek bevételével megegyezd, 4j. SAP-nal jelentkezd ligyféltdl, illetve B1-bél
szarmaz6 bevételhez jusson.

Amennyiben az atallitdsok sordan VE nem éri el a korabbinak megfeleld (azaz a
LIBRA-COM-bol szarmazo) arbevételét, igy azt SAP VE szaméara biztositott,
fel¢ atiranyitott tovabbi uj, lehetséges B1 iizletekkel, vagy kozvetlen pénziigyi
kompenzacidval biztositsa.

Ez a f6 cél egy gyakorlatilag 3 évre szoloé zart, kompenzacids megallapodas
keretében valosulhat meg. A megolddsi modozat részletesen kidolgozando, s
nyilvan a Bl sikerének fiiggvényében modosithato kell legyen. VE els6sorban
meglévd iigyfélkorének 4tallitdsdban latja a kompenzéciés megéllapodas

biztositékait, azonban elvaras részérdl, hogy amennyiben a piacatadas soran
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bevételi szintjét a Bl-re torténd portolassal biztositani nem tudja, igy SAP a
latoterébe keriild uj B1 tigyfelekkel biztositsa a hianyzo iizletet. Megallapodas
esetében VE vdllalja az atallashoz kapcsoldédé sziikséges kotelezettségeket €s
fejlesztési, szakértési feladatok szerzOdéses ellatdsat, illetve az ehhez sziikséges

koltségkeretek folyamatos biztositasat.

VE a 3 évre vonatkoz6 zart kompenzaciés megolddson til, illetve annak részeként
fejlesztési exkluzivitds biztositdsdt is kéri, amely bizonyos modulok

fejlesztéseinek VE altal torténd kizarolagossagat jelenti. Nyilvan ezek
megallapitdisa B1 funkcionalitasdnak, valamint VE {igyfélkorében jelenleg
alkalmazott LIBRA-COM rendszer megszokott funkcionalitdsdnak megismerését
kovetden lehetséges.

A megallapoddsban VE bizonyos 0 piacokra és lehetséges uj funkcidkra is
exkluzivitast var el SAP-t6l, amely elsdsorban nyilvan VE piacismeretén alapszik,
¢s a késdbbiekben keriilhet meghatarozasra.

A fentiek alapjan VE kivanatosnak tartja egy-egy személy delegalasat a masik
féln¢él. Ennek révén SAP szakértdé nyomon kovetheti a VE altal elvégzendd
feladatok ¢és kotelezettségek VE-nél torténd elvégzését, mindségét, illetve VE
szakértdje SAP-nal a lehetséges B1 piaci lehetdségekre vonatkozo adatokrol
kapna informaciot, s elokészitheti VE lehetséges tovabbi piaci lehetdségeit. VE-
nél tevékenykedd SAP szakember, illetve tanacsadd az ellendrzésen tul szakmai
tamogatasban is részt vehetne, nyilvdn a megfeleld kompenzacios koltségek
elszdmolasa mellett.

VE célja 6sszefoglaldéan egy olyan, mindkét fél szdmara megfeleld biztositékokat
nyujté megallapodas 1étrejotte, amelynek soran VE 3 év alatt biztositja a LIBRA-
COM-o0s piacanak ataddsat oly modon, hogy SAP sziikség esetén addiciondlis_
(tehat ) Bl bevezetési) lehetdségekkel garantilja VE szdméra ennek az

iizletdgdnak legaldbb az arbevétel inflacids szinten tartasat.

VE szandéka, hogy megallapodas esetében a kdlcsonosség figyelembe vételével a
szliikséges pénziigyi keretet ¢és kapacitdsdt rendelkezésre bocsatja annak
érdekében, hogy a leghamarabb piacvezeté SAP B1 partnerré valjon.

Amennyiben a megallapodas a tervezett 2004 januar-februari idészakban létrejon,
ugy VE a LIBRA-COM rendszer cseréjére kifejlesztett kivalté rendszer (LIBRA-
3s) piaci bevezetését a Bl rendszerre vonatkozo szerzddésének megteleléen
modositja, sziikség esetén bizonyos partnerei szdmara e helyett a Bl rendszert és
kapcsolddo fejlesztéseit ajanlja.

4. A szakértoi megbeszélésen megfogalmazott konkrét célok

Jelenlévo szakértok a kovetkezd Ilehetséges konkrét célokat és Iépéseket
hataroztak meg:
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a)

b)

g)

h)

A felsd vezetdk tdjékoztatasa mellett és tovabbi egyeztetések révén folytatni
kell a munkat annak céljabol, hogy mielobb elkésziilhessen a felek altal
elfogadhaté szadndéknyilatkozat. Ennek érdekében jelen, VE altal készitett
feljegyzéssel parhuzamosan késziil egy SAP feljegyzés is, amelyek egyeztetett
moédon megteremthetik a tovabblépés lehetdségét.

SAP szandéka, hogy a VE szdmara exkluziv licenc arakat hatarozhasson meg.
Ehhez kapcsolatosan megkezdi a Bl szoftverbérleti konstrukcioban torténd
értékesitési lehetdségeinek kialakitasat. VE elfogadja, hogy ennek lehetdségét
nem csak SAP Magyarorszag Kft. kell engedélyezze, de VE hangsulyozza,
hogy ez a piaci szegmens jellemzden szoftverbérleti konstrukcioban alkalmaz
a B1-nek megfeleld szakértdi rendszert.

SAP felajanlotta, hogy a megfeleld szakértdi kategoriakban (sales, tandcsado,
fejlesztd) B1 képzést nyujt VE-nek. SAP szandéka, hogy ezt a szerzdés
szerint téritésmentesen nyujtsa.

SAP felajanlotta, hogy a VE Aaltal végzett, Bl-nek megfeleld, ahhoz
kapcsolddo (pl. Pénztar modul) szabvanyos fejlesztések révén elkésziilt
kiegészitéseket téritésmentesen ellendrzi, mindsiti.

SAP felajanlotta, hogy VE-vel kozos kampanyt bonyolit le részben VE
ligyfelei, részben 1) ligyfelek szamara, szandéka szerint 2004. juliusatol, tobb
helyszinen.

SAP VE exkluziv partneri viszonyt VE iigyfélkorére biztosit VE szdmara.

SAP elvérasa, hogy VE megfeleld aktivitas mellett vegyen részt a sziikséges
kiegészité, Bl-hez kapcsoloddo modulfejlesztésekben, ¢és 2004 év végéig
rendelkezzen kb. 10 db. B1 iigyféllel.

VE viéllalja, hogy 2007 év elejére KKV figyfélkorének minimum 60 %-at
atallitja. Az at nem allitott (egyértelmiien ligyfélre harithatdo okbol), LIBRA-
COM, LIBRA-3s KKV iigyfeleitdl befolyt dijakbol SAP-nak a B1 szerinti
licencdijat fizeti (a B1-re torténd atallitasig), mint kartéritést.

Felek ugy itélik meg, hogy mindkettdjiilk szdmara kedvezd lizleti lehetdseégeket
biztosithat az egyiittmiikodés, igy ennek megfeleléen a kolcsonds elényok
figyelembe vételével megallapodésra torekszenek.

Cél, hogy a szakértéi szintli targyaldsok 2004 januarjanak masodik felében
konkrét, kézzel foghatd eredményre vezessenek abban az esetben, ha erre esély
van. SAP felajanlotta, hogy a felsé vezetéi megallapodas alapjan — titoktartasi
kotelezettség mellett — SAP irod4jaban VE szakértéi megtekinthetik B1 jelenlegi
verziojat annak érdekében, hogy megallapithatd legyen a sziikséges kiegészitd
modulok kore, valamint, hogy a jelen megallapodds pontosan el6készithetd
legyen.”
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22. A levelezések koziil kiemelendd még a VE-tol az SAP-nak 2004. februar 11-én
kiildott e-mail® csatolmanya, melynek az alabbi modon foglalja 6ssze az SAP-ndl
el6z0 nap folytatott megbeszélést:

«Elézmények:

SAP HU ¢és VE képviseldi 2004 janudrja soran elOkészitd megbeszéléseket
folytattak arra vonatkozdan, hogy az SAP HU éltal 2004 év folyaman, a hazai
piacon bevezetendd SAP Business One termék forgalmazasaba VE milyen modon
kapcsolodhat be. SAP szadndéka, hogy VE-vel trténd szoros egyiittmitkddésben,

crcr

VE meghatarozé piaci portfélidjan piacot nyerjen és ezen piacnyerés

eredményeként Volan Elektronika Rt. dominans fejleszté és VAR partnere legyen
a megcélzott KKV piaci szegmensen.

A megbeszélések eredmeényeként SAP HU 2004 februar 2-an 6sszegzd javaslatot
tett VE szamara.

SAP HU ¢és VE fels6 vezetdi a fobb javaslati pontok alapjan, azok kiegészitése
c€ljabol 2004 februar 10-én megbeszelést folytattak.

A megbeszélés megallapitasai:

1. Névhasznalati kérdés

Felek az SBO rendszer bevezetésére VE meglévd LIBRA-COM portfolidjat
tekintik legfébb bazisnak. VE marketing és iizleti megfontolasok miatt javasolta,
hogy az SBO termé¢ket és kapcsolodd szolgaltatast LIBRA névvel kiegészitve
forgalmazhassa. SAP HU ezt elfogadta, javasolta pl. a ,,LIBRA 3 for SBO”
elnevezést. A pontos termékelnevezéssel kapcsolatosan SAP HU még pontositast
tesz.

2. Egyiittmtikodeési idészak

VE felvetette, hogy ugyan az egylittmiikodést 3 éves szerzOdési iddszakra
készitették eld, azonban ezt pontositani kell. Az el6készitési tevékenységek 2004
folyaman zajlanak, s erre az évre VE min. 10 db., optimalis esetben akar 20 db.
COM-os cég, illetve uj SBO tigyfelet tervez. A konkrét iizleti terveket ezen feliil a
2005, 2006, 2007 évekre javasolja elkésziteni konkrét mérfoldkovek, hataridok és
mennyiségi tervek meghatarozasa mellett.

3. Arak és atallasi iitemezés kérdése

% Message 2613
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VE felvetette, hogy a COM-os arakhoz viszonyitott kb. masfél szeres bérleti dij
érteknél nagyobb dij tigyfelek elvesztését jelentheti, igy VE javasolta, hogy a
bevezetés elsd teljes évében nem célszerli az ennél nagyobb meértékii dijtétel
alkalmazasa. 2006-t01 — a piac visszajelzései alapjan — emelhetd a kb. kett6szords
mértékig (a COM bérleti dijadhoz képest) SBO dijtétel alkalmazasa.

SAP HU célja a célszerti ¢s piacilag stabil, iitemezett atallas biztositasa COM-r6l
SBO-ra. Ehhez igazodva felek meghataroznak egy évente aktualizalt atallitasi
itemtervet €s az addicionalis 6sztonzd rendszert folyamatosan ahhoz igazitjak.
VE is a folyamatos és hatdrozott iitemi 4tallasban érdekelt, nem célja az elht1z6d6
bevezetés.

(...)
4. Uj SBO és COM-rdl atéllitott SBO tigyfelek kérdéskore, SAP HU tamogatasai

VE dominans szerepet kivan vallalni az SBO partnerek kozott. Ezt SAP HU is
tamogatja, emellett tovabbi 4...5 SBO partnert tervez a kozeljovében. SAP HU
partnereit azonos modon kivanja tAmogatni. A plusz tAmogatds mértéke azonban a
vallalt kvotak és a tényleges teljesitések fiiggvénye. A VE altal tervezett kvota
alapjan VE kiemelt tdmogatast kap. SAP HU az 1 iizleti lehetdségeket is a vallalt
kvota, illetve tényleges teljesitmények aranyéaban kozvetiti partnerei felé.

VE kiemelt tamogatast kap COM-os kvotaja alapjan, amely ingyenes oktatasi
kurzusokban ¢és k6z6s marketing rendezvényekben testesiil meg.

SAP HU a VE szamara nyujtott discount mértékét a COM-os iigyfelek és az 0j
tigyfelek estében differencialtan allapitja meg. VE célja, hogy az évente szerzett
SBO tigyfelei kb. 75...80 % COM-os atallitott, kb. 20...25 % pedig 4j SBO
tigyfél legyen.

Az 1j SBO tigyfelek esetében a discount érték azonos a tobbi partnerével, de ez is
kvota fliggd.

VE a jelenlegi portfolidja alapjan az dsszes lehetséges SBO partner koziil a lehetd
legnagyobb discount mértéket kivanja megkapni a COM-os ligyfeleire.

(...)
5. Add-on jellegli fejlesztések

VE annak érdekében, hogy a COM-os iligyfeleinél biztositani tudja a kelld
atallitasi litemet, az egyiittmi{ikodés elsd 1...2 évében un. vegyes rendszert kinal.
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23.

Ennek lényege, hogy a COM-os iigyfeleknél 1évo specialitasokat és egyedi
mitkddésmodot az SBO-t kiegészitd, azzal integraltan egylittmiik6dd, onallo
,Libra 3s” szoftver komponensekben kivanja biztositani.

SAP HU véleménye, hogy ezeket a kiegészité fejlesztéseket, mivel nem
bevizsgalanddo SBO uj, fejlesztett komponensekrél van sz, nem kell licencelni
SAP-tol.

VE a létrejovO szerzddés tartamanak madasodik felében az igények ismeretében
véllalkozik SAP sztenderdek alapjan elkészitett komponensek elkészitésére is.

Kizart teriiletek

SAP HU minden olyan teriiletre vonatkoztatja az egyiittmiikodési megallapodas
kondicioit, amely teriiletet VE SBO ¢érteékesitési lehetOségek szempontjabol
potencidlisnak itél.

VE jelezte, hogy mind a legnagyobb LIBRA-COM, mind pedig a legkisebb
LIBRA-COM iigyfelek esetében lehet olyan kor, amelynek nem az SBO rendszer
a megfeleld (akar mert pl. arbevétel szerint tal nagyok, vagy tul kicsik, Bt-k,
illetve konyveld iroddk, vagy kordbban napléfékonyvet hasznald cégek). A nagy
COM felhasznalok esetében SAP HU ¢és VE kozott nincs megallapodas, illetve
felek versenyhelyzetben vannak. A t0l kicsi cégek esetében VE a partneri
szerzOdésben deklaralja 6nallosagat (pl. konyveld irodak).

(..)

Felek szandéka, hogy 2004 marcius végére megkotik a végleges partneri
szerzOdést.”

A megallapodas

Az egyeztetéseket kovetden a felek altal alairt szerz6dés jelen ligyben relevéns 8. §
rendelkezési az aldbbiak:

., 5. A Partner villalja, hogy a KKV piacon® az Ugyfél szamdra az SAP SBO
rendszert ajanlja; ettol abban az esetben, valamint olyan termékekre nézve térhet
el, amikor az SAP SBO rendszer nem tud az Ugyfél szamdra elfogadhaté
megoldast nyujtani. A Partner LIBRAGI, LIBRA4GA rendszerét tovabbra is

* A Szerz8dés 5. szami melléklete szerint a ,,Megallapodas szerinti piac:

1.

A Partner azon kis-, és kozépvallalatok, mint Végfelhasznalo részére értékesitheti az SAP-szoftvert,
melyek éves arbevétele a 70 millio EUR 0sszeget nem haladja meg. Amennyiben a Végfelhasznald egy
cégesoport tagja, ugy az éves arbevétel kiszamitasanal, e cégcsoport valamennyi tagvallalatdnak
Osszesitett arbevételét kell figyelembe venni.

Az 1. pontban meghatarozottakon kiviili korbe tartozé Végfelhasznalok részére a Partner az SAP
irdsos jovahagydasa birtokaban teljesithet értékesitést.”
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24.

25.

26.

27.

forgalmazza. Az allamigazgatasi és onkormanyzati rovatrendben konyvelo piac, a
kényveldirodak, a maximum 2 useres kisvallalkozoi piaci szegmens szamdra az
SAP SBO rendszert nem ajanlja.”

6. ,,SAP tudomasul veszi és elfogadja, hogy Partner a szerzédés szerint szallitott
SBO rendszert kiegészitheti sajat LIBRA3s (Windows és Delphi alapu)
rendszeréhez fejlesztett funkciokkal, specialis modulokkal, tobbek kézott (KASSZA,
ALLOESZKOZ, BER, SPECIAL SZAMLA, UGYFELSZOLGALAT, MERLEG-
INFO, ADOBEVALLAS, CONTROLLING, stb.).

7. ,,A ¢ 8.5. és a 8.6. pontokon tul ugyanakkor a Partner vallalja, hogy a jelen
szerzédés hatdlya alatt kizarélag SAP terméket értékesit mindazon teriileten,
amelyeken ezek alkalmazhatok. Ettol eltérni — a jelen szerzédésben foglaltak
mellett — az SAP irasos engedélye alapjan lehet.”

8. ,,Nem szamit a §8.7. megsértésének, ha az Ugyfél mar kordbban szerzédott
Partner az SBO bemutatdsa és ajanldsa ellenére a korabbi LIBRA rendszert
bovitené uj modulokkal.”

9. ,,A szerzédés hatalyba lépésével a Partner a LIBRA-COM és LIBRA3s
termékeinek onallo reklamozasat besziinteti.”

,Az SAP és a Partner a Partner LIBRA-COM és uj iigyfeleire vonatkozoan
megallapodnak, hogy: az SAP és a Partner olyan értékesitést tamogato anyagokat,
eszkozrendszert készit, mely a fenti tigyfélkor hatékony meggydzését segiti, az SAP
és a Partner kozos marketing események sorozatat szervezi meg a fenti tigyfélkor
szamadara, illetve a Partner uj potencialis SBO iigyfélkére szamara.”

Volan Elektronika

A VE részérdl P. Z. és F. K. iigyfélként, mig Cs. Cs. és M. P. tanuként keriilt
meghallgatasra.

P. Z. nyilatkozata

P. Z. a kérdéses id6szakban vezérigazgatd helyettesi pozicioban dolgozott, majd
2005-ben kapott Onallé aldirdsi jogot. Feladata a cégnél a szoftverfejlesztés
iranyitasa volt.

P. Z. elmondta, hogy a maguk részérél mindig is megkérddjelezték, hogy a VE
valaha is piacvezetd lett volna, nem tartottak magukat piacvezetd cégnek. 2003-
2004. évek kornyékén sem voltak piacvezetdk, 600 koriil volt az tigyfeleik szdma.

A szerzddéshez vezetd utrdl elmondta, hogy az egész LIBRA-COM fejlesztés, ami
egy clipperes fejlesztés volt, 1985 koriil kezdddott. A VE LIBRA-COM moduljai
szamvitel-pénziigyi modulokat jelentettek. Ez volt a maximum ameddig eljutottak
a fejlesztésben. Ez a funkcionalitas volt végig jelen a piacon. A logisztika, mint
modul nem jelenik meg a termékben.

® A hatalyra vonatkozo rendelkezések értelmében a szerz8dés 2007. 12. 31. napjaig, azaz kb. 3 évig hatélyos.
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28. Egyenes gorbét mutatott a lemondéasok aranya. Ez évi kb. 10%-ot tett ki. igy 2000.
év végeén elhataroztak, hogy a clipperes terméket levaltjak egy 1j, sajat fejlesztésu
termékkel. Céljuk az volt, hogy leképezzék a funkciokat. 2003-ban lett kész egy
forgalomba hozhato, LIBRA3s néven megjelend modul. Azonban 2 év alatt csak
egy modult tudtak megcsindlni. Ennek az oka az volt, hogy az elédrendszerek
olyan magas funkcionalis szintet értek el, hogy azokat sokféle cég tudta hasznalni.
Azt gondoltak, hogy a 4-5 modult le tudjak képezni. Nemcsak ,.képezni”, hanem
,»mas architekturat adni” — ez volt a kitlizott céljuk. Ezt viszont nehéz volt
megvalositani. Honapok teltek el, mig pilot cégeknél kiprobaltak az uj LIBRA3s
megoldasokat, 4am azok nem voltak elégedettek. Taldn mostanra jutott el a VE
addig, hogy a LIBRA3s funkcidéi megfeleldek, és jo esély van arra, hogy a
piacvesztést megallitsak.

29. Ebben a piaci helyzetben érkezett a megkeresés az SAP feldl a VE-hez. A termék
nevét nem arulva el az SAP azt kozolte, hogy 0j termékkel kivan megjelenni a
sajat kategéria” alatt P.Z. azt értette, hogy az SAP nem rendelkezett olyan
termékkel a KKV piacon, amivel ,labdaba raghatna”. Ugyan a Microsoft is
megkereste a VE-t egy termékével, hogy legytink ,,Navision” partnerek, miutan az
SAP korabban kereste meg a VE-t és 0ridsi tapasztalatokkal rendelkezett, Oket
valasztottdk. Elmondta tovabba, hogy az Oracle is kereste a VE-t az ,,Oracle
Finances” nevi termékével, de ez a termék sem volt sikeres.

30. Koradbban nem volt a VE-nek az SAP-val {izleti kapcsolata, soha nem voltak
versenytarsi helyzetben az SAP-vel, nem tud ilyenrdl, azaz mérhetd
versenyhelyzetrdl. Az SAP soha nem versenyzett 6nalloan a KKV kategoriaban.

31. P. Z. elmondta, hogy a LIBRA3s termék fejlesztése mellett, amit a ,kiildetéstudat”
vezérelt, azért vallaltak be egy versenyzd termék disztribucidjat, mert a LIBRA3s
fejlesztése rendkiviil draga volt, kozben pedig folyamatos piacvesztés volt. Még ha
készek lettek volna is a termékkel, amit kitliztek, akkor is csak a felével lettek
volna kész, mert nem lettek volna meg a logisztikai funkciok. Uzletileg levaltottak
volna ingyenesen az uj termékekkel a meglévd régieket az iizleti partnereiknél.

32. Az SAP SBO LIBRA3s nélkiili 6nallo értékesitése szamukra portfoliobdvitést
jelentett. Szédmukra az az érdek volt alapvetd, hogy a meglévd ligyfeleket
megtartsak elsdsorban olyan termékkel, melyben a VE sajat fejlesztései is jelen
vannak. Soha nem hirdették az SBO terméket 6nalldan, mindig is LIBRA3s for
Business One néven. Az lizlet abban volt, hogy a LIBRA3s termék hozzdadott
érteket képviselt egy normal SBO-hoz képest. Az SBO a LIBRA3s-nek versenyzd
terméke, de a LIBRA3s for Business One-nak nem. Fontosnak tartja, hogy a VE
nem SAP SBO terméket ajanlott a COM-os iligyfeleinknek, hanem mar a kozos
terméket. A tovabbfejlesztést az indokolta, hogy hasonl6 legyen a két meniikép,
illetve felhasznalo barat legyen. Az SAP Business One értékesitése nem jelentett
nagy lizletet a VE szamadra.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

A megallapodassal nem a piacot értékesitették az SAP részére, hanem vallaltak,
hogy sajat fejlesztéseikkel allitjak at a piacot. Az SAP BI1 termék gy volt piacra
téve, hogy olyan mezdbedllitasok voltak, melyek apré programozasi 1épésekkel
programozhaték. Az SDK-val (Softver Development Kit) a termékiiket
Osszekapcsolva egy teljesen 1) fejlesztés jott 1étre. Az SAP-hoz az SDK-val mas
terméket lehet illeszteni, illetve lehet a termékeket fejleszteni. Ez egy fejlesztési és
hozzaadott érték megallapodéasnak késziilt.

A levelezésben hasznalt ,,at nem allitott” kifejezés az értelmezésében azt jelenti,
hogy a VE felkinal az tigyfélnek egy terméket, élhetnek vele, vagy sem. A VE azt
kérte az SAP-t0l, hogy specidlis arat adjon, mint kiemelt partnernek. Kartérités
alatta a licenszdij kiilonbozetet értették. A kedvezdbb és a normal dij kozotti
kiilonbozetet értették alatta. A megallapodas keésObb jott létre, ezek csupan
korabban felmertilt otletek voltak.

Az SAP kereste meg a VE-t. A cél a VE részérdl a piac megtartasa volt. Amikor az
SAP megkereste Oket, a VE elkezdett taktikdzni. Jon egy ,,multi” erre a piacra,
hatalmas t6kével, hatalmas szakmai felkésziiltséggel és ledardlja a piacot,
beleértve a VE tigyfeleit is. A piacot viszont a VE meg akarta tartani.

Arra a kérdésre, hogy miért szerepel a szovegben a ,piac ataddsa 3 éves
idSintervallum alatt”, azt nyilatkozta, hogy nem lehet egy ilyen ,multit”
visszautasitani a piacon. Ha nemet mondanak, akkor kiszorulnak. Egyetlen egy
pillanatig a sajat fejlesztéseik nem alltak le. Egy komoly kapacitas folyamatosan
ezen maradt. Nekik iddt kellett nyerni, hogy legyen id6 a sajat termékiiket
fejleszteni. A 3 éves piaci atadas kijelentés egy taktikai kijelentés volt, amivel id6t
szerettek volna nyerni. A kijelentésiiket igazolja az ezutan tanusitott magatartasuk
is.

Elmondta, hogy az SAP a termék marketingjét toliik teljesen fiiggetleniil végezte.
A késObbi roadshow-kon egy-egy SAP-s képviseld részt vett, ezzel tamogatta a
VE marketinget. Olyan hirdetés nem volt, hogy a VE-vel az SAP kizardlag
kozosen hirdetett volna. Amikor a megbeszélések eljutottak a megallapodasig, a
VE-nek engedélyeztetni kellett, hogy a LIBRA logo megjelenjen. Ez egy kozos
megoldascsomag volt.

F. K. nyilatkozata

F. K. elmondta, hogy 2004-ben is elndk-vezérigazgatd volt, ebben a pozicidban a
dontések nagy része hozza tartozott. Ez ma mar kevésbé igaz, tekintettel a LIBRA
Szoftver Zrt. 1étrehozasara. Ma mar a szakmai kérdésekbe nem nagyon folyik bele.
Csak a stratégiai irdnyitasba van beleszolasi jogosultsaga.

2003. év végeén kezdddott a targyalassorozat az SAP-val. Az elézmény az volt,
hogy a KKV-s piacra az Oracle, Microsoft, SAP be kivant 1épni valamilyen
termékkel. Mind a nagyvallalati és a KKV-s piacon jelen volt a VE. Magukat a
legnagyobb magyar szoftverhaznak, fejlesztonek itélték. Ez abban nyilvanult meg,
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hogy mindharom cég megkereste a VE-t, hogy veliik kivannak kooperalni a KKV-
s piacon. Ez a kooperaci6 azt jelentette, hogy egy belépni kivand piaci szerepld
vagy tamadolag lép fel és a klasszikus piaci eszkdzokkel szerez piacot, vagy
partnereket keres. Az Oracle-t ismerték, a Microsoftot megnézték, a piacra 1épés
elétt bemutattak nekik a Navisiont. Ez egy komplett rendszer volt,
viszonteladoknak valé termék, nem fejlesztéknek, mint nekik. Az SAP olyan
termekkel jott, amelyhez fejleszteni lehetett, tehat hozzaadott értékkel lehetett
megjelenni.

40. 2004-ben a LIBRA-COM mar elavult rendszer volt. Folyamatos piaccsokkenése
volt, de még hasznaltdk ezeket. A COM-ot ekkor mar nem fejlesztették tovabb.
Ennek helyettesitésére fejlesztették a 3s-t, amelyik mas gépre, internetre, grafika,
rajzra is alkalmas volt. A 4GA-t a *90-es években fejlesztették, a 2000-es evek
kozepére mar elavult. A technologia itt mas volt, nagygépes Oracle adatbazis
kezeld, mas a filoz6fiaja. A COM a kisvallalatokra volt alkalmas. A 61 pedig a
4GA grafikus véltozata.

41. A VE 2001-ben elkezdett egy xLIBRA fejlesztést, ez azt a logikat kivanta behozni,
amit az SBO is behozott. Ezt talsagosan alacsonyra tették, tehat néhany
tigyfélkorre. 2002-ben le is vették a napirendrdl. Majd 2002. végén és 2003. elején
elkezdték a 3s-t fejleszteni.

42. A 2004-2005. év sajnos piacvesztéssel jart. Azt lattdk, hogy a Navision sikeresebb
volt, mint az SBO. Az SBO egy Ujabb szemléletli program, mig a Navision egy
klasszikus szemlélet. Az SBO szerint a tevékenység a fontos, folyamat feldl
kozeliti meg az egészet, ezért egy kissé ,kihullik” a konyvelés. Ennek ellenére
érdemes volt csatlakozni, mert pont a konyvelés miatt kiegészitette a
termékpalettat. Azt gondoltdk, hogy igy talan a partnereik szdmara sikeres lehet.
Azzal nem szamoltak, hogy az a fejlesztéseikkel kiegészitve jelentdsen dragabb
lesz.

43. A piacra nem tudtak Onélléan kidllni, mert nem volt olyan termékiik, amivel
versenyképesek lehettek volna. Ha semmit nem 1épnek, akkor tovabb romlik a
helyzetiik. A szerzddés ténye, igy az, hogy az SAP leszerz6dott a VE-vel, ez
Onmagaban a piacon stabilizalta a helyzetet, amig a 3s-t ki nem fejlesztik teljesen,
addig ez biztositja a szallitokészséget és a nevilk is ott van a piacon. A
szerzOdéssel nyertek 9 honapot, vagy teljesitik a vallalasokat vagy nem. Az
Osszekotott rendszerbdl egyet sem adtak el, nem is adhattak, mert nem volt kész a
3s része. De az SAP is csuszasban volt a termékével, hogy be fog-e valni. A VE
vart, hogy ad-e az SAP ligyfeleket, de egyet sem kiildott, az alvallalkozonak taldn
2-t.

44. A sajat tgyfélkoriiket a konzervatizmus tartotta meg. Az iigyfelek vartak, annak
ellenére, hogy a programok avultak, de jo volt a konyvelés és a mérleg, ezért
vartak. Kikiildték az ismertetdket, de azokra senki nem jelentkezett. Majd tartottak
egy roadshow-t, mely nagyobb részben a 3s-rdl, kisebb részben az SBO-rdl szolt.
Akik tigyfelek (8-9 db) lettek, azok ezen roadshow-knak voltak kdszonhetdk.
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Cs. Cs. tanuvallomasa

45. A kérdéses 1doszakban a VE-nél dolgozott és a KKV szegmens
szoftverértékesitésével foglalkozd kollégdk iranyitdsa volt a feladata. Cs. Cs.
elmondta, hogy a két eljaras ala vont két konkrét termékét megvizsgalva a két
termék egymasnak konkurense, viszont azt kell latni, hogy a LIBRA-COM egy
olyan palyan mozgott, ahol egyre kisebb Ilehetdsége volt 1) Tlgyfelek
megnyerésére, pl. tevékenységkozeli funkcidok. A cégvezetés mindig is keresett
olyan lehetdségét, hogy egylittmiikodjon mas céggel €s igy stabilizalja helyzetét.
Egyszerre berobbant a 3 ,multi” és ezek koziil a SBO-t és a Navisiont vizsgaltak
meg, ezzel lehetett fejlesztéi szinten egyiittmiikodni. Az SBO-ban is megvoltak
azok a pénziigyi és szamviteli funkciok, amelyek a LIBRA-ban is megvoltak,
jelentdsen kisebb tudassal.

46. Az adott 2004-es idészakban a VE-nél elindult egy LIBRA3s fejlesztés, mert a
piac nyomasa a grafikus és integralt rendszert igényelte. Keresni kellett LIBRA-t
tamogatd megoldast, Ugy, hogy az tigyfélkort ne veszitse el, és 0 ligyfeleket
lehessen szerezni. Véleménye szerint érdemes volt belevagni, mert elindult egy
olyan marketingkampéany, ami a LIBRA-t is népszerlsitette és azzal nagyobb teret
lehetett nyerni. Osszességében kettd cég volt, amely a LIBRA3s for SBO-t
alkalmazta.

47. A LIBRA3s for SAP SBO-nal léteznek olyan kiegészité programok, ami a
kommunikéciot biztositja. Ezek megvannak mas szoftvertermékeknél is. A 3s még
ma sem tudja teljesen azt, mint az SBO. Az allaspontja szerint a legnagyobb baj az
Magyarorszagon, hogy a magyar torvények bonyolultabbak, mint az unids
torvények. (pl. hazipénztar kezelés az EU-ban nincs) Ebben az idében, a 2002-
2004. években megprobaltak bejonni a ,,multik”, akik letaroljak a lehetdségeket. A
meglévd hazai szoftverszolgaltatoktol vontak el az ligyfeleket. Ha egy hazai
szoftverforgalmazo6 fejével gondolkodnak, akkor az a cél, hogy a sajat piacat
prébalja megtartani, és olyan termékeket keressen, ami az 6vét kiegésziti, hogy az
tigyfelek ne masnal, hanem nalunk keressék a megoldast. Egy Windows 2003-at
pl. vegyenek rajtuk keresztiil, mert akkor tudjak, hogy a LIBRA ott van a piacon.

M. P. tanuvallomasa

48. M. P. 1990. 6ta a Goto Szamitastechnikai Kft-nek a vezetdje és a VE
viszonteladdja. 2005 novemberétdl SAP viszonteladoi mindségben is jelen van a
piacon.

49. A VE esetében alapvetden 2 csoportot tud elkiiloniteni. Egyik részrél a LIBRA-
COM termékcesaladot jelenti €s az Oracle alapuakat (4GA és 61, illetve 3s),
masrészrol, ahogy a VE SAP partner lettiink elkezdtiink foglalkozni az SAP SBO
értékesitésével is. Az SBO értékesités 2004. november 09. utan torténhetett, mert
ezen a napon jelentette be az SAP ezt a rendszert. A Kft. LIBRA3s for SBO-t nem
értékesitett. A cége a LIBRA-n és az SBO-n kiviil nem forgalmaz mas szoftvert,
néha van sajat fejlesztésiik, mint pl. a birésdgoknal kialakitott pénzbiintetések
behajtasat eldsegitd rész.
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50. M.P. a két cég termékét homlokegyenest mas terméknek tartja. A VE konyvelés-
centrikus, mig az SAP folyamat-centrikus megoldas. A VE a multjabol fakadoan
abbdl indult ki, hogy a problémaékat egy hozzaérté szakértd pénziigyes kezeli, mig
az SAP felhasznalo-centrikus felépitési volt.

51. A VE termékeit olyan cégeknél tudtdk elhelyezni, amelynél konyveldi apparatus
volt és van. Abban az idében (2004) azt lattak, hogy a VE-s termékek tekintetében
az értékesitéseik csokkentek, illetve az tigyfeleik szama csokkent. A csokkenés
oka pl. az is volt, hogy a kiilfoldi anyacégek sajat rendszereiket hoztak be, pl. GE
Oracle Financials nevii terméket irta el8 hasznalatra iigyfeliinknek. Ugyfeleik nagy
része bank volt, akikre leginkdbb az anyaintézetek rendszereit kényszeritették.
Olyan rendszerekkel kezdtek dolgozni, hogy méar nem gondolkodtak a cserében.
Nehezebbé valt a 4GA ¢és a 61 rendszerek értékesitése.

52. A megjelend SBO ezen valtozast eredményezett. Az SAP SBO termék egy kicsit
eltéré a palettdn levo tovabbi termékektél. Nem nyilt programkodu, széles kort
paraméterezési lehetOségeket biztosit a partnereknek. Biztosit egy fejlesztdi
lehetéséget a partnereknek, amivel ugyan az SBO alaplogikajat nem lehet
megvaltoztatni, de barmit hozza lehet fejleszteni. (A LIBRA-hoz ugyanigy hozza
lehet fejleszteni.) Az SBO pénz-¢és szamviteli rendszere a LIBRA-hoz képest
némileg hidnyos, de ez inkabb gy pontos, hogy megfelel a magyar szamviteli
torvénynek, de nem illeszkedik a magyar szokdshoz (pl. ahogy kinéz egy f0konyvi
kivonat, stb.). Az SBO-ban minden benne van, csak a magyar gyakorlatban egy
kicsit masképpen csinaljak mindezt.

53. A VE-t6] nem kapott olyan tdjékoztatast, hogy az tigyfeleket at kellene allitani az
SBO-ra, mert az fejlettebb, kompaktabb rendszer.

54. Elmondta, hogy az 4j ligyfeleknél, illetve a véltozast kérd cégeknél a helyzet donti
el, hogy LIBRA vagy SBO terméket ajanl. Ez fiigg a funkcioktol és a nyujtott
szolgaltatasoktol, és persze mérlegelnie kellett minden esetben az arbevételt is.
Jelenlegi marketingkampanyuk a KKV piacnak szdl, ezen a piacon megismert
cégek altaldban (60-70%-ban) nem rendelkeznek sajat konyveléssel. Ezeknél a
LIBRA termékcsalad szinte nem is alkalmazhatd, inkabb az SBO-ra tesznek
ajanlatot.
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SAP Hungary Kift.

55. Az SAP Hungary Kft. részérdl V.Zs. és V.T. tligyfélként, mig P.Gy., és K.R.
tanuként keriilt meghallgatasra.

V. Zs. nyilatkozata

56. 2004. elején volt egy valtas az SAP piaci stratégiajaban, nyitni akartak a kis-€s
kozépvallalati szegmens felé. Ennek egyik eleme volt az SBO termék bevezetése a
piacra. Ez egy 0j termék volt. Az SAP 2003-ban vésarolt egy izraeli céget, a
termékiiket tovabbfejlesztette az SAP, ¢és ebbdl jott 1étre az SAP B1 termék. 2004.
év végére terveztek viszonteladokon keresztiil a magyarorszagi bevezetését. Ennek
keretében néztek koriil a piacon, ha jol emlékszik hirdettek is, hogy olyan
partnereket taldljanak, akiket érdekel a termék értekesitése. Tovabba szoftver-,
valamint kis- és kozépvallalati teriileten és vallalatiranyitasi teriileten tapasztalattal
rendelkeznek. Jelenleg 28-30 céggel van szerz6dott partneri statuszuk. Ez a szdm
10-15 volt 2004-ben.

57. A VE ebben az idészakban egy lényeges piaci szereplé volt, de domindnsnak
semmiképpen nem mondand ezen a piacon. Az SAP annak idején csindlt egy
piacfelmérést a kisvallalati piacrél, ezen a piacon kb. 700 db kiilonbozd
vallalatiranyitasi rendszerszeri megoldas 1étezett. Ebben a kis (1-2) helyen
miikddo fejlesztések is benne vannak, de 120 tekintheté komolyabbnak. A piacon
a SAP partnerek kapcsan 2006-ban 130, 2005-ben 100, 2004-ben kevesebb volt
(20-30) az tigyfelek szama.

58. A VE az SBO-s értékesitésiikben kis részt képvisel. A VE-vel levé megallapodas
szerint a VE mennyiségi kedvezményt kap. Meghataroztak a negyedéves
célkitlizéseket és ezeknek el- vagy el nem éréséhez kototték a mennyiségi
kedvezményeket. A VE nem tudta a vallalasokat teljesiteni.

V.T. nyilatkozata

59. V. T.2004-t6l az SAP Hungary Kft. ligyvezetd igazgatdja. Megismételte az el6bb
elhangzottakat. Elmondta tovabba, hogy a bevezetést tekintve az SBO helyzete a
magyar piacon jonak mondhat6: 250-300 kozotti installacidjuk volt. Ha az Osszes
megcélozhato cégek szdmat kb. 8-10 ezerre tessziik, akkor ez nem nagy szam, de
ha figyelembe azt, hogy 2-3 éve indultak, akkor j6 eredménynek szamit.

P.Gy. tanuvallomasa

60. P. Gy. 2004-ben a KKV szektor vezetdje volt. Amikor az SBO megjelent, akkor 6
¢és egy kollégdja, K.R. kaptdk a feladatot, hogy a termék piacra torténd bevezetését
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megcesindljak. Ez tobb elembdl 4llt, az elsé a termék lokalizaciodja, idetartozik a
személyi hattér biztositdsa és a partneri haldzat kiépitése. Ebben a folyamatban
operativan ¢és valamennyire meghatdrozdéan 2004. augusztus-szeptember id0szakig
vett részt, onnantol az SBO-val kapcsolatosan operativan nem tevékenykedett. A
feladatkort ezt kovetden K. G. vette at. Az SAP Hungary-n beliil kettévalasztottak
a kisvallalati és a kozépvallalati teriiletet. K.-¢ lett a kis-, az O6vé lett a
kozépvallalati teriilet. A manageri pozicidja megsziint. A KKV szektoron beliil a
hatart Ggy hataroztdk meg a kis- és kozépvallalati szegmens kozott, hogy az
arbevételt vették alapul - szerintiik a létszam nem relevans - és figyelembe vették
az lizleti funkcionalitast, ez a masik fontos kitétel volt.

61. A partneri haldzat kivalasztasanal a stratégia az volt, hogy vilagszinten az SAP
elhatarozta, hogy ezt a terméket partneri haldzaton keresztiil vezeti be. Ha jol
tudja, a mai napig nincs is tandcsadoi kompetencidjuk erre a termékre. Ezt a
terméket csak €s kizarolag partneri halozaton keresztiil vezeti be. Kaptak template-
eket, azaz, hogy meg kell keresni a partnert, miért kell valakit kizarni ebbdl a
halozatbol, milyen terveket kell a partnerekkel késziteni, stb. Megkaptak a
silabuszokat kiilfoldrol. A kovetkezd kérdés volt, hogy hol van tudas erre - melyek
azok a cégek, melyek ebben a szegmensben rendelkeznek tapasztalattal.
Hirdetésen keresztiil 1is kerestek partnereket —érdekelt-e a partner az
invesztalasban, 1at-e benne iizletet. A partnerek részérdl inveszticid volt, hogy el
kell a dolgozokat kiildeni oktatasra, azok addig nem dolgoznak. Ha fejlesztéseket
akart csindlni, ahhoz meg kellett venni az eszkozt, ez nem volt kotelezd. A
fejlesztés az, ami nincs benne a termékben, de a vevo kiszolgalasahoz és a piacra
vitelhez kell. Az iranyitasa alatt nem emlékszik, hogy lettek volna fejlesztések.
Szerepel az is a partneri szerz6désben, hogy évente valamennyit fizetni kell azért,
hogy fenntartsa a partneri statuszt. Az 6sszegrol nincs pontos tudomasa, kb. 1000
eur6 lehetett.

62. A LIBRA terméket nem nézte meg, nem érdekelte a VE terméke. A terméket
ismerték; tudtak, hogy a VE tobb mint masfél évtizede ezen a piaci szegmensen
dolgozik. Az egyiittmiikddéstdl azt vartak, hogy a VE kezdje el értékesiteni az
SBO-t. Az SBO-nak van egy magja, ez az SAP (kiilfoldi anyacég) altal fejlesztett
zart forraskodi. Van tovabba a fejlesztdi eszkdz, amivel hozza lehet tenni
fejlesztéseket. Ha a partner igényelte a fejlesztdi eszkozt, akkor ezt megkaphatta.
A magot a partner nem fejleszti, azt az SAP (kiilfoldi anyacég) fejleszti.
Kapcsolatuk a VE-val nem fejlesztési egyiittmiikddés, hanem egy viszonteladoi
szerzOdés volt.

K.R. tanuvallomasa

63. Az SAP SBO termék bevezetésének elsd és legfontosabb része a partnerhdlozat
kiépitése volt. Masodik részként a terméket a magyar viszonyokra lokalizalni
kellett. Példaul meg kellett nézni, hogy megfelel-e a magyar szadmviteli
szabalyoknak, ha nem, akkor modositani kellett. Meg kellett azt is tervezni, hogy
milyen marketing akcidkat tesznek, legyen-e sajtotajékoztatd, milyenek legyenek a
hirdetések.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

A VE kapcsan azt vizsgaltak, amit az 0sszes tobbi cég esetében, akik jartasak a
kisvallalati lizleti szoftver értékesitésében: legyen kereskeddi garddjuk, megfeleld
tandcsado kapacitasuk, legyenek készek invesztalni

A viszonteladod partnerek kiegészitik sajat megoldasokkal a termékiiket. Ennek
orlilnek, mert ezaltal a termék piacképesebbé valik. A VE-nek volt mar egy
termékportfolioja, a targyaldsok soran felmeriilt benniik, hogy kiegészitik majd
egy pénziigyi funkcionalitassal az SBO-t, ami egy korabbi termékiikbdl jonne. Az
SBO-ban van egy ilyen funkcionalitds, de ha a partner azt gondolja, hogy a sajat
kiegészitése jobban megfelel a magyar viszonyoknak, am tegye. A létrejovo
megallapodas azonban nem fejlesztési, hanem viszonteladdi megallapodas volt.

Jelenleg kb. 250 iigyfeliik van. Ez tartalmazza a 27 darab VE értékesitést is. Ugy
emlékszik, hogy standard megallapodasaik vannak, a VE-nél talan ezzel szemben
3 éves megallapodast kototek.

Dominans fejlesztd partner kifejezést nem hasznalnak. A partner mondhat barmit
magarol, nekik ez irrelevans. Nincsenek kiemelt partnereik, az SAP policy-ja ezt
nem engedi meg. Minden partnert Value Added Resellernek (VAR) neveznek.
Nem a fejlesztések miatt, hanem a partner altal nyujtott bevezetett szolgaltatasokat
tartjak értékndvelonek.

Nem mertilt fel olyan, hogy a VE felhagyna fejlesztéseivel. Keresték azt, hogy a
jovore nézve mivel tudndk megtartani a jelenlegi pozicioikat. Igazabdl egy plusz
terméket akartak. A 1étrejové LIBRA3s for SBO kés6bb jelent meg a piacon, ezen
sokat csiszolgattak, de egy sikertelen termék maradt.

Az M2548-as e-mail melléklete kapcsan elmondta, hogy a targyalasok kezdetén
mindenki ,,felfjja” magat. Ezek, igy a domindns és exkluziv partneri jelleg, a piac
atadasa, illetve atforditasa nem valods, ezek bloffok. A partner altali felvetéseket
nem tartottak teljesithetOnek. Ezt 1épésenként kell a partnernek beadagolni, igy
jutnak el a végsd szerzOdéshez. A VE nem tudta atforditani a piacat. A targyalasok
elején a VE csak annyit tudhatott a termékrdl, ami a nemzetkdzi SAP website-on
megvolt. Késébb volt egy termékprezentacid és bemutattdk a terméket. Olyan sem
volt, hogy az SAP Hungary kizarolagossadgot kinalt volna a VE-nek, ha jol
emlékszik 6k voltak a 7. partnereik. 2004. végére 15 partner volt, 2005. elsd
felévében még 13-at kotottek. A partneri szerzddésbe belekertilt valamilyen
klauzula, hogy amennyiben a leend6 tligyfélnek megfelel, akkor az SBO-t ajanlja.
Mint ahogy az is belekeriilt, hogy bizonyos ligyfélkdrnek nem fogja ajanlani az
SBO-t. Azt, hogy kinek ajanlja és kinek nem azok is irrelevansak az SAP-nak, de
valahogy belekertilt. Ez a rendelkezés olyan, mintha nem lenne benne.

I1. A vizsgalati jelentés

A vizsgalat allaspontja szerint az eljaras ald vont feleket a megéllapodas soran
versenyellenes szandék vezette. A felek kovetkezetesen tagadtdk ugyan a
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versenyellenes szandékot, valamint a kartell megallapodas 1étét — hivatkozva a
piaci részesedések mértékére, a szerzddés megkdtéséhez vezetd piaci
koriilményekre, a targyaldsok soran tanusitott taktikus targyaldsi technikakra,
tovabba a megkotott szerzddés tartalmi rendelkezéseire -, de a bizonyitékokban
szamos olyan korilmény meriilt fel, melyeket nem értékelhetett a vizsgalat
masként, mint a Tpvt. rendelkezéseit sértd magatartas részeként. Onmagéban az a
koriilmény, hogy nem tartalmazza az aldirt szerzOdés valamennyi, a vizsgalat
soran versenyellenesnek itélt rendelkezést, nem jelenti azt, hogy a felek szandéka
nem is volt versenyellenes célzati. A megallapodds mindsitésén nem valtoztat
ugyanis az a tény, hogy azt nem foglaltdk valamennyi részletében irasba. Az
eldkeészitd iratok kovetkezetesen tartalmazzak a versenykorldtoz6 szandékot,
amelyet megerdsitve tdmaszt ald az eljaras ald vontak ellentmond6 érvelése.

71. Megallapithaté a vizsgalat szerint, hogy a VE-t valéban megkereste az SAP-t. A
felek kozott egy viszonteladdi szerzddés jott 1étre, mely mogott a VE és az SAP
kozosen kialakitott szandéka rejtdzott, miszerint a megallapodas 3 éve alatt a VE
meglévo és 1y tigyfeleinek az SAP SBO-t ajanlja, illetve azokat arra allitja at —
ilyen modon piacat atadja az SAP-nak, mig tigyfélkorét atallitja az SBO, LIBRA
termékeinek visszaszoritasa mellett. Mindezért cserébe a VE kiemelt diszkontot
kap és dominéns fejlesztdi partneri statuszt.

72. A vizsgéalat a horizontalis kartelleket mentesitd korméanyrendeletek kapcsan a
szakositasi megallapodasok egyes csoportjainak versenykorldtozas tilalma aldli
mentesitésrdl szo6lo 53/2002. (III. 26.) Kormany rendeletet vizsgalta. A rendelet
értelmében a mentesiilés nem alkalmazhaté azon megéllapodasokra, amelyeknek
célja kozvetleniil vagy kozvetve, onmagéaban vagy a felek ellendrzése ala tartozo
egyéb tényezOkkel egyiitt a piac felosztdsa. Figyelemmel a jogsértés jellegére a
mentesités tovabbi vizsgalatdira nem keriil sor. Tekintettel arra, hogy jelen
megallapodds nem esik tovdbbi, a horizontalis kartelleket mentesitd
korményrendeletek hatadlya ald sem, igy jelen torvényi hely részletesebb
vizsgalatat nem taldlta indokoltnak a vizsgalat.

73. Mivel a VE és az SAP magatartasa a fentiek szerint Tpvt. 11. §. (1) bekezdését és
(2) bekezdésének d.) pontjat sértheti, a vizsgélat a Tpvt. 77. §. (1) bekezdésének d)
pontja alapjan javasolta ennek térvénybe litkzésének megallapitasat.

III. A felek érdemi észrevételei

Volan Elektronika

74. A VE szerz6déskotési szandékaira helyezi a hangsulyt, felvazolva az ehhez vezetd
folyamatot.

75. A VE elbadésa szerint a szerzddéskotéssel bizott abban, hogy a megvaltozott

igények, tovabba az EU csatlakozas hatdsa, a funkciobdviilés lehetdvé teszi a
rendszer nagyszamu értékesitését mind a LIBRA-COM, mind pedig 0 tligyfelek
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esetében. Az akkori lehetdségeik alapjan a piaci pozicidé megtartdsa érdekében tgy
itélték meg, hogy 1d6t kell nyernilik ahhoz, hogy a fejlesztés alatt allo és be nem
fejezett LIBRA3s termékiiket, amelytél a piaci pozicid megtartdsat remélték,
megerdsitsék, a piac kivanalmainak megfelelden a LIBRA-COM rendszer
helyettesitojeként kifejleszthessék. Az SBO szoftvermegoldas valasztasa lehetové
tette a VE szadmara, hogy a szaktudast és a tapasztalatot atmentsék, tovabba a
folyamatos LIBRA3s fejlesztés révén olyan 0j terméket alakitsanak ki (LIBRA3s
for SAP Business One), amely magas szinten kielégitheti a hazai felhasznalok
igényeit.

76. Dontésiik lényege az volt, hogy felismerve a multinacionélis cégek hazai
megjelenését és piacnyerési, terjeszkedési szandékat abban a szegmensben,
amelyben jelen voltak; valamint azt, hogy e multinacionalis cégeket nem
korlatozza semmi a piacnyerésben, megallapitottdk, hogy az altaluk fejlesztett
termékek hazai viszonyokra torténd adaptaciot igényelnek. Az SAP-val kotott
fejlesztési és VAR partneri szerz6dés eredményeként id6t nyertek arra, hogy a
megkezdett LIBRA3s fejlesztéseiket befejezhessék ugy, hogy portfoliobdvitésként
éppen az egyik legfobb, varhaté konkurens alapmegolddst (SAP licenszeket)
integralhattak a rendszeriikbe. Ennek alternativaja lett volna, hogy nem miikkodnek
egylitt semmilyen konkurens céggel, melynek kovetkeztében felhasznaldikat
folyamatosan €s gyorsulo litemben elviszik toliik ugy, hogy egy be nem fejezett,
elkésett LIBRA3s rendszerrel még alternativat sem tudtak kinalni.

77. A VE allaspontja szerint, ha nem jott volna létre a szerzddés az SAP-val a
jelenlegi LIBRA3s szakértdi 1étszamot el kellett volna bocsatani a cégtdl, tovabba
a dontden szoftverbérleti konstrukcioban szerz6dott LIBRA-COM iigyfeleket vitte
volna el a konkurencia. Ez pedig a cég pénziigyi stabilitdsat is veszélyeztette
volna. Ebbdl a szempontbdl az SAP-val kotott fejlesztési és VAR partneri
megallapodast sikeresnek is tekintik, megitélésiik szerint a LIBRA3s for SAP
Business One, valamint az SBO 6nalldoan megvalositotta a portfoliobdvités eredeti
szandékat, tovabba azt a fo célt, hogy az SBO az altaluk képviselt piaci
szegmensbdl sem a LIBRA-COM, sem a LIBRA3s rendszeriiket nem szoritotta ki.

78. A LIBRA3s for SAP Business One esetében a VE torekvése az volt, hogy tigyfelei
szdmara a lehetd legkisebb SAP licensz arréssel értékesitse a kozos
megoldascsomagot, hiszen a LIBRA-COM iigyfeleinél a legfébb cél, hogy eredeti
termékfejlesztOként sajat termékkel is jelen legyenek az ligyfélnél, ne csupéan az
SAP jogdijkoteles megoldassal.

79. A szerz6déskotést megeldzd targyaldsok és maga a szerzddés is az 1j termék
ajanlasat tartalmazza oly modon, hogy az iligyfél valasztdsa biztositott marad. A
VE célja volt, hogy a lehetd legkisebb koltségszinten jusson hozza az SBO
licenszhez, mivel csupan ekkor latta esélyét annak, hogy a meglévé LIBRA-COM
tigyfeleinél megjelenhet a k6z6s megoldadscsomaggal. A vallalasi szamaik éppen a
licenszdijak csokkentését szolgaltak, hiszen a vildgon mindeniitt gyakorlat, hogy
amelyik partner tobb értékesitést vallal, az tobb kedvezményhez jut — vagy
nagyobb haszonnal értékesitheti a licenszet, vagy a nagyobb kedvezmény egy
részét tovabbadja ligyfelei szamara. A VE ez utdbbit valasztotta, de ennek ellenére
sem lehetett elhelyezni a LIBRA3s for SAP Business One-t sem a régi, sem pedig
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az uj igyfeleknél. Ténylegesen a k6z0s megoldascsomagot csupan két felhasznalo
szamara értékesitették, adataik alapjan az SAP altal hivatalosan publikalt kb. 250
db SBO iigyfélbdl kb. 10%, amely a VE 4ltal szerzett és tdmogatott tigyfél.

80. Mar a vizsgalt idészakot megeldzéen a KKV szegmensben megjelentek a hazai
szallitok mellett a multinacionalis cégek. Jellemz6 volt a termékek ,,downsizing”
jellegli kinalatdnak megjelenése, amely a draga és Osszetett, nagy bonyolultsdgu
ERP megoldasok alacsony licenszaron és Iényegesen kisebb bevezetési és
tamogatasi szolgaltatassal torténd piacbdvitését jelentette, mégpedig éppen a KKV
szegmens néhany felhasznalos kategoriat érintd vallalkozéasainal.

81. A LIBRA-COM rendszeriik torzsintegralt rendszer, de nem sorolhaté be az
torzsintegraltsaga révén nem nyujtja és nyujtotta azokat a funkcidkat, amelyeket
egy mai, illetve a vizsgalt iddszakra jellemzd integralt ERP rendszerre
vonatkozoan a hazai KKV-k tdmasztanak.

82. A VE nyomatékosan rogziti, hogy a VE-nek sem akkor, sem a szerzOdést
megeldzden, vagy pedig most semmiféle szandéka nem volt és nincs is arra, hogy
a meglevd piacardl lemondjon. Hhangsulyozzdk emellett azt is, hogy az
egyiittmiikddeés nélkiil nem lett volna lehetdség a talélésre, igy tdvozniuk kellett
volna a hazai piacrol.

SAP Hungary

83. Az SAP 1998-ban Iépett a magyar piacra. Ebben az idében nem rendelkezett a
KKV igényekre kifejlesztett megoldassal, azonban nyilvanvalova valt, hogy a
jovében e szegmens felé is nyitnia kell. Az ekkor rendelkezésre all6 SAP
megolddsok nem szerepelhettek eredményesen, hiszen az SAP rendszerekrdl
elterjedt volt a piacon az a nézet, hogy a kisvallalati piacon nehezen kihasznalhato
¢s draga alkalmazas. 2004. elején jelenik meg az SBO, illetve annak bevezetése a
KKYV piacra.

84. Az SAP ¢és a VE kozott létrejott megallapodast nem versenyellenes szandék
vezette. E kijelentést igazolja a felek kozott 1étrejott megallapodas 3. pontja: ,,A
Partner vallalja, hogy a KKV piacon az Ugyfél szamara SAP SBO rendszert
ajanlja; ettdl abban az esetben, valamint olyan termékekre nézve térhet el, amikor
az SBO rendszer nem tud az Ugyfél szdmara elfogadhaté megoldast nytjtani”. Az
SAP véleménye szerint ebbdl megallapithatd, hogy a mérlegelési joga a VE-nek
megmaradt, e jog nem korlatozott, nem kotott feltételhez, vagy indoklasi
kotelezettséghez. Emellett a szovegrészlet nem tartalmazza a ,kizarolagos” vagy
akar az ,,els6sorban” kifejezéseket sem.

85. Ezen tilmenden a partneri szerz6dés nem tartalmazott olyat, hogy a VE
korlatoznd, vagy megsziintetné a LIBRA-COM termékek karbantartasat. A VE —
tudomasuk szerint — a mai napig biztositja a LIBRA-COM termékek karbantartasat
az ugyfelei szamara. Kiemelik, hogy az tigyfelek ,atallitdsa” csak akkor lenne
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lehetséges elméletben, ha a VE az ,,atallitds” érdekében megsziinteti a LIBRA-
COM termék karbantartasat. Fenntartott folyamatos karbantartds mellett az
igyfelet semmi nem késztetné arra, hogy attérjen egy masik szoftver hasznalatara.
Atallasrol szolo dontést csak az iigyfél hozhat meg, kiviilrdl nem kényszerithetd
ki, csak akkor, ha az adott termék karbantartasa leallna és kizarolag 1j termékhez
kapcsolodéan kapndk meg a karbantartdst az tligyfelek. Ezért e tekintetben
lényeges koriilménynek tartjdk, hogy a megallapodds nem tartalmazott olyan
kitételt, miszerint a VE vallalta volna a LIBRA-COM iigyfelek karbantartasdnak
leallitasat. Az ,,atallitast” cafolja az a tény is, hogy ha a felek megallapodtak volna
ebben, akkor a VE értékesitési statisztikdja vélhetden masként alakult volna,
hiszen elméletben konnyebb a meglévd ligyfélnek értékesiteni, mint uj tligyfelet
beazonositani és meggydzni arrdl, hogy ez a termék felel meg leginkabb az
igényeinek.

86. A VE-vel folytatott megallapodds végcélja egy standard partneri szerzOdés
kialakitdsa wvolt, amiben a megallapodds egy allomasnak tekinthets. Az
egyiittmiikodés feltételrendszerének egyik kdzponti eleme a beszallitoéi arban adott
licenszek voltak. Az SAP ezzel a beszallité arral latta biztositva, hogy alacsony
darabszamu értékesités mellett sem éri veszteség. Kijelenthetdé tovabba, hogy a
SAP a sajat érdekeinek megfeleléen egyetlen partnerrel sem kot kizarolagos
szerzOdést. Amennyiben ugyanis nincsenek SBO ,,csereszabatos” partnerek, akkor
a kivételezett helyzetben levd partner érdekeinek megvaltozasa, egy konkrét
uigyfél-partneri viszony megromlasa az SAP szerepvallalasat, a konkrét iigyekbe
torténd bevonasat kényszerithetné ki, amihez viszont az SAP nem rendelkezik
tandcsadoi kompetenciaval.

87. Az SAP becsatolt egy, a Bell Research-t6] szdrmazd tanulmanyt, mely a 2004-es
iddszakra vonatkozoan tartalmaz dsszehasonlitd adatokat. Ebbdl a tanulmanybol a
vizsgalat targyat képezd jogsértés kapcsan az aldbbiakat emelt¢k ki. A
tanulmanyban leirtakbodl 14thatd, hogy a piac nagyon tagolt. A hasznalt szoftverek
bazisat tekintve a LIBRA termékek mindosszesen 1,9%-ot érnek el, illetve a
LIBRA termékek szignifikdns piacvesztést mutatnak. A tanulmanybol levonhato
kovetkeztetések kozott szerepel, hogy a vizsgalt szegmensben az SAP piaci
megjelenése gyakorlatilag nem mérhetd. A SAP ismert volt, mint nagyvallalati
megoldéds, ami alatt az SAP mySAP megoldésait kell érteni. A tanulmény a
LIBRA termékeket, forgalmazdjat, illetve fejlesztdjét komoly és fontos, de nem
meghataroz6 piaci szereplOként mutatta be. A tanulmanyban szerepld adatok
egyike sem mutat ki a VE részesedésére vonatkozd 3%-nal magasabb piaci
részesedeést. Az SAP-nak a vizsgalt szegmensben nem — ami egyben az SBO f6
célpiaca is — és id6szakban nem mutathat6 ki piaci szerepe.
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IV. A Versenytanacs jogi értékelése

IV.1. A versenykorlatozo megallapodasok tilalma

88. A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti
megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a véllalkozasok tarsadalmi
szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a
dontése, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés a) pontja szerint e
tilalom vonatkozik kiilondsen a vételi vagy az eladési arak, valamint az egyéb
uzleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, d) pontja szerint a piac
felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara, illetdleg a g) pont értelmében arra az esetre, ha azonos
értékli vagy jellegli ligyletek tekintetében az iizletfeleket megkiilonboztetik,
ideértve olyan érak, fizetési hatdridok, megkiilonboztetd eladdsi vagy vételi
feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt
okoznak a versenyben.

89. A Tpvt. 11. §-dban megfogalmazott tilalom nem csak a versenytdrsi, hanem az
egymassal vertikalis viszonylatban 4ll6 véllalkozasok kozotti megallapodasokra is
kiterjed.

90. Versenyjogi szempontbol nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11.§-dba {itk6zo
megallapodas, ha azt a szerz6dd felek a polgari jogi vagy tarsasagi jogi alapon
érvényesen alairjak, hanem akkor, amikor a megallapodasban rogzitettekre
vonatkozoan a felek kozotti akarategyezség megallapithatd. A versenyjogi
értelemben tiltott megallapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi
vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen
irasbeli format oltson. Sziikséges €és egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek
akarategyezsége megallapithatd vagy a felek megallapoddsra utald magatartast
tanusitanak.

IV.2. Az érintett piac

91. Egy magatartds versenyhatdsai az érintett piacon vizsgalhatok. A Tpvt. 14.§-anak
(1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotod aru és a
foldrajzi piac figyelembe vételével kell meghatdrozni. A megallapodas targyat
alkotd arun kiviil figyelembe kell venni az azt a felhaszndldsi célra, az arra, a
mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel ésszerlien helyettesithetd arukat
(keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetdség szempontjait.
Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyasztdé nem, vagy csak szdmottevéen
kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitdje
nem, vagy csak szamottevéen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut
értekesitenti.

28. OLDAL GVH VERSENYTANACS



92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

A piac meghatdrozasanak alapvetd célja mind a termékek, mind a foldrajzi
dimenzidjaban az, hogy azonositsa a vallalkozas azon tényleges versenytarsait,
amelyek képesek korlatozni a megéllapodéasban érintett vallalkozasok magatartasat
¢s megakadalyozni azokat abban, hogy a tényleges verseny kényszeritd erejétdl
fiiggetlentil viselkedjenek.

A jelen esetben érintett termékpiacnak a Versenytandcs a KKV-k szdmara
értékesitett ERP-k piacat tekintette. Erintett foldrajzi piacnak Magyarorszag
teriilete tekintendd.

Részletesebb piacelemzést nem tartott sziikségesnek a Versenytanacs, mivel az
nem valtoztatott volna érdemben a rendelkezd részben foglalt dontés tartalman.

IV.3. Az eljaras ala vontak magatartasanak értékelése

A Versenytanacs az eljards ald vontak magatartidsanak értékelése soran a
gyakorlatanak megfelelden mind a megallapodas céljat, mind pedig annak hatasat
elemezve jutott a rendelkez6 részben foglalt kdvetkeztetésre.

A Versenytanacs e korben figyelemmel kellett, hogy legyen az irdsos format 61t
megallapodast megeldzd targyalasok, emlekeztetdk, stb. tartalmara, illetve a
targyalasok nyoman kialakult megallapodas tartalmara, és a kettd viszonyara.

A Versenytandcs szerint a targyalasokrol késziilt emlékeztetok, javaslatok
tartalmaztak olyan nyilatkozatokat, melyek a két vallalkozas versenyellenes céljara
utaltak. E korbe tartoznak az olyan jellegli nyilatkozatok, melyek szerint a VE
LHatallitja” tigyfeleit az SBO rendszerre, vagy pl. a VE biztositja a LIBRA-COM-os
piacanak ,,atadasat” az SAP részére. A rendelkezésre allo tovabbi bizonyitékokbol
azonban az volt megallapithatd, hogy a targyalasi folyamat lezarasaként létrejott
megallapodasban, illetve a vallalkozasok szerz6dés megkotését kovetd
magatartasaban ezen, esetlegesen versenykorldtozonak mindsilé cél nem volt
tettenérhetd.

A felek kozott 1étrejott végleges megallapodas szovegébdl, illetve az eljaras ala
vontak 4ltal csatolt iratokbol az éallapithatd meg, hogy a felek szandéka szerint a
VE valamennyi korabbi termékét tovabbra is forgalmazza, valamint a meglevd
ugyfelek szamara biztositja a karbantartast, vagyis a javitast, és a jogszabaly-
kovetést. Megallapithatd tovabba az is, hogy a felek e szandéknak megfelelden
jartak el.

Az eljaras ald vontak kozott 1étrejott megallapodas hatdsanak értékelésekor azt
allapitotta meg a Versenytanacs, hogy a VE a mar meglévé LIBRA iigyfelek
korében Osszesen harom esetben értékesitett SBO-t, igy versenykorlatozd hatas
nem valdsziniisithetd, tekintettel tobbek kozott arra, hogy a VE-nek tobb szazra
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tehetd LIBRA iigyfele van. Arra vonatkozé tényt sem tart fel a vizsgalat, hogy a
VE meglevd tigyfeleit ,,atadta” volna az SAP-nak. Ugy tlinik, hogy az értékesitési
kapcsolat ellenére a VE nem sziint meg a piacon 6nall6 versenytarsként miikodni.

100. A Tpvt. 72. § (1) a) szerint az eljar6 versenytandcs az eljarast végzéssel
megsziinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot add, a 70. § (1) bekezdésében
meghatarozott koriilmények — ideértve egyebek kozott a GVH fellépését indokolod
kozérdek meglétét - nem allnak fenn, tovabbd akkor, ha a vizsgalat sordn
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg torvénysértés, €s az eljarés
folytatasatol sem varhat6 eredmény.

101. Mivel a vizsgéalat nem tart fel a Versenytanacs szerint a Tpvt. 11. §-be iitk6zd,
piacfelosztast egyértelmiien alatdmasztd bizonyitékot és annak eldkeriilése az
eljaras tovabbi folytatasatdl sem volt varhatd, a Versenytandcs e tekintetben a
rendelkezd résznek megfelelden az eljaras megsziintetésérdl dontott.

102. A két vallalkozas kozotti értékesitési megallapodas elvileg vethet fel versenyjogi
aggalyokat, e megéllapodéas ezen — nem horizontalis jellegli — aspektusara a kelld
kozérdek hidnya miatta a Versenytanacs sziikségtelennek tartotta az eljarés
kiterjesztését, illetve tovabbi folytatasat. Vertikalis versenykorlatozasra utald
kifejezett bizonyiték hianyan tal figyelembe vette a Versenytanacs, hogy 0j piaci
belépésrdl van sz0, az SAP nem adott el jelentdsebb mennyiséget, szamos partnere
koziil csak egy a VE, tovabba a megallapodas harom éves id6tartama id6kdzben
lejart.

103. A végzés elleni jogorvoslatot a Tpvt. 81. § (1) bekezdése — tekintettel a 72. § (1)
bekezdés a) pontjara - biztositja.

Budapest, 2007. junius 29.
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