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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-67/2006/22 Ikt.:.AM/67/2006/23.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a Masterfoods Magyarorszag Ertékesité Bt.
(Budapest) eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalma miatt indult eljarasban — nyilvanos targyaldson — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytandcs megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozas Chappi termékeinek
csomagolasan 2004 majusatol, valamint a termék 2006. januar 29. és 2006. marcius 25.
kozotti televizids reklamjaiban kozreadott ,,Kiadds étkezés husimadoknak, minden napra!”,
valamint ,,htisos lakoma”, tovabba a ,,htisos lakoma marhahussal” kijelentései a fogyasztok
megtévesztésére alkalmasak voltak.

A versenytanacs az eljaras ala vontat a jogsértd magatartas tovabbi folytatasatol 2007. januar
1-t6l eltiltja.

A versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat 48.000.000 (azaz negyvennyolcmillid) forint
birsag megfizetésére, melyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamldjara koteles
befizetni.

Az eljaras ala vont vallalkozas a hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon
beliil a Fovarosi Birdsagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando
keresettel kérheti.

Indokolas
I. Az eljaras inditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2006. majus 23-an vizsgalatot inditott
annak megallapitdsara, hogy a Masterfoods Magyarorszag Ertékesitd Bt. (a tovabbiakban:
Masterfoods) Chappi markanevii kutyaeledeleivel kapcsolatos, kiilonb6z6 TV csatornakon
sugarzott reklamfilmjében elhangzott allitasok, nevezetesen a ,,Kemény, puha, kemény,
puha. A Chappi egyediilallé puha hisos gombocokkal, garantaltan kutyusa kedvence lesz.
Egyszer kemény és ropogds, masszor puha és hisos. Chappi, fiilmeresztéen husos
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lakoma!”, illetve a termékek csomagolasan feltiintetett LJHUSOS LAKOMA”, tovabba
»Kiados étkezés husimadoknak minden napra!” feliratok alkalmasak—e a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara, ezaltal sérthették-e a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold, tobbszor modositott 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8. § (2) bekezdés a) pontjaba foglalt rendelkezéseket.

I1. Az eljaras ala vont vallalkozas

. Az eljarés alé vont véllalkozas disztribucios és teriileti haldzatan keresztiil a MARS csoport

altal gyartott és forgalmazott édességmarkak, allateledelek, valamint az UNCLE BEN’s
termékcsalad forgalmazasat bonyolitja. A tarsasag 1992 juniusdban keriilt bejegyzésre. A
tarsasag beltagja a MasterFoods Hungary Taplalékgyarto és Ertékesité Kft. (1113
Budapest, Bocskai ut 134-146.). Kiiltagja az EFFEM Inc. (US 6885 McLean, Virginia,
Elm Street 22101-3883) és a Masterfoods Veghel B.V. (NL 5460 BB Veghel, (N. Br.) Az
utobbi vallalkozas részesedése a Masterfoods-ban meghatarozo. A tarsasag a kutyaeledelek
koziil a Chappi, Pedigree, Cesar, Frolic markaju termékeket forgalmazza.

2005-ben a tarsasag nettd6 arbevétele 13,157 millioé Ft volt, melynek tobb, mint felét adtak
az allateledelek értékesitésébdl szarmazod bevételek. A szaraz kutyaeledelek eladasabol a
tarsasag tobb, mint kétmilliard forint bevételre tett szert a kérdéses idészakban, melynek
majd nyolcvan szdzalékat a Chappi termékek képezik. A vallalkozas kiilkereskedelmi
értékesitése, az Osszes forgalmahoz viszonyitottan csekély mértékii, nem éri el az egy %-ot.
A széaraz Chappi kutyaeledelt a Masterfoods a vizsgélt id6szakban nem exportélta.

I11. A vizsgalt magatartas

. Az Masterfoods egyebek mellett a Chappi elnevezési szaraz- és konzerv kutyaeledelt is
forgalmazza. A szarazeledelt a vallalkozas haromfajta valtozatban késziti €és értékesiti.
Létezik marhahtisos, baromfihusos, valamint egy marha- és baromfihtisos valtozat.

. Az eljards ald vont Chappi elnevezésii kutya szarazeledelérdl kiilonb6z6 modon
tajékoztatast juttatott el a fogyasztok felé.

5.1 Tv-reklam. (Léasd a Vj-67/2006/6/2. szamu iratot.) Az eljaras alad vont vallalkozas t6bb
televiziés csatornan reklamozta Chappi szarazeledeleit a ,,Chappi arkarneval”
kommunikacios kampany soran 2006. februar 1-e €s marcius 25-e¢ kozott. Az egyes
csatornakon tobb, mint 6tszdzszor keriilt bemutatasra a hirdetés tobbnyire f6 miisoridében.
(Lasd ezzel kapcsolatban a Vj-67/2006/6. szamu iratot.)

A tv-s reklamokban a kovetkezok hangzottak el: ,,Kemény, puha, kemény, puha. A

Chappi egyediilall6 puha hisos gombocokkal, garantaltan kutyusa kedvence lesz. Egyszer
kemény ¢€s ropogods, masszor puha és hiisos”. A fenti szoveg alatt megjelenik a képen egy
kutya egyszer egy padrol avarba leugorva, majd egy fiatal, hason fekvd né felett egy haton
fekvo elhizott férfi hasara atfutva, illetve ugorva egy konyhaba érve, ahol a gazdaja Chappi
feliratos dobozbol Onti egy tilba a szaraz eledelt. A lehulld tapszemek koziil az egyik
kozépen 1évé porgés kozben egy huskockava valtozik, majd vissza tappa. A kutya eszi a
tapot. Kbzben a narrator folytatja a szoveget: ,,Chappi, fiilmeresztéen husos lakoma!
Hegyezd a fiiled, mert idén is itt a Chappi arkarneval. Most minden Chappi szarazeledel
rendkiviil kedvez6 aron kaphato”. A kép aljan olvashatd, hogy 2006. 4prilis 15-ig, illetve a
készlet erejéig.
5.2 A termék csomagolasan olvashato tajékoztatas. (Lasd a Vj-67/2006/6/1. szamu targyi
bizonyitokot.) A terméket a vizsgalt csomagolasban a Masterfood 2004 majusa Ota
forgalmazza. (Lésd erre vonatkozdéan a Vj-67/2006/8. szdmu iratot.) A csomagolas
alapszine kék.
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- A termék frontoldalan egyebek mellett az alabbi képi kornyezet lathato, illetve
tajékoztatd szoveg olvashato: Egy kutya fényképe alatt a termék elnevezése olvashato nagy
betiikkel, amely alatt balra egy narancssarga talban kiilonb6z6 szinii a csomagban 1&vé
kutyaeledellel megegyez6 megjelenésti kutyatap lathat6. A taltol jobbra - marhahusos
valtozat esetében narancssarga, a masik két valtozat esetében sarga, illetve piros savban,
fekete betlikkel magyar, lengyel és szlovak nyelven olvashatd, hogy ,husos lakoma
marhahtssal és zoldségekkel” a marhahtisos valtozatnal, vagy hogy ,hasos lakoma
baromfihussal és zoldségekkel” a baromfihuisos valtozatnal, illetve ,,hisos lakoma
marhahussal és baromfihussal” a marhahtisos €s baromfihtsos véltozatnal. A felirat mellett
egy tapszem koriil olvashaté még a ,,husos golyodkkal” szoveg is. A szoban forgd feliratok
alatt ez a tartalom még egyszer megismétlodik valamivel kisebb, de még jol olvashatd
betlimérettel.

- A csomagolas hatso oldalanak fels6 részén jobbra, vilagosabb kék savban a ,,Kiados
étkezés husimadoknak, minden napra!” allitds szerepel. K6zépen jobbra a frontoldalrol
ismert képi kornyezetben szintén olvashatdo a ,husos golyokkal” felirat, melyet alatta
kisebb betlikkel az ,.élvezetes husos golyok — az igazan finom fehérje forras”, illetve A
ropogos, husos szemcsék és a csontocskak 1étfontossagl vitaminokat, asvanyi anyagokat,
valamint az emésztést el0segitd rostokat és gabonat tartalmaznak.” szovegek egészitenek
ki.

- A csomagolds mindkét oldalan - egyebek mellett - a tartalomra utald ,,Marhahussal és
z0ldségekkel” felirat olvashato (az els6 sz6 nagyobb betliimérettel torténd
megjelenitésével). A bal oldalon olvashato még a ,.teljesértékli eledel” felirat, valamint a
termek Osszetétele: ,,valogatott gabonafélék (min. 4 % a ropogds szemesékben), husbol és
allati szarmazékok (min. 4 % a ropogods husos szemcsékben), olajok és zsirok, asvanyi
anyagok, novényi szdrmazékok, zoldségek (min. 4 % a zoldséges szemcsékben)”. Az
Osszetétel alatt a termék beltartalma (nyersfehérje, nyerszsir, nyershamu, nyersrost,
kalcium, és nedvességtartalom), hatéanyagtartalma (A-vitamin, Dj-vitamin, E-vitamin,
Foszfor és Natrium), valamint energiatartalma kertilt tételes feltlintetésre.

A Chappi szaraz kutyaeledel Marhahussal és Zoldségekkel tipus mellett Baromfihtissal
és Zoldségekkel, valamint Marhahtssal és Baromfihussal elnevezéssel és 0Osszetételben
kaphatd még. A fent ismertetett tajékoztatdsi elemek mindegyik termék esetében
megtalalhatok a csomagolason a megfeleld (értelemszer(i) médositasokkal.

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a termék 4 szizalék huast tartalmaz. (Lasd a Vj-
67/2006/4. szamu irat 9. oldalan szerepld tajékoztatast.) A Vj-67/2006/6/4. szamon
nyilvantartott gyartmanylapok szerint a marha- ¢és baromfihiisos Chappi szarazeledel
egyebek mellett [...]* szazalék marhahemoglobint, [...]* szazalék baromfihus lisztet, [...]*
szazalék disznoOzsirt, valamint [...]* szazalék kevert huslisztet tartalmaz. A marhahtsos
z0ldséges Chappi szarazeledel egyebek mellett [...]* szazalék marhahemoglobint, [...]*
szazalék baromfihus lisztet, [...]* szazalék diszndzsirt, valamint [...]* szazalék kevert
huslisztet tartalmaz. A baromfihusos zoldséges Chappi szarazeledel egyebek mellett [...]*
szazalék baromfihus lisztet, [...]* szazalék diszndzsirt, valamint [...]* szazalék kevert
huslisztet tartalmaz.

A vizsgalt magatartas a kutyaeledelek piacat érintette. A kutyaeledeleket jellemzden két
termékcsoportra osztjak, a nedves eledelekre, melyek magas nedvességtartalmuak és
altalaban konzerv formajaban vasarolhatoak, valamint a szaraz eledelekre, amelyek zsakos
formaban szerezhetok be. Mind a gyartott szaraz kutyaeledelek, mind pedig a konzervek
teljes értéki taplalékok, alkalmasak arra, hogy a kutyakat kizarolag ezzel taplaljak.

A szaraz kutyaeledelek piacan a Masterfood mennyiségbeni piaci részesedése meghaladja a
tizenot szazalékot. Arbevétel alapjan szamitva a piaci részesedés majdnem eléri a harminc
szazalékot. A rendelkezésre all6 informaci6 alapjan a Chappi marka piacvezeto.
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9.

10.

11.

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint a lakoma szo 6rvendetes alkalombol rendezett
boséges tarsas étkezést, illetve az ott fogyasztott ételeket jelenti. (Lasd a Vj-67/2006/6/5.
szamu iratot.)

Az eljaras ald vont vallalta, hogy amennyiben a GVH kifogasolnd a Chappi termékek
csomagolasan megjelend ,.husos lakoma”, kiados étkezés husimadoknak minden napra”
kijelentéseket — kiilonosen a lakoma és a husimadoknak kifejezéseket -, ugy 25 héten beliil
valamennyi Chappi termék csomagolasardl eltiinteti a lakoma és husimadoknak szavakat,
tovabb 4-6 héten beliil a nagyobb aruhdzakban 1j csomagolasban kezdi értékesiteni a
terméket. Ezt kdvetden a kisebb boltokban is fokozatosan attér j csomagolasra.

IV. Az eljaras ala vont vallalkozas védekezése

Az eljaras ald vont a tv-csatornakon sugarzott reklamfilmben szerepld allitdsokkal
kapcsolatban eldadta, hogy megitélése szerint ez a tv-reklam nem alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére.

A Chappi termékek husos golyokat, azaz a hasos szemcséket, csontocskakat, azaz a
ropogos szemceséket és zoldséges szemcséket tartalmaznak.

A reklamban el6forduld ,,puha, kemény, puha, kemény” allitas a htsos golyokra és
csontocskakra utalnak. Mivel a termék ténylegesen, tapintdsra megéllapithatéan kemény és
puhabb, husos szemcséket is tartalmaz, ezért a reklam mar a megjelenése idején is valds
informaciét adott kozre, azaz nem volt alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

Véleménye szerint a ,,puha husos gombodcokkal, puha husos fiilmeresztéen husos
lakoma” kifejezés sem tekinthetd megtévesztonek. A ,husos” kifejezés a Chappi
szarazeledelt elkiiloniti a ,hus” illetoleg ,.friss hus” szavakkal megjelolt mas konzerv
termékektdl, amelyeknek a csomagolasan a ,(friss htssal késziilt” felirat olvashato, és
amely termékek friss hist tartalmaznak. A ,husos” kifejezés nem vagy nem csak a termék
Osszetételére, hanem a termék izére, aromajara utal. Mivel allaspontja szerint ez utobbi izre
vonatkozo6 allitas igaz, hiszen a termék a 4 szazalékos hustartalmon feliil, iz€ben emlékeztet
a huisra, igy a reklam ebben a vonatkozasban sem lehet megtéveszto.

Eldadta, hogy az a raciondlisan fogyaszto, aki kutyaeledelt vasarol, tisztdban van azzal,
hogy a ,,hlisos” sz6 arra utal, hogy a termék ize a hlisra emlékeztet. Az érintett fogyasztok
ismerik azokat a konzerv termékeket, amelyek friss hust tartalmaznak. Ezen termékek
tekintetében nem hasznaljak a ,,husos” kifejezést, hanem a t4jékoztatasban a ,,friss husbol
készilt” kijelentés szerepel. A fogyasztd ismeri a két terméktipus kozotti kiillonbséget €s
nem téveszthetd meg. Raadasul jelent0s az ardifferencia a ,husos” és a ,.friss husbol
készilt” termékek kozott.

Megitélése szerint a képi megjelenités, amikor a Chappi termékbe atforduld friss
htisdarab lathaté, nem értelmezheté Onmagaban. Emlékeztetett a Vj-34/1999. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatra, melyben a Versenytanacs szerint a
vizualis és szoveges megjelenités csak egységesen értékelhetd, a fogyasztd szempontjabol
nézve. A jelen esetben tény, hogy a megcélzott fogyasztoi csoport a kutyatartok kore. Ez a
fogyasztdi csoport racionalis tagokbol all, akik jol ismerik a piacot, ismerik a termék
Osszetételét, kiilsé megjelenését, alakjat, formajat, jellegét. Ezek a fogyasztok jol ismerik
tapasztalataik alapjan a kiilonboz6 kutyaeledelek Osszetételbeli killonbségeit. Altaluk a
,»friss hus” kifejezés €s a beldle késziilt termékek jol elkiilonithetdk a ,,husos” kifejezéstol,
illetve az efféle termékektol.

Hangsulyozta, hogy a ,,htsos” kifejezés arra is utal, hogy a termék, csakiagy, mint a
hts, teljes tapértékkel rendelkezik.

Eldadta, hogy a ,,husos” jelz6hoz hasonléan mas szavak is hasonlo tartalommal birnak.
A ,krémes” kifejezés is a termék allaganak jellemzésére utal, anélkiil, hogy utalni kivanna
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12.

13.

14.

az ember a termék tényleges tartalmara. Ugyanez figyelhetd meg a ,.csokis” kifejezés
esetében is. A ,.csokis” kifejezést sokszor alkalmazzak olyan termékek jellemzésére, amely
ténylegesen csokoladét nem tartalmaz. Véleménye szerint ugyanez a helyzet a ,,hisos”
kifejezéssel is.

Allaspontja szerint a ,,Chappi fiilmeresztden husos lakoma” allitas sem alkalmas arra,
hogy a fogyasztokat a hustartalom tekintetében megtévessze. A lakoma kifejezés ugyanis
nem a termék Osszetételére, hanem annak mindségére, a husos jelzo pedig a termék izére,
nem pedig annak Osszetételére utal.

Véleménye szerint a ,,Chappi egyediilalldé puha htisos gombdcokkal garantaltan kutyusa
kedvence lesz” mondat semmiféle olyan kifejezést nem tartalmaz, amely a fogyasztd
tekintetében azt sugallnd, hogy a terméknek magas, friss hus tartalma van. Az egyediilalld
sz0 a mindségre ¢és tartalomra utal. A ,puha” sz6 a szemcse tapintasara utal. A hlsos
szemcsék a tobbi szemcséhez képest puhabbak. A ,husos gombocokkal” szodsszetétel
részben a termék alakjara, részben pedig a termék izére és a termékben 1évé 4 %-os hus
tartalmara utal. A ,,garantaltan kutyusa kedvence lesz” kifejezés pedig szintén a termék
mindségére és nem Osszetételére utal.

Eldadta, hogy az ,egyszer kemény ¢€s ropogé6s, masszor puha és husos” kifejezés

szintén a termék szemcséinek tulajdonsagaira, illetve az izre és a 4 %-0s meglévd
hustartalomra utal.
A csomagolason megjelenitettekkel kapcsolatban eldadta, hogy a csomagolason talalhatd
,.husos lakoma™ tovabba ,kiados étkezés husimadoknak minden napra™ kifejezés a
csomagoldson szintén elhelyezett termék alapanyagait tartalmazod ismertetd €s a termék
fényképével egyiitt értelmezhetd. A termék csomagolasa tartalmazza a termékek tényleges
fényképét, tehat a csomagolason elhelyezett huskockak latvanyahoz hasonldéan a
csomagolason feltiintetett szoveg (husos lakoma) sem dnmagaban értékelendd. A fogyaszto
azt is tudja, hogy a ,lakoma” kifejezés a termék mindségére és nem hustartalmara, a
,.kiados étkezés hiisimadoknak minden napra” kifejezés pedig a termék izére €s mindségére
utal.

Szerinte a racionalis fogyasztotol elvarhatd, hogy olvassa el a termék Osszetételét
tartalmazo tablazatot, amely a csomagoldson megtalalhatd, vagy tekintsen ra a termékre,
amelybdl szintén egyértelmiien Kkitlinik, hogy friss hiist nem tartalmaz. A terméken
talalhato feliratok nem alkalmasak a fogyasztdi dontés tisztességtelen befolyasolasara,
mivel a termék latvanya és a csomagolason megtalalhatd termék Osszetételét bemutatd
tajékoztatod egyértelmil informaciot ad a racionalisan gondolkodo fogyasztd szamara, akitol
elvarhatd, hogy fogyasztéi dontését valamennyi rendelkezésére bocsatott informacid
megismerése utan hozza meg.

Az eljaras ala vont jelezte, hogy eljarasuk megegyezik a nemzetkdzi gyakorlattal. Egyes
orszagok nemzeti sztenderdjei és a FEDIAF utmutato tervezet értelmében a ,,with beef and
poultry” angol (magyarul: marhahussal és baromfival) kifejezés hasznalhat6, ha a termék
legalabb 4 szazalékos mennyiségben tartalmazza a megjeldlt hust. Tekintettel erre a
nemzetkdzi szabvanyra €s gyakorlatra, irrelevans az, hogy vajon a hustartalom tekinthetd-e
jelentésnek, vagy sem, hiszen a hlisos sz6 jogszeriien hasznalhato. Eppen ezért persze az is
irrelevans versenyjogi megitélés szempontjabol, hogy a tajékoztatasban hanyszor szerepel
egy kifejezés.

Hivatkozott az altala benyujtott szakértéi véleményre, mely szerint az Osszetevok helyett
Osszetevd kategoriakat lehet hasznalni a termék Osszetételének megadasakor. Az egyik
ilyen kategoria a ,,hus és allati szarmazékok™ csoport. A marhavér is ilyen szarmazék, igy
a termék Osszetételére vonatkozoan sem tévesztették meg a fogyasztokat. A feliratozas
szabalyszer(i és nem litkdzik a versenyjogba sem.

5 GVH VERSENYTANACS



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Megallapithato, hogy a tévé-reklamban a hat mondatbol a versenytanacs minddssze egy
mondat tartalmat kifogédsolja, ami jelzi a tédjékoztatds esetleges jogsértd jellegének
jelentéktelen voltat és sulyat. A nem kifogasolt kijelentések egyébként nem is tekinthetok
jogsértonek tartalmuk alapjan.

Véleménye szerint a Tpvt. 75. §-a jelen eljarasban alkalmazhat6. Ennek megfelelden tett is
vallalast. Szerinte a vizsgalt magatartas jellege és tartalma alapjan alkalmazhaté a
torvényben felkinalt lehetdség ra.

Megjegyezte, hogy a versenytarsak is ¢€lnek hasonld megoldasokkal. (Lasd erre
vonatkozdan a Vj-67/2006/4. szamu irat 6. szamu mellékletét.)

Elsédlegesen kérte, a versenytanacs allapitsa meg, hogy a vizsgalt magatartas nem iitkozik
a Tpvt. Rendelkezéseibe. Masodlagosan kérte, hogy a kotelezettségvallalas alapjan a Tpvt.
75. § alapjan az eljarast sziintessék meg. Harmadlagosan azt kérte, hogy esetleges jogsértés
megallapitasa esetén a birsag kiszabasatdl a versenytanacs tekintsen el.

VL. Jogi hattér

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, lényeges tulajdonsidga - igy kiilonésen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése,
tovabba az 4aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében
valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyad6 annak megallapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 75. § (1) szerint, ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartas tekintetében az iligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott modon 0Osszhangba hozza a torvény rendelkezéseivel, és a kozérdek
hatékony védelme e¢ mddon biztosithatd, az eljard versenytanacs végzéssel - az eljaras
egyidejii megsziintetésével - kotelezévé teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a
végzésben a torvénysértés megvalosulasat, vagy annak hianyat megallapitana.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint a versenytanacs megallapithatja a vizsgalt
magatartas torvénybe iitkozését, f) pontja szerint megtilthatja a térvény rendelkezéseibe
iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas
el6zo tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (3) bekezdés szerint a
birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartas felrOhatdsagara, az eljarast segité egyiittmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tantsitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem stlyat
kiilondsen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VII. A versenytanacs dontése
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24. A versenytanacs véleménye szerint az eljaras ala vont reklamja, illetve a vizsgalt termék

25.

26.

27.

28.

29.

30.

csomagolasan talalhato feliratok arrol tajékoztattak a fogyasztokat, hogy (1) a Chappi kutya
szarazeledel marhahust, vagy baromfihust, illetve mindkett6t tartalmazoé készitmény, (2) a
termék boségesen tartalmaz hust.

A htsimado, husos lakoma, husos golyok, marhahussal (illetve baromfihussal) szavak
¢és kifejezések, valamint a tévé-reklam képi megjelenése a versenytandcs szerint a
hustartalomra utalnak, illetve azt fejezik ki, jelenitik meg, hogy a tajékoztatdsban szerepld
szarazeledel tartalmaz hust — az egyik valtozat példaul marhahust.

A versenytanacs allaspontja szerint a hiisos lakoma és husimaddoknak kifejezések nem
csak pusztan hustartalomra, hanem jelent6s hustartalomra utalnak.
A versenytanacs szerint a kutyatdp (hus-)tartalma, Osszetétele a termék Iényeges
tulajdonsaga. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a reklamokban, illetve a csomagolason talalhatd
tajékoztatdsban ezen elemek hangsulyos szerepet kaptak. A versenytanacs megitélése
szerint reklamokban, tdjékoztatd anyagokban a vallalkozasok nem Iényeges tulajdonsdgok
kiemelésére nem helyeznek hangsulyt. Ez a reklam és a tajékoztatas Iényege. A célszerliség
azt koveteli meg, hogy a Iényegest emelik ki, és nem forditva.
Mar a hustartalomra val6 utalds maga, de annak képi és hangi (ismételt) szerepeltetése azt
tamasztja ala, hogy a termék 1ényeges tulajdonsaga a hustartalom, igy a marhahts tartalom.
A rovid tv-reklamban héaromszor torténik utaldas a készitmény husos jellegére, ami a
versenytanacs szerint — akdarcsak a csomagolason taldlhatd hasonlo kijelentések -
egyértelmiien a termék alapanyag tartalmara, és nem pedig a termék izére vonatkoznak. A
versenytanacs felhivja a figyelmet arra, hogy reklamban elhangz¢ allitasok tartalmat a képi
megjelenités csak felerdsitheti, hiszen a képen egy tadpszem friss huskockava valik, majd
visszavaltozik tappa.
A versenytanacs allaspontja szerint négy szdzalék hustartalom nem tekinthetd jelentOs
mértékiinek, ami miatt a ,,hisos lakoma” és ,,husimadoknak™ kifejezések hasznalataval a
vizsgalt tajékoztatas allitasai tilzoaknak tekinthetok. A versenytanacs szerint igy a vizsgalt
tévé-reklamban és a csomagolason talalhato tilzo allitasokkal az eljaras ala vont a Tpvt. 8.
§ (2) bekezdés a) pontjaba litkz6 magatartast valositott meg.
A versenytanacs szerint nem csak a termék Osszetételére vonatkozo fent emlitett tulzo
allitasok tlitkdznek a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba, hanem a marhahusos valtozat
esetében az a kijelentés is, hogy a termék marhahust tartalmaz. Amint az a fenti III. szakasz
6. pontbdl megallapithatd, a marhahusos termékvaltozat valéjaban nem is tartalmaz
marhahust, csak marhavért. Ellenben van benne baromfihis és mas huskeverék. A
versenytandcs szerint az eljards ald vontnak a marhahtsos valtozat esetében a
csomagolason a termék Osszetételére vonatkozo kijelentése is alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztésére.
A versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja mellett az f) pont alkalmazasat is
sziikségesnek tartotta, mert bar a tévé-reklamok mar nincsenek adasban, a
csomagoloanyagok még forgalomban vannak. Igy ez utobbi esetben (azaz a
csomagoldanyagok vonatkozasaban a versenytanidcs indokoltnak tartotta azt, hogy az
eljaras ala vontnak 2007. januar 1-tdl a térvény rendelkezéseibe {itkoz6 magatartas tovabbi
folytatasat megtiltsa.
A versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta az eljaras
ald vonttal szemben. A birsag Osszegét a versenytandcs negyvennyolcmillié forintban
hatarozta meg.

A birsag nagysaganak meghatarozasakor a versenytanacs a tévé-reklamot, illetve a
csomagoldanyagon szerepld kifogasolt tajékoztatast kiilon vette a figyelembe, mert azok
kiilon tajékoztatasi formak voltak. A tapszer a jelenlegi csomagolasban 2004 tavasza ota
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van forgalomban folyamatosan. A vizsgalt tévé-reklam ezzel szemben 2006-ban kertilt
adasra két honapig.

Tekintettel arra, hogy a piaci vallalkozasok esetében nyilvanval6 elvarasnak tekintheto,
hogy a kiaddsok megtériiljenek, a tévé-reklamok esetében a versenytanics a kifogésolt
reklamokkal kapcsolatos kiadasokbdl indult ki. (A kifogasolt és jogsértonek talalt tévé-
reklamokkal kapcsolatos kiadasok pontos, iizleti titoknak mindsiilé nagysagat a Vj-
67/2006/4. szamu irat tartalmazza.)

A Dbirsag Osszegének meghatarozdsakor a versenytanacs figyelembe vette, hogy a
kifogasolt reklam nem minden eleme volt jogsértd, igy a széban forgd reklamkiadasok
Osszegét a versenytandcs a jogsértOnek itélt tartalmi elemek teljes reklamon beliili
részesedésével aranyosan korrigalta. Jelen esetben a versenytanacs a [...]* millié forintos
reklamkiadasnak csak az egyhatod részével szamolt, mivel gy itélte meg, hogy a
reklamszoveg tobbi része is relevans és a termék lényeges tulajdonsagaira vonatkozo
allitasokat fogalmazott meg, am azok tartalmat a versenytanacs nem kifogasolta.

Az igy kapott [...]* millio forintos Osszeget a versenytanacs az alabbi sulyosbitd
koriilményekre valo tekintettel 50 szazalékkal novelte:

- a tapszer termékosszetételre vonatkozé informacido a fogyasztd
szamara gyakorlatilag a vasarlas utdn sem ellendrizhetd tulajdonsag,
a vasarlas soran ebben a vonatkozasban a bizalmi jelleg dominal,

- azeljaras ala vont tévé-reklamja széles fogyasztoi kort érhetett el,

- bar a jogsért6 tajékoztatast megvalositod reklamtevékenység altal
érintett iddszak viszonylag hosszu, a jogsértd reklamfilm
sugarzasanak szama miatt (figyelembe véve a kdzreadas idejét is) a
vizsgalt magatartas mar jelentds hatas kifejtésére volt alkalmas

- avallalkozas jelentds piaci részesedéssel rendelkezik.

Mindezek alapjan a versenytandcs a vizsgalt tévé-reklam versenyjogsérté tartalma
miatt [...]* milli6 forint birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

A csomagolason talalhatd és kifogasolt tajékoztatasi elemek esetében a birsagdsszeg
meghatarozasakor a versenytanacs abbol indult ki, hogy a csomagoloanyagra forditott
kiadasok - mint reklamkiadasok - jelen eljarasban nem szolgalhattak a birsag nagysaganak
meghatarozasaul, mert csomagolasra a termék jellege miatt sziikség van. Tovabba, a
csomagolason 1évo kifogasolt szoveg - noha hangsulyos elem a tdjékoztatasban - a teljes
tajékoztatasnak csak toredék részét képezi. Az igy meghatarozott birsagdosszeg
nyilvanvaléan nem felelt volna meg a jogsértés szankcionalasadval szemben tamaszthatd
elvarasnak. A versenytanacs ezek alapjan a csomagolason 1évo tajékoztatas
vonatkozasaban a birsag 0sszegének meghatarozasahoz az eljaras ala vontnak a széban
forgd termék piacan a jogsértés ideje alatt realizalt nettd arbevételébdl indult ki. (Az
eljaras ala vont forgalmaval kapcsolatban lasd a Vj-67/2006/4. szamu iratot és a Vj-
67/2004/11. szamu vizsgalati jelentést.)

A versenytanacs a [...]* milliard forintos forgalom 1 szazalékat tartotta indokoltnak
alapul venni, figyelembe véve azt, hogy a csomagoldson 1év6 tdjékoztatas a talzo allitas
vonatkozasaban az egész tajékoztatdsnak csak toredékét, igaz hangsulyos toredékét
képezi, mig a marhahtsos valtozat esetében a megtévesztd tajékoztatas az érintett piac
forgalmanak csak egy részét érinthette. Ezt az Osszeget a versenytanacs 50 szazalékkal
novelte az alabbi tényez6k miatt:

- afentebb kifejtettek alapjan a vasarlas soran a bizalmi jelleg dominal,

- a kifogasolt csomagolas majd két és fél éve van forgalomban, ami
hosszii idonek szamit a versenytanacs megitélése szerint a
reklamhatas szempontjabol,
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- amint az a IIl. szakasz 10. pontjabol kideriil (a terméket kis és
nagyobb boltok halozata révén az egész orszagban forgalmazzak), az
eljaras ala vont a termék terjesztése révén széles fogyasztoéi kort
¢érhetett el.

A versenytanacs a fentiek szerint szamitott [...]* millié forintos birsagosszeget [...]*
millié forintra mérsékelte, mivel figyelembe vette, hogy az eljaras ala vont szamara a
versenytanacs meghatdrozott magatartas kovetését eldird rendelkezése is koltségeket ro,
tovabba — ugyan csak kis mértékben, de - a versenytanacs a birsag Osszegét ebben a
vonatkozasban azért is mérsékelte, mert eljaras ala vont a csomagolason 1évo és kifogasolt
tajékoztatds megvaltoztatasara 1épéseket tett.

Az igy szamitott két birsagdsszeg alapjan hatdrozta meg a versenytandcs az
0sszességeben kiszabott 48 millié forintos birsdg nagysagat.

31. Mindezek alapjan a versenytanacs a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

VIII. Egyéb kérdések

32. Az eljaras ala vont vallalasaval kapcsolatban a versenytanacs nem latott lehetdséget a
szoban forgd intézmény jelen eljarasbeli alkalmazasara. A kifogasolt tv-s reklamok mar
lathatoak voltak. A reklam és annak iizenete mar kozvetitve lett a fogyasztok felé. A
csomagolas kifogasolt feliratai mar tobb, mint két éve forgalomban 1évé termék
csomagoléasan talalhatok. A kozérdek, azaz a verseny védelme igy a versenytanacs szerint a
felajanlott vallalassal nem biztosithaté. Ezen tilmenden a versenytanacs a felajanlott
vallalas tartalmat sem talalta elfogadhatonak, hiszen azok a tajékoztatas jogsértd tartalmat a
fentiek értelmében nem kiiszobolték volna ki minden tekintetben.

33. A hatarozat elleni jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2006. oktober 10.

*. Az eljaras ala vont lzleti titka.
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