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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Magyar Telekom Nyrt. (Budapest) ellen
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt inditott eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs megallapitja, hogy az eljaras ald vont vallalkozds a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott a NET 50 és a DominoNet 50 népszeriisitése
soran a televizioban, az online bannereken és az oOridsplakatokon, valamint a NET kértya
rekldmozasa soran a televizidban megjelentetett rekldmjaiban.

A fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott tovabba az 1430-as
ligyfélszolgalati tdjékoztatoban aruja felhasznalasara nézve.

A Versenytanacs az eljaras ald vont vallalkozast eltiltja az iigyfélszolgalati tajékoztatdban
tanusitott, fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartds folytatdsatol a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

Az eljards ala vont vallalkozassal szemben 10, azaz Tizmillio forint versenyfeliigyeleti
birsagot szab ki, melyet a hatdrozat kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil koteles
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 sz. birsagbevételi szamlajara.

A hatéarozat feliilvizsgalatat az eljards ala vont vallalkozés a kézbesitéstdl szamitott 30 napon
beliil kérheti a Févarosi Birésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando
keresettel.
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A vizsgalat meginditasa

A Gazdasagi Versenyhivatal a 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.). 70. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbdl inditott eljarast annak megallapitasara, hogy az eljaras ala vont
vallalkozds a mobilinternet szolgaltatds népszertsitése érdekében 2005. oktober 1. napjatol
oktober 23. napjaig folytatott marketingkommunikécids tevékenysége sordn a Tpvt. IIL
fejezetébe 1litkozdéen a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas
magatartast tanusitott-e.

Tényallas

1. A magyarorszagi vezetékes hangszolgaltatdsi piacon legnagyobb piaci részesedéssel
rendelkez6 a Magyar Telekom Rt. és a T-Mobile Magyarorszag Rt. 2006. februdr 28-4n
tortént egyesiilésével 1étrejott Magyar Telekom Nyrt. a magyar piac mobil szolgaltatasi
izletdganak legnagyobb szolgaltatdja.

A hazai mobilpiac meghatarozé szerepldjének - kinek tigyfelei szdma az elmult tobb mint 12
¢év alatt az els6 év végi 57 ezerrdl 4,2 millidra nétt — tevékenységi korébe tartozik a GSM 900
¢s DCS 1800 digitalis technologiaval nyujtott mobil radidtelefon szolgaltatas, tovabba 2004
decemberében elnyerte a magyarorszdgi UMTS (harmadik generaciés mobil technologia)
engedélyek egyikét is.

Fentiek mellett Internet hozzaférési, bérelt vonali, adathaldzati és egyéb kommunikécios
szolgaltatasokat is nyujt, valamint jelen van a mobiltelefonok ¢és tartozékok értékesitésének
piacan is.

A véllalkozas el6z6 évi nettd arbevétele 262 021 MFt volt. A vizsgalt magatartassal érintett
termékpiac nettd arbevétele iizleti titkot képez.

2. A kiskereskedelmi mobil szolgaltatdsi piac haromszereplés. Az allammal kotott
koncesszids szerzédések alapjan az eljaras ald vont vallalkozds mellett digitalis GSM
szolgaltatast nyujt a Pannon GSM Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Pannon) és a Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (tovabbiakban: Vodafone) is.

Mindharom tarsasdg lényegében teljes orszagos lefedettséggel rendelkezik, ami
reklamtevékenységiik hatokore szempontjabol is meghatarozo.

cres

meghatarozo része. Az image-kialakitason (ideértve az egy-egy szolgaltatora jellemzd szin,
dallam, logd megvalasztasat) til a szolgéltatok — az éles versenybdl adododan - folyamatosan
megujulo, valtozo szolgaltatdsokkal jelennek meg a piacon alacsonyabb dijtételek mellett. A
termékpaletta rendkiviil széles és valtozatos, illetve az egyes rész-szolgaltatasok szabadon
kombinalhat6ak egymassal.

Fenti piaci helyzetben a termékek iranti fogyasztoi figyelmet allandosult reklamkampanyok
hivatottak felkelteni. A piacot a rendkiviil magas un. ,,informécids za;” jellemzi.

2. OLDAL GVH VERSENYTANACS



Az NHH Digitalis Mobil Gyorsjelentéseit alapul véve a kiskereskedelmi piaci részesedések az
alabbiak szerint alakult:

Idépont Penetracio Osszes T-Mobile |Pannon Vodafone

(100 lakosra juté |elofizetés

szerz6dések szama

$Zama)
2001. januar |31,3 3.136.120 |53,82% 40,13% 6,05%
2002. januar [49,6 5.056.788 [50,53% 39,38% 10,08%
2003. januar | 68,6 6.962.238 149,39% 38,09% 12,53%
2004. januar | 78,9 7.978.606 |47,53% 35,6% 16,87%
2005. januar |90 9.074.121 [45.13% 33,95% 20.92%
2006. januar |92.7 9349113 [44.93% 33.19% 21.88%

A szolgéltatok kommunikacids aktivitasabol adoddan a versenyfeliigyeleti eljarasok szama
rendkiviil magas. 2004. szeptember 1-jét6l 11 versenyfeliigyeleti eljarast indult, mibdl kettd
szlint meg jogsértés hianyaban.

Az eljaras ala vont vallalkozas ellen tobb eljaras indult.

A Vj-130/2004 szamu ligyben a jogsértés megallapitasa mellett 40 M Ft birsag keriilt
kiszabdasra, mig a 48/2006 szamu eljarasban 100 milli6 Ft birsagot szabott ki a Versenytanacs.
A Vj-128/2005 szamu eljaras jogsértés hianyaban sziint meg.

3. Valamennyi mobilszolgaltatd vallalkozas biztosit - radiotelefon szolgaltatasan keresztiil —
Internet-szolgaltatast is.

Az erre alkalmas mobiltelefonnal rendelkezd fogyasztok részben az in. Wap-szolgaltatdson —
mely kifejezetten mobiltelefonokra kifejlesztett formatumokat tartalmaz - Kkeresztiil
kapcsolodhatnak az Internethez, masrészt a telefon kozbejottével asztali-, hordozhato- vagy
kézi szamitdgépen keresztiil érhetik el az Internet-szolgaltatast.

A szolgéltatas olyan mobiltelefonnal hasznalhatd, amely alkalmas az adatatviteli szolgaltatas
GPRS, EDGE vagy a 3G segitségével torténo igénybe vételére.

A jelenleg rendelkezésre 4llo adatok alapjan (Vj-68/2006. és Vj-89/2006. szamu eljarasok)
nem hatarozhaté meg pontosan a mobilinternet szolgaltatast igénybevevo, illetve potencialis
fogyasztok szama. Potencidlis fogyasztonak tekinthetd ugyanakkor minden olyan fogyasztd,
aki adatatvitelre alkalmas késziilékkel rendelkezik.

A mobilinternet szolgaltatas népszerlsitésére iranyuld kommunikaciés kampanyokkal
kapcsolatban a jelenlegi eljarason kiviil két versenyfeliigyeleti eljaras van folyamatban az
eljaras ala vont vallalkozas versenytarsai ellen.

3.1. Mobiltelefon kozbejottével leggyorsabban és legelénydsebben a GPRS, EDGE, 3G vagy
a HSDPA halozattal vehetd igénybe az Internet-szolgaltatds, mely esetekben nem a
bongészéssel eltoltott idd, hanem - a valasztott dijcsomagnak megfeleléen - a forgalmazott
adatmennyiség utan szamitjak fel a dijat.

Az orszagosan elérhetd GPRS alapu atvitelhez képest, ami kb. 40-80 kbps adatatviteli
sebességet biztosit, az EDGE atvitellel 170-200 kbps letoltési sebesség érhetd el az orszag kb.
160 teleptilésén.
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A 3G halézat hasznalatakor az adatatviteli sebesség magasabb (384 kbps. letoltési és 64 kbps
feltoltési sebesség) gy, hogy a ténylegesen elérhetd savszélességet tobbek kozott a cellat
hasznal6 fogyasztok szama €s a domborzati viszonyok befolyasoljak.

A HSDPA-halézat adatatviteli sebessége akar huszonnyolcszorosa is lehet a GPRS alapt
adatatvitelnek. A dijazas minden esetben azonos.

3.2. A 3G halozat Budapestet, és Debrecen egyes teriileteit fedi le.

A halozat az erre alkalmas 3G mobiltelefon hasznalata révén, illetve a szamitogépbe (laptop)
helyezett 3 G NET kartyaval hasznalhaté kiilonb6z6 célokra, igy pl. filmek nézésére, zene
letoltésére, chatelésre, e-mailezésre. Ha a fogyasztd bongészés kozben elhagyja a 3G
halézatot, az igénybe vehetd savszélesség lecsokken, de az adatforgalom altaldban nem
szakad meg.

A gyorsabb mobilinternet hasznalata révén nagyobb fijlok, illetve elektronikus levélhez
csatolt dokumentumok tolthetdk le.

3.3. A hirkozlésrdl szold 2003. évi C. tv. 132, § (4) és 132. § (6) bekezdéseiben eldirt
értesitési kotelezettségének megfeleloen, az Eht. 144. § (2) d., pontjdban meghatarozott
moédon, és a 16/2003. (XII.27.) IHM rendelet 5.§ (1) bekezdés a.)-g.) pontjaiban
meghatdrozott tartalmi kovetelmények betartdsaval az eljards ald vont vallalkozas 2005.
szeptember 29-én ¢és szeptember 30-an két alkalommal jelentetett meg Kozleményt a
Népszabadsagban, melyben értesitette el6fizetdit, hogy az Altalanos és Domino
Uzletszabalyzatokat, és a nyilvanosan elérheté adathalozati szolgaltatas és Internet
hozzaférés-ellatas szolgaltatas Altalanos Szerzédési Feltételt modositja.

Mas informaciok mellett az altalanos eldfizetoket érintd valtozasként nyilvanossagra hozta,
hogy a kozleményben megjeldlt csomagok megsziinése mellett 1) csomagok keriilnek
bevezetésre, igy a Net 50, Net 300 és Net 1000, illetve egyes Domino csomagok
megszinésével egyidejlileg 1) csomagként a Domino Net 50, Domino Net 300, és a Domino
Net 1000 keriil értékesitésre.

Ko6zo6lte tovabba, hogy adatforgalom alapi WAP ¢és Internet dijakra vonatkozd szdveg
kiegésziil, illetve a Net 50, Net 300, Net 1000 “Internet” APN-je az Internethez és a WAP-hoz
valo hozzaférést biztositja. Az egyes szolgaltatdsok hasznalatat, ezaltal a szamlazas alapjat -
kiilondsen egy WAP-, valamint egy Internet ¢s WAP-hozzaférést biztositd szolgaltatas
egyiittes igénybevétele esetén - a mobilkésziilékben beallitott APN (“WAP” vagy “internet”)
hatarozza meg.

Informalta a fogyasztdkat, hogy az azonos APN-en, egy idében, parhuzamosan kialakitott, de
kiilonboz6 célu adathozzaférések forgalmanak mérése, kerekitése és szdmlazdsa egymastol
fliggetleniil torténik, tovabba arr6l, hogy a moddositasokra vonatkoz6 informaciok a
Kozlemény elsd megjelenésének napjatél a T-Mobile Magyarorszag Tavkozlési
Részvénytarsasag ligyfélszolgalatan és internetes honlapjan érhetdk el.

3.4. Az ujonnan bevezetett, igy az eljarassal érintett Net 50 csomaggal ¢és Net-kartyaval
kapcsolatban is, az Ugyfélszolgalati Tajékoztatd Program részeként az eljards ala vont
vallalkozas Tajékoztato levelet (tovabbiakban Tajékoztato) kiildott tigyfélszolgalataihoz 2005.
szeptember 9-én.

A Tajékoztatd hasznalata - valtozatlan tartalommal - 2006. marcius 1-jét6l folyamatos a
formai frissités ellenére.
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A téajékoztatd nem képezte a reklamkampany részét, azt az eljaras ala vont vallalkozas nem
hozta nyilvanossagra. Az ebben foglalt tajékoztatast - eldadasa szerint - csak az iligyfelek
kiilon érdeklodése esetén nyomtattak ki, illetve kiildték meg e-mailben.

A tajékoztatd az Internet szolgaltatast az Interneten vald barangolasra, honlapok, képek,
hangok, videdk, filmek letoltésére, e-mailezésre, keresdprogramok hasznalatara, chatelésre,
banki informacidk, utazasi informaciok megszerzésére, és minden olyan célra ajanlja, amit az
asztali szamitdgépén mar megismert a fogyasztd. A tajékoztatd szerint a szolgéltatds szinte
barhol és barmikor — akar utkozben is — haszndlhaté munkdhoz, szorakozashoz vagy
kapcsolattartashoz.

A gyors mobil Internet szolgaltatast - gy mobil eldfizetés, mind a Domino kértya esetén -
kedvezé forgalmi dijakkal ajanlotta a Net 50, Net 300 vagy Net 1000 dijcsomagokra nézve
azzal, hogy a szdmok a csomagban foglalt adatmennyiséget jelolik.

A tdjékoztatd szerint a Net 50 és a Domino Net 50 csomagok abban az esetben
legelonydsebbek, ha a fogyasztok masodlagos Internet hozzaférést keresnek, azt elsdsorban e-
mailek elolvasasara kivanjak hasznalni, vagy a WAP-oldalak gyakori bongészésére.

A tdjékoztatd értelmében a T-Mobile dijszabasaban talalhato Net szolgaltatas forgalmi dijat a
havidijban foglalt 50 MB szabad adatforgalom atlépése utan kell fizetnie a fogyasztonak, €s a
csomagban foglalt forgalom a hasznalat intenzitdsatol fiiggben 5-15 Ora internetezésre
elegendo.

4. Az eljards ald vont vallalkozds - 2005. oktober 1-jét6l 2005. oktober 23-ig -
marketingkommunikicidos kampéany keretében rekldmozta a jelen eljarassal érintett
mobilinternet szolgaltatasat, mely kampany két részbdl allt. A vizsgalattal 0sszefiiggésben
részben, akcios értékesitéssel dsszekdtve, a Net 50 eldfizetéses dijcsomagot (és a Domind 50
csomagot), masrészt a Netkartyat népszerusitette, illetve adott ezzel kapcsolatos tajékoztatast.

5. A kampanyban Net 50 dijcsomag és a Domindnet S50 népszeriisitése az alabbi
tajékoztatasok jelentek meg:

Elektronikus médium

5.1. A4 televizioban 6sszesen 171 alkalommal jelent meg egy 30 mp-es reklam, ezen beliil 88
alkalommal kiilonb6z6 orszagos kereskedelmi televizids csatorndkon (RTL Klub, TV2),
illetve 9 alkalommal az orszagos kozszolgalati televizids csatornan (M1), és 74 alkalommal a
kiilonbozod kabeltelevizids csatorndkon (Viasat 3, National Geographic, Spektrum).

A 30 mp-es TV spotban az alabbi szoveges informacio hangzott el:

Vialaszd a szabadsagot! A T-Mobile uj mobilinternet dijaival akkor és ott internetezhetsz, ahol
neked tetszik. Elvezd a szabadsagot és internetezz most havi 990 Ft-t6l.

T- Mobile

Jobb veled a vilag

Ezalatt a képerny6n — a szines hattér miatt jol lathatd, kiemelt nagysagt betlikkel - az alabbiak
voltak lathatéak:
Mobilinternet most havi 990 Ft-tol *
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A csillaggal jelolt rész, aprd, olvashatatlan betiikkel a kovetkezdket tartalmazta: ,,2005.
oktober 31-ig bekapcsolt Net 50 Internet csomagok esetében.

A kedvezményes dij elofizetéses tigyfeleknek 2005. november 30-ig, a DOMINO
tigyfeleknek 30 napig érvényes. A forgalom és a benne foglalt forgalom mérése, arazasa a
Dijszabasokban és a Roaming dijtajékoztatokban foglaltak szerint torténik. Tovabbi feltételek,
informécio: 1230.”

Internet

5.2. Online banner

Az eljards ala vont az internetes felilleteken megjelend kis méretii online banner-ek
(reklamesikok) révén is rekldmozta szolgaltatasat. A nem statikus, mozgd bannerek valtozatos
formaban, kiilonb6z6 méretti felbontasaban (120x240, 140x600, 330x247, 468x120, 468x200,
480x90, 760x100), illetve tipografiai elrendezésben jelentek meg a figyelem felkeltése
céljabol.

A Dbannerek mindegyike ugyanazt, a jelen eljaras szempontjabol relevans, tajékoztatast
tartalmazta a magenta szin 4ltal is kiemelten, a rekldm Osszméretéhez képest nagy
betlimérettel:

,,Mobilinternet most havi 990 Ft-to1*

Vilaszd a szabadsagot!

A *-gal jelolt rész itt is aprd betimérettel lett szedve, a szovegezés pedig ugyanazt az
informaciot tartalmazta, mint a Tv spot.

Kiiltéri és beltéri kommunikacios eszkozok

5.3. 474 buszon 200*60 cm-es buszmatricdkat helyeztek el vidéken.

5.4.411 db. 504*238 cm-es Oridsplakat keriilt kihelyezésre.

5.5. A fogyasztok informalasat szolgalta 4-5 db 119*175 cm-es city light is.

A fenti reklamhordozokon elhelyezett reklamok ugyanazt az informaciot kozvetitették a
megjelenités formajat és szoveges iizenetét tekintve, mint az online bannerek.

Vasarlashelyi reklamanyagokként az alabbi reklamhordozok keriiltek a fogyasztok elé:

5.6. Kirakati plakatok forméjdban — melyek 40 sajat iizletben és kb. 250 franchise boltban
lettek kihelyezve - is t4jékoztattak a fogyasztokat. Ezek megegyeztek az online bannaerek,
oriasplakatok, buszmatricak és city light posterek reklamanyagaval.

5.7. Szorolapok

- A Net 50 kampanyban hasznalt szérolap masodik oldala a kampény lizeneteként — magenta
alapszinen - kiemelt betlimérettel arr6l informalta a fogyasztokat, hogy a ,,Mobilinternet most
havi 990 Ft-to1*”.

Olvashaté méretli betiikkel kozolte tovabba, hogy a T-Mobile elsdként vezette be a 3G
szolgaltatast, majd felhivott a rendkiviil kedvezd 990 Ft-os havi dijd NET 50 csomag
kiprébalasara.

Fentiek utan informaciokat kozolt a Net 50, Net 300 és a Net 1000 dijcsomagokroél, tovabba a
szolgaltatas igénybevételi lehetdségérol.

A tablazat— mas adatok mellett — azt is tartalmazta, hogy a NET 50 dijcsomag havi dija 1990
Ft.
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A szérolap alsé részén (a csillaghoz kapcsoldddan) ugyanaz az aprd betlis szovegezes
szerepelt, mint a TV spotban, a bannereken, a buszokon elhelyezett rekldmokon, az
oriasplakatokon é€s a city-light-on.

- A szoroblap elso oldala a kapcsolodo 3G Net-kartyaval kapcsolatban is informalt.

E vonatkozdsban {6 ilizenete a T-csoport magenta szinébdl kialakitott négyzetben nagy
betlikkel kiemelve szerepelt azzal, hogy a Net-kartya 0 Ft. (A szOveg utan egy csillagot
helyeztek el.)

Fenti iizenet alatt - a ,,vallald a szabadsagot!” felhivas utdn - mar nem kiemelten, de még
mindig nagyobb nyomtatasu betiikkel fogalmazta meg a rekldm, hogy ,,az 1000 Megab4jtos
mobil Internet csomaggal a T-Mobil Netkartyat most 0 Ft-ért elviheted”.

A szordlap alsd részén a csillag-hoz kapcsoloddan aprd betiis, alig olvashatd betlimérettel
nyomott informacid szerepelt:

*”Az ajanlat 2005. oktober 1-t61 2005. oktober 31-ig vagy a készlet erejéig érvényes,
Mobilinternet Csomag 1000 vésarlasa és kétéves hiiségnyilatkozat aldirdsa esetén. A
Mobilinternet Csomag 1000 havidija 9990 Ft. A T-Mobile Netkartya ara 49980 Ft, 0 Ft
kezdorészlettel, 24 havi kamatmentes részletre.

A 24 hoénapos futamidd alatt a Mobilinternet Csomag 1000 havidijabdl a késziilék torlesztd
részletével azonos 0Osszegli kedvezményt biztositunk. A késziilék csak a T-Mobile
Magyarorszag Rt. el6fizetdi kartyajaval hasznalhato.

Tovabbi részletek az lizletekben. Informaci6:1230, 06-1/265-9210.”

6. A kampany - a mar irt szordlapon til - kiterjedt a Netkdrtya népszeriisitése is.
Elektronikus médium

6.1. A televizioban 171 alkalommal keriilt vetitésre egy 10 mp-es reklam spot, 88 alkalommal
orszagos kereskedelmi televizios csatorndkban (RTL Klub, TV2), 9 alkalommal orszagos
kozszolgalati televizids csatornan (M1) és 74 alkalommal kabeltelevizios csatorndn (Viasat 3,
National Geographic, Spektrum).

A 10 mp-es spot az alabbi hang-tajékoztatast tartalmazta:

,»Valaszd az 1000 Mb-os mobilinternet csomagot ¢s most a T-Mobile Netkartya 0 Ft-ért a
Tiéd lehet.

T-Mobile

Jobb veled a vilag

Ez alatt a képerny6n az alabbi szoveg lathato:

3G T-Mobile Netkartya 0 Ft*

T-Mobile

Jobb veled a vilag

A csillaggal jelolt apro betiis 1ényegileg olvashatatlan informaci6 az aldbbiakat tartalmazta.
*Az ajanlat 2005. oktober 1-tdl 2005. oktdber 31-ig vagy a készlet erejéig érvényes,
Mobilinternet Csomag 1000 vasarlasa és kétéves hiiségnyilatkozat aldirasa esetén. A
Mobilinternet Csomag 1000 havidija 9990 Ft. A T-Mobile Netkartya ara 49980 Ft, 0 Ft
kezddrészlettel, 24 havi kamatmentes részletre. A 24 honapos futamidé alatt a Mobilinternet
Csomag 1000 havidijabol a késziilek torlesztérészletével azonos 0Osszegli kedvezményt
biztositunk. A késziilék csak a T-Mobile Magyarorszag Rt. eléfizetdi kartydjaval hasznalhato.
Tovabbi részletek az tizletekben. Informacio: 1230, 06-1/265-9210.”
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Nyomtatott sajtotermékek

6.2. A 2005. oktober 3-t6l 2005. oktober 20-ig kozzétett sajtohirdetéseket 7 alkalommal
orszagos napilapokban (Népszabadsag, Magyar Nemzet, Metro), 1 alkalommal regionalis
napilapban, mig a hetente és kéthetente megjelend lapokban (HVG, Figyeld, 168 6ra, Magyar
Narancs, Best, Maxima, IT Business, Compterworld-Szamitdstechnika) 13 alkalommal tették
kozzé.

crer

A kapcsolodo 3G Netkartyarol a T-csoport magenta szinébdl kialakitott négyzetben nagy
betlikkel kozdlte, hogy a Net-kartya 0 Ft (ezutan egy csillagot helyeztek el).

Ezalatt a ,vallald a szabadsagot!” felhivds utan itt is még viszonylag nagy nyomtatisu
betlikkel fogalmaztak meg, hogy ,,az 1000 Megabajtos mobil Internet csomaggal a T-Mobil
Netkartyat most 0 Ft-ért elviheted”.

A csillaghoz kapcsolédoan a TV-spotndl szerepld apro betlis szoveg tarsult.
1230-as iigyfélszolgalati szamon kozolt tajékoztato (A tajékoztato jelenlegi szama: 1430)

6.3. A reklamokban megjelolt igyfélszolgalati tajékoztato - melyet 2005. oktober 1-jétdl a
Szolgaltatasok/Uj szolgaltatasok meniipont alatt, illetve 2006. marcius 20-t61 a Szolgaltatdsok
(Wap, internet, fax ¢és adatatviteli szolgaltatasok) Internet hozzaférést biztositdé csomagok €s t-
email szolgaltatds (Internet hozzaférést biztositdé csomagok) mentipont alatt helyezett el az
eljaras ala vont vallalkozas - az aldbbiakrol informalta a fogyasztokat:

- Az On. postpaid, eldfizetéses fogyasztokkal kozolte, hogy az 1j, elonyds Net 50 a GPRS,
EDGE vagy 3G halozaton keresztiil a WAP-hoz és az internethez valé — adatforgalom alapu -
hozzaférést biztosit, havi bruttdo 1890 Ft-ért.

A szolgéltatas igénybevételéhez egy alkalmas késziilékre, valamint az internet hozzéaféréshez
a t-email szolgaltatas aktivalasa sziikséges. A szerzodés ligyintézo segitségével kothetd meg.
A havidijba foglalt, szabadon felhasznélhat6 forgalom 50 Mbyte, mely atlagos felhasznalassal
akar 5-15 o6ranyi folyamatos internetezésre elegendo.

A tdjékoztatd informalt arrdl, hogy a forgalmi dij — az 50 Mbyte feletti forgalom esetén —
minden iddszakban mindossze 1 Ft minden megkezdett 10kbyte utan, illetve a forgalmi dij
mérése 10 kbyte-os egységekben torténik, és minden megkezdett egység dijkoteles.

A havidijat — az informdcié szerint - az aktiv napok szdmatol fiiggden iddaranyosan
szamlazzak, illetve a havidijba foglalt 50 Mbyte-os forgalom szintén idéaranyosan, az aktiv
napok szamatdl fiiggden hasznalhatoé fel. Tajékoztatott, hogy a Net 50-hez dijmentesen
biztosit az eljaras ald vont a t-email szolgaltatast 1 db e-mail cimmel és 10 Mbyte tarteriilettel.
A tovabbiakban részletesen szolt arrdl, hogy a Net 50 és egy WAP szolgaltatas egyiittes
hasznalatakor a beallitasoktol fligg a WAP szamlazas.

2006. marcius 20-tol lényegileg azonos szovegezés mellett kozolték, hogy ,,az Internet
hozzaféréshez a szamitdgép beallitasanak részleteirdl a késziiléke hasznélati ttmutat6jabol és
a www.t-mobile.hu Internet oldalon az ,,Egyéni ligyfeleknek” részén, a ,, Telefonismertetok™
meniipontbol tdjékozodhat a fogyaszto.

- A prepaid, kartyas tigyfeleknek sz016 tajékoztatas az els6 bekezdésben foglalt dij kivételével
- ami 1990 Ft volt - Iényegileg megegyezett az elofizetéses fogyasztoknak sz0lo
informacioval. A szolgaltatas jellegéhez igazoddan keriilt kdzlésre, hogy a havidij 30 napra
vonatkozik, a benne foglalt, szabadon felhasznalhat6 forgalom 50 Mbyte.
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A tajékoztatds szerint atlagos felhasznaldssal a szolgaltatas akar 5-15 6ranyi folyamatos
internetezésre elegendd.

A tajékoztatd szerint a forgalmi dij — az 50 Mbyte feletti forgalom esetén — minden
idészakban minddssze 1 Ft minden megkezdett 10 kbyte utdn, mely forgalmi dij mérése 10
kbyte-os egységekben torténik azzal, hogy minden megkezdett egység dijkdteles.

A tijékoztaté kozolte tovabba a tobbletszolgaltatdsokat (1 db e-mail cim és 10 Mbyte
tarteriilet), és a mar irt szamlazasi technikara vonatkozo6 informacidkat.

A 2006. marcius 20-t6] bekovetkezett valtozassal Osszefliggésben kozoltek, hogy a
halézatokhoz vald hozzaférésért fizetendd brutté 1990 Ft-os idészaki dijat a bekapcsolaskor,
illetve 30 naponként vonjak le az egyenlegbdl, és amennyiben a 30. napon az egyenlegen
nincs megfeleld Osszeg a szolgaltatas meghosszabbitdsahoz, a Domino Net 50 szolgaltatast
felfiiggesztik, majd egyenlegfeltdltéskor automatikusan visszakapcsoljadk a szolgéltatas
id6szaki dijat uj egyenlegébdl levonva.

Az id6szaki dijba foglalt, szabadon felhasznalhat6 forgalom 50 Mbyte maradt.

A kozlés szerint ez atlagos felhasznaldssal akar 5-15 oranyi folyamatos internetezésre
elegendd ¢és a forgalmi dij — az 50 Mbyte feletti forgalom esetén — minden iddszakban
mindossze 1 Ft-al keriil kiszamlézasra minden megkezdett 10 kbyte utan.

I11.

Az eljaras ala vont allaspontja

7. Az eljéras ala vont vallalkozés allaspontja szerint nem tortént jogsértés.

Allaspontja szerint a kommunikacios kampany sem egyes elemeiben, sem Gsszességében nem
volt alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

A mobilinternet a késziilékek mindségének javulasadval valhatott széleskoriivé és szinte
valamennyi késziilék alkalmas a 2G szolgaltatas igénybevételére, de egyre tobb a 3G-t
alkalmaz6 késziilék is.

Eldadta, hogy szeretné ismerné, hogy mit kell feltlintetni egy-egy rekldmban, mert példaul a
figyelemfelhivast szolgald orias plakatok nem is tartalmazhatnak tobbet, mint amit rairtak.
Szabalyozast, vagy konkrét utmutatast igényelne, hogy mekkora betiikkel, mit irjanak, illetve
hogyan. Eldadta tovabba, hogy az eljards ald vont vallalkozds meg kivan felelni a
Versenyhivatal reklamokkal kapcsolatos elvarasainak, vagyis irdnymutatds esetén Onként
jogkovetd magatartast kivan tanusitani.

Allaspontja szerint nem minden informacio fér el egy reklamon. Bizonyos informaciokat azért
tiintettek fel, mert azt fontosnak tartottak, ugyanakkor a reklam fo iizenetének is at kellett
jonnie. A {6 lizenet elég informacidt tartalmazott arra vonatkozoan, hogy valaki eldonthesse,
hogy igénybe akarja-e venni a szolgéltatast vagy nem.

A reklamok kialakitasakor figyelemmel volt a Versenyhivatal gyakorlatdra és szem elott
tartotta a késObbiekben részletezett hatarozatokat is.

8. A mobilinternet dijecsomagok koziil kizarolag a Net 50 dijcsomagra vonatkozoan folytattak
kampanyt.

A Net-kartyaval kapcsolatos reklamok azt iizenték, hogy aki az ajanlat id6tartama alatt, azaz
2005. oktober 1-tl1 2005. oktober 31-ig, vagy a készlet erejéig, vagy ezen beliil veszi meg a
Mobilinternet 1000-es csomagot, tovabba két éves hiiségnyilatkozatot ir al4, ingyen jut hozza
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akciosan a Net-kartyahoz. Kozlésre keriil az is, hogy mennyi a Mobilinternet-csomag havi
dija (9.900 Ft).

A reklam sokat akart elmondani, de kérte figyelembe venni, hogy a tagolds nem ugyanaz,
mint az eldzetes allaspontban, azaz ezaltal érthetobb.

9. 2005. oktober 1-jétdl 0 internet dijcsomagokat vezetett be eléfizetdi részére, mely a
kampanyban a mobil, vagyis a helyhez nem kotott internetezés lehetdségre kivantak felhivni a
figyelmet (pl. ,,Valaszt a szabadsagot,, szlogen, TV- rekldm képi megjelenitésében a
laptopjukat keziikben tart6 tdncolé emberek) azzal, hogy az ijjonnan kialakitott dijcsomagok
koziil a fogyasztonak legmegfelelobb valaszthato. A mobilitdshoz sziikséges, egyik lehetséges
eszkozként szerepelt a T-Mobile Netkartya.

10. Az akciora vald figyelemfelhivas a ,,most” szd hasznélata révén tortént azzal, hogy a
csomagok bevezetésekor a szolgaltatds kedvezményesen hasznalhato.

A kampéanynak nem volt ugyanakkor targya sem a Netkartydk fizetési konstrukciodinak
ismertetése, sem a bevezetésre keriild mobil intemet dijcsomagok részletes bemutatasa, igy az
sem, hogy az egyes mobil internetre ajanlott dijcsomagoknak mennyi az atlagos
felhasznaldssal torténd igénybevételi ideje, hiszen azt tobb tényezd is befolyasolja, igy a
technologia, tigyfél felhasznaldsi szokdsa, mint az a részletes ligyféltajékoztatd anyagbol -
amely nem kommunikacios vagy reklam anyagi - is megallapithato.

11. Az egyes marketingkommunikacios eszkozokkel kapcsolatban eldadta:

A Versenytanacs gyakorlata szerint (Vj-170/2004, ¢és Vj-191/2004 szamu iigy) a
marketingkommunikacios eszkozok, illetve csatorndk kozott kiillonbség mutatkozik abban,
hogy azok milyen mennyiségii informécio kozlésére alkalmasak.

11.1. A televizidoban sugarzott reklammal kapcsolatban eldadta, hogy éllaspontja szerint a
szovegben kiemelten - ¢s nem rejtve — szerepel az egyébként az Osszes kommunikécids
anyagban megjelend ,,most" szo.

A tv reklam figyelem felkelt6 reklam volt. A most sz6t tartalmazo f0szoveg *-gal hivja fel a
figyelmet arra, hogy ahhoz tovabbi informacidk is tartoznak, melyet a Versenytandcs
figyelembe vett a Vj-202/2005. ligyben. A kisebb betlivel szedett szoveg tartalmazta a konkrét
id6tartamot.

Az apro betll hasznalataval, olvashatosadgaval illetve olvashatatlansdgaval kapcsolatban kiilon
- altaldnos érvénnyel — nyilatkozott.

11.2. Az 6riasplakat maximim 3 motivummal dolgozhat, amennyiben hatasos kivan maradni
(fésor, kép, embléma). Az dridsplakatok nem is tartalmazhatnak tobbet, mint amennyit azon
kozoltek.

Az oriasplakat szintén a figyelem felkeltését szolgalja, a fogyasztok sem varjak el azt, hogy
részletes tajékoztatast nytjtson, hiszen 1-2 mésodperc nyilvanvaldéan nem lehet elegendd egy
teljes dijstruktura megismeréséhez. Ugyanezek érvényesek a televizidos reklamra is az
iddkorlatok miatt, szemben pl. az internetes tjékoztatasokkal.

Eldadta, hogy a Vj-188/2005. {igyben a Versenytanacs is kimondta, hogy versenyjogilag nem
elvart, hogy egy vallalkozas arujanak, szolgaltatasanak Osszes tulajdonsagat kozzé tegye
reklamjaiban, amelynek tartalmi és terjedelmi korlatait az adott reklameszk6z rendeltetése
hatérolja be.
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11.3. A bannerek, szorolapok, oriasplakat, marticak, city - light plakatok, kirakati matricak
egyértelmiien, és jol lathatdan tartalmaztak ,,most” szot utalva arra, hogy akcids, érvényességi
idejében korlatozott ajanlatrdl van szo.

A bannerek szovege egyértelmiien és jol olvashato.

A city-light poszterre vonatkozoan eldadta, hogy a Versenytanics is tett mar mas iigyben
olyan megallapitast (Vj 188/2005.sz iigy) mely szerint teljes kord, jol értelmezhetd
tajékoztatast adott a citylight poszter, mint rekldmhordoz6, az aprd betiis tajékoztatotol
fiiggetlentil is.

A GVH altal kovetett alapelvek 2006. majus 10-én kiadott tervezetében szerepel, hogy a GVH
elsegiti a jogbiztonsagot, a kiszdmithatdsagot, a jogkdvetést €s jogérvényesitést, illetve
Osszegzi gyakorlatat.

Allaspontja szerint a jogbiztonsag és kiszamithatosdg kovetelményébe iitkozik, tovabba a
diszkriminacid tilalmanak &ltalanos elvébe, ha a Versenytanacs azonos tényallas mellett,
ugyanazt a magatartast egyszer jogsértonek, maskor jogkdvetdnek értékeli.

A sajtéban, szordlapokon azok természetébdl adddodan részletesebb informaciok elhelyezésére
van lehetdség, az interneten pedig tovabbi részletességli informaciok helyezhetdk el az
tigyfelek szdmara.

A szérolap részletes informaciokat tartalmazott a részben nagyobb, részben kisebb betiis, de
olvashat6 formaban.

Egy napilap olvasasa sordn van arra lehetdség, hogy a fogyasztd, ha kivancsi, a teljes, de a
fécimnél Iényegesen aprobb betlivel irodott informaciot is elolvassa.

A GVH két 6 szempontot vizsgal a versenytorzitasra alkalmas, informacids asszimetriat
magukba foglald esetek vizsgalatakor: -megfelelé-e a wvallalat informacidkezelésese,
beavatkozott-e a vallalat a fogyasztd informaciodszerzési folyamatéaba, illetve, - a fogyasztod
lefolytatta-e a megfeleld mértékli informacidkeresést a fogyasztoi dontés meghozatala elott.

Kifejezve azt a reményt, hogy a Versenytanacs sem kizarolag a nagyobb, megvastagitott,
kiemelt szovegrészeket fogja elolvasni, minek érdekében az altaluk kiilondsen 1ényegesnek
tartott elemeket nagyobb betilivel, kiemeléssel megjeldlték, eldadva, hogy biznak abban, hogy
érdeklddés hianydban nem marad olvasatlan a kisebb betlis szovegrész sem.

11.4. Az apr6 betli hasznalataval kapcsolatban altaldban eldadta, hogy az aprd, olvashatatlan,
,»apré betliméret" ,,apro betls, alig olvashato" ,lényegileg olvashatatlan" stb. szubjektiv
kategoriak, holott ezen szavak, kifejezések jelentése eltér egymastol.

A szokasos betliméretre reklamiigynokségi adatokat kértek be, €s a beérkezett valaszokbol az
dertilt ki, hogy barmely megrendeld esetén ugyanazokat a betliméreteket hasznaljak a hasonlo
tipusu reklamok esetében.

Egyébként - szemben egyes agazati jogszabalyokkal - az 1997. évi LVIIL. torvény sem
tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy egy adott reklameszkoz tekintetében, milyen
betliméret és milyen betlitipus az, amely a Versenytanacs részérdl elfogadhatonak tekinthetd,
¢s ezaltal annak hasznalata nem valosit meg jogsértést.

Utalt a Versenytanacs 2003 és 2006 kozott hozott olyan hatarozataira, melyek az apr6 beta
hasznalatara vonatkoztak, amikor is

- az aprobetiis részben nem a részletek, hanem a reklam f6 lizenetével ellentétes megallapitas
szerepelt (Vj-191/2004., Vj-6/2004, Vj-202/2005.),
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- azt allapitotta meg a Tisztelt Versenytanacs, hogy noha apro betiikkel, de megtalalhaté volt a
tajékoztatas a reklamban, és ezt nem értékelte jogsértésként (Vj-202/2005., Vj-110/2004., Vj-
6/2004.),

- olyan esettel, amikor ugyan a Tisztelt Versenytanacs megallapitdsa szerint a felirat az id6
rovidsége miatt kiolvashatatlan maradt és észlelhetetlen volt, vagyis el sem jutott a
fogyasztokhoz, annak megtévesztésre alkalmassagat mégis kimondta (Vj-55/2003.).

12. A bejelentésre indult eljardsban szadmitasokkal, kimutatdsokkal igazolta azon allitas
valossagat, hogy a Net 50 dijecsomag elegendd 5-15 oranyi internetezésre.

Egy ligyfél (bejelentd) panasza nem indokolta a GVH eljarasdnak inditasat. A Net 50
dijcsomagra vonatkoz6 panaszt nem regisztraltak a bejelentésben irton tul.

A Fogyasztoi dontések szabadsdgara vonatkozd, a GVH altal kovetett alapelvek tervezete
versenyfeliigyeleti eljards meginditasat a versenyfolyamatok torzitatlansagdhoz fiz6d6
kozérdek védelme indokolja, a sérelem mértékét is figyelembe véve.

Az 1230-as - jelenleg 1430-as - ligyfélszolgalati szamon kozolt tdjékoztatdval kapcsolatban
megfogalmazott kifogasra eldadta, hogy az atlagos felhasznélds jelen informacid esetén
kizarolag a Net50 dijcsomagra vonatkozik. Ebben az értelemben az ,,atlagos™ felhasznalasra
vonatkoz6 allitas igaz, figyelembe véve azt is, hogy alldspontja szerint atlagosnak az
tigyfélszolgalatokhoz kikiildott ,,Tajékoztatdsban™ irt hasznalat mindsiil, vagyis az, amikor is
a fogyasztd masodlagos Internet-hozzaférést keres, illetve azt els6sorban e-mailek
elolvasasara kivanja haszndlni illetve WAP-oldalak bongészésére. Ebben az értelemben
hasznaltdk az ,,atlagos” szot, megfelelve az ligyfélszolgalati tdjékoztatoban irtaknak.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az 1230-as szamon kozolt tijékoztatds az ,,akar” szot is
hasznalta, ami a Versenytanacs gyakorlata szerint azt jelenti, hogy ,,nem valamennyi esetben
felel a szolgaltatas a rekldmban foglaltaknak™.

A szobeli tijékoztatoban az 5-15 oranyi folyamatos internetezést igérték ,,atlagos”
felhasznalds esetére. Az ,atlagos” szot azoknak a fogyasztoknak szantak, akik internet-
ismeretekkel rendelkeznek, vagyis tudjdk, hogy altaldban mire hasznalhat6 az internet. A
normdl internet esetén nem az adatforgalmt, hanem a korlatlan hasznalat szokasos. Az
»atlagos” szot a szakma hasznalja ily modon, és azt a fogyasztok is igy értik.

A ,folyamatos” internetezés alatt azt értették, hogy ha valaki folyamatosan felkapcsolodhat az
internetre anélkiil azonban, hogy folyamatosan ijabb adatokat tdltene le, azonban amit mar
letoltott, azt folyamatosan akar fél 6raig olvashatja.

Az e-mailek rovidek, csatolmany nélkiilieck. A csatolmanyok mar nagyobb kapacitast
igényelnek.

Iv.

A Versenvtanacs allaspontja

13. A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztok gazdasagi versenyben valo
megtévesztése.
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A Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének c.) pontjaba iitkd6zo jogsértést valdsit meg az a vallalkozas,
aki az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefliggd, a fogyasztd dontését befolyasolo
koriilményekrdl - igy példaul az akciorol - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad. A Tpvt.
8. §-a (2) bekezdésének a.) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az
aru ara, vagy mas lényeges tulajdonsaga tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt
megtévesztésre alkalmas modon éllitanak, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l barmilyen
mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altalanos
jelentése az irdanyad6 annak megallapitasanal, hogy a tdjékoztatds alkalmas-e a fogyasztok
megtévesztéseére.

14. A Tpvt. III. fejezetében foglalt rendelkezések célja a fogyasztok dontési szabadsdganak
végeleme az aruk, szolgaltatasok, illetve vallalkozasok kozotti valasztasban annak érdekében,
hogy a fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasoldsa révén ne szenvedhessen sérelmet a
gazdasagi verseny. A tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok - azonos
vagy egymast ésszerlien helyettesitd termékek kozotti — valasztasi folyamatara, és ezéltal a
verseny alakulasara (Vj-163/2004/21).

15. Az eljaras ala vont vallalkozas az eljarasban vizsgalt magatartast — a tényallasban irtak
szerint — versenypiacon fejtette ki, hol éles versenyben tobb vallalkozas kinalja jszert
termékét. Az eljaras ald vonti tajékoztatasok, illetve reklamok hatasa fentiek folytan a piacon
folyo gazdasagi versenyben érvényesiil, igy megallapithato, hogy a Tpvt 8.§ (1) bekezdésben
irt egyik torvényi tényallasi elem a marketingkommunikacié sordan megvaldsult.

Altalanosan elfogadott, hogy egy piaci cél érdekében a kampany tervezésekor mind nagyobb
szerepet kap az egységes integralt kommunikacio, melynek alkalmazasakor a vallaltok
els6dleges céljanak mindsiil a maximalis kommunikacidés hatds elérése. Versenyjogi
értelemben a kommunikacids hatds a fogyasztdi dontésre gyakorolt hatasban jelentkezik,
befolyésolva a fogyasztok valasztasat is.

A fogyasztoi dontést neheziti — és egyben a vallalkozas helyes, pontos tajékoztatasért vald
feleldsségét fokozza - az adott piacon ajanlott termékek mennyisége, Osszetettsége, valtozasa,
tovabba nehezitik a fogyasztoi eligazodast a rendszeressé valt kampanyok is, melyek szinte
atlathatatlannd teszik az egyes szolgaltatdsokat, megnehezitve azok targyilagos
Osszehasonlitasat.

Tekintettel arra, hogy a mobilszolgéltatok kommunikéciés kampéanyai nem csupan az adott
szolgaltatdo fogyasztoi, hanem a masik két szolgaltatdo fogyasztdi dontésére is kihathattak, a
rekldm hatésa is e fogyasztok vonatkozasaban értékelhetd.

16. Eldérebocsatja a Versenytanacs, hogy alldspontja szerint annak megitélésénél, hogy a
vizsgalt tajékoztatok, reklamok a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés a.) és c¢) pontjanak alkalmazasaban
jogsértdnek, megtévesztésre alkalmasnak mindsiilnek-e, az alabbiakat kell figyelembe venni.

Els6dlegesen a vizsgalt kozlések valosagtartalmat kell vizsgdlni annak megéllapitasa
érdekében, hogy a kozolt tény, vagy tények valosak vagy valdtlan -e, tovabba ezek a kozlések
az aru lényeges tulajdonsagéara vonatkoznak -e.

Ezt kovetden lehet allast foglalni abban — az esetben, ha a tényallitas valosnak bizonyul -,
hogy az egyébként az aru lényeges tulajdonsdgdra vonatkozd valds tényt, megtévesztésre
alkalmas modon kozolték-e a fogyasztokkal, vagy mas mdoédon megtévesztésre alkalmas volt-e
a tajékoztatas.
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Annak megitélésénél, hogy a reklam allitasai, illetve tartalma megtévesztésre alkalmasak-e, a
Versenytandcs gyakorlata szerint figyelemmel kell lenni az adott tajékoztatds (reklam)
tartalman tal annak szovegbeli és képi megjelenitésére - adott esetben az abban foglalt
szovegek, esetleg képek kiemelésére, az alkalmazott betlinagysagra, azok elhelyezésére -
vagyis az informaciok fogyasztokra gyakorolt Osszhatdsara is (Vj-194/2004/14., Vj-
133/2005/26., 68/2006. szamu versenytanacsi hatarozatok).

Fentiek kovetkeztében - a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a.) és c.) pontja alkalmazasaban - a
fogyasztot ért 0sszbenyomds az esetben is lehet megtévesztésre alkalmas, ha az abban irt,
vagy mas moédon megjelenitett egy-egy kozlés — Onmagdban - nem valotlan. (Vj-
139/2004/20).

A megtévesztésre alkalmassag — a fent mar irtak folytan - kiemelt jelentdséggel bir az olyan
piacon, ahol az éles verseny folytdn tobb piaci szerepld kiilonbozd, folyton valtozo
feltételekkel kinalja kiilonboz6 konstrukcioju termékeit.

17. A marketingkommunikécios eszkdzok kozott kiillonbség mutatkozik abban a tekintetben,
hogy milyen terjedelmli informaciok kozlésére alkalmasak. A kozlésre szant informaciok
eszkozeinek, kodoldsanak és kozzétételének helyes megvalasztisa, az egyes eszkozok
informaciobefogadd és atbocsato kapacitasanak meghatarozasa kritikus kérdésként jelentkezik
a reklamozoknal.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyes reklamhordozok altal kozvetitett tizenet megtévesztésre
alkalmassaga megitélésénél figyelemmel kell lenni az adott reklamhordozora, az abban
alkalmazott képi €s/vagy hangi megjelenitésére, vagyis dsszhatasra, mivel annak tartalma az
adott megjelenitési formaban fejti ki hatasat az egyes fogyasztokra (Vj-194/2004. szamu
eljaras).

18. Jelen eljaras az eljaras ald vont vallalkozds egyik mobilinternet szolgaltatdsanak
kommunikdéciojat érinti.

NET 50-el kapcsolatos reklamok

18.1. Eldrebocsathatd, hogy rendelkeznek a Versenytandcs allaspontja szerint sziik
informacioatbocsatd kapacitassal az egyes kommunikdcidos médiumok (példaul tévé, radio)
(Vj-170/2004., Vj-191/2004. és Vj-133/2005. szamu eljaras).

A televiziés reklamokndl - melyek az idOkorlatok miatt viszonylag kevés informaciot
kozvetitenek - a vetités rovid iddtartama, illetve a gyorsan pergd képek és hangi tizenet
rovidsége ¢és gyorsasaga miatt a rekldm valamennyi iizenete nem, vagy nem feltétleniil
azonosithat6 a reklam forgatokonyvében egymas utan megfogalmazott allitasok dsszességével
(Vj-52/2003).

Ezen reklamokndl kiemelendd, hogy a reklamban nem hangstlyosan, kis betlimérettel
megjelenitett irasbeli informacio ténylegesen nem nyujt tdjékoztatast a fogyasztok szamara.

Fentiek alapulvételével a Versenytandcs megallapithatonak latja, hogy a 30 mp-es rekldm
spot, melyet nagy szdmban vetitettek a kiilonbozo televiziok, jogsértdnek mindsiilnek annak
folytan, hogy a reklambdl — a kis betiis, csak rovid ideig megjelend informécié folytdn - nem
volt megallapithatd, hogy a meghirdetett alacsonyabb dij - a NET 50 csomag havi dija 1890-
Ft-ban, mig a Domind 50 dija 1990 Ft-ban lett meghatarozva - milyen tobbletfeltétellel és
meddig vehetd igénybe akcidsan.
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A Versenytanacs allaspontja szerint a fogyasztok felé iranyulo (reklamként vagy mas modon
megnyilvadnulo) tdjékoztatdssal szemben kovetelmény — kivéve az Un. figyelemfelhivo
reklamokat -, hogy annak alapjan a fogyaszté redlis képet alkothasson az adott termékrdl
(arurdl, szolgaltatasrol), mely kovetelmény az akcidk és annak feltételei vonatkozasdban is
megfogalmazdodnak, vagyis a fogyasztonak képet kell kapnia az akcié mibenlétérdl és az
akcidban valo részvétel feltételeirdl (Vj-55/2003).

A Versenytandcs szerint — az eljards ald vont vallalkozas allaspontjaval ellentétesen — a
vizsgalt TV reklam, bar a figyelmet felhivja az adott szoltaltatdsra, nem mindsil un.
figyelemfelhivo reklamnak. Allaspontja szerint nem mindsiilnek ugyanis figyelemfelhivé
reklamnak az olyan reklamok, melyek egyrészt részletes tajékoztatast adnak a szolgaltatas —
fogyasztokra kedvezd — 1ényeges tulajdonséagairdl, illetve egy akcid fogyasztokra kedvezObb
feltételeir6l, masrészt azonban — megjelenitésiik, szovegezésiik folytdn — nem, vagy nem
megfelelden kozlik valamennyi - adott esetben megszorito - feltételt.

A Versenytanacs gyakorlata szerint csak az a reklam mindsiil figyelemfelhivo reklamnak,
mely a fogyasztok figyelmét kizardlag valamely szolgaltatds igénybevehetdségére hivja fel
(Vj-65/2003.), mely elvarasnak a vizsgalt reklam nem felel meg.

A fogyasztotol — az eljaras ald vont allaspontjaval szemben - nem vérhat6 el a televizios
rekldm alapos, részletes elemzése (Vj-52/2003.), de foként az, hogy a profitorientalt
vallalkozastol mintegy atvegye az ismeretszerzés terheit.

Allaspontja szerint csillag jelzéssel, nem a fogyasztd szempontjabol lényeges feltételeket,
hanem az e korbe nem tartozé kiegészitd, hangulatkeltd szovegek keriilhetnek, jelen esetben
pl. ,,Jobb veled a vilag”.

A Versenytanacs figyelembe vette, hogy a reklamban a fogyasztok szempontjabol érdemben
k6zombos informaciok is megjelentek, vagyis a sziik informécidatbocsatd kapacitdssal
rendelkezd reklameszkdz sem igazolhatja — sot az ellenkez6jét diktalja — a megjelenitést.

Az ér az aruval kapcsolatos 1ényeges informacio.

Az akcios termékkel kapcsolatos rekldm - annak szerkesztése, megjelenitése miatt — a
Versenytanacs szerint nem azt lizente, hogy a reklamozott ar feltétellel érvényes ar, hanem {6
lizenetként azt sugallta, hogy a szolgaltatashoz relative olcsén jut hozza a fogyasztd. Az
akcioban valo részvétel tényleges feltétele, illetve annak igénybevehetdségi ideje ugyan
szerepelt a szovegben, de az ténylegesen nem nyujtott tajékoztatast a fogyasztok szamara a
mar irtak miatt.

A magatartas sérti a Tpvt. 8. § (2) bekezdés c.) pontjat és a.) pontjat, mivel az akciorél és az
arral kapcsolatos aralkalmazasi feltételekrél megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adott.

19. A banner-ek (reklamcsikok), mint a vilaghalon hasznalt reklameszk6zok, nem statikusan,
hanem mozgasban k6zolték az informaciot az internetet hasznald fogyasztoval.

Az eljarasban vizsgalt banner-ek, melyeknek tartalma lényegileg azonos volt a televizioban
megjelent rekldmokéval, megjelenitése folytan szintén sértheti fenti jogszabalyhelyeket (Tpvt.
8. § (2) bekezdés c.) pontjat és a.) pontja), mivel az akciordl és az arral kapcsolatos
aralkalmazasi feltételekrdl megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adott.

A bannerek — megjelenésiik €s méretiik folytan — szintén kis informacidatbocsatd kapacitassal
rendelkeznek anélkill, hogy a jelen iigyben vizsgalt, részletesebb tartalmi bannerek
figyelemfelhivé reklamnak mindsiilnének.

A Versenytanacs allaspontja szerint ezektdl a reklamoktdl — TV reklamokkal azonosan -
elvarhatd, hogy ne egyoldaluan, hanem valamennyi, a fogyasztot befolyasold koriilményrol
tajékoztassanak az akcioval és az arral kapcsolatos aralkalmazasi feltételekkel kapcsolatban,
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¢s a rendelkezésre allo reklamfeliiletet ne a fogyasztok szamukra f6l6s informacidkkal toltsék
meg a szolgaltatds feltételeinek Iényeges informdcioi helyett.

20. Az ¢driasplakatok a banner-ekkel azonos tartalommal késziiltek.

A Versenytanacs egyetért az eljaras ald vont allaspontjaval, miszerint az Oriasplakat
befogaddsidra egy autéosnak maximum 1 mdésodperce, mig egy nem sietd jarokeldnek
maximum 2-3 masodperce van, mibdl kovetkezéen az driasplakat maximum 3 motivummal
dolgozhat, amennyiben hatdsos kivan maradni (fésor, kép és embléma), és a reklam
fotizenetének kiemelkedd szerepe van.

Allaspontja szerint azonban éppen fentick miatt lényeges a fSiizenet koriiltekintd
megfogalmazasa, figyelembe véve azt is, hogy az aprd betlis informaciok tdjékoztatasban
betoltott szerepe gyakorlatilag elhanyagolhaté (Vj-194/2004. és Vj-133/2005. szdmu
eljarasok) az eljaras ala vont vallalkozas altal eldadottakbol megallapithatoan is.

Fentieket figyelmen kiviil hagyé magatartas jogellenesnek tekinthetd (Tpvt. 8. § (2) bekezdés
c.) pontjat €s a.) pontja).

21. Az oriasplakatok, a TV-ben sugarzott és a banneren elhelyezett rekldmok alkalmazasakor
- Versenytanacs szerint - az eljaras ald vont iizleti dontésén mulik, hogy a figyelemfelhivo
reklam kritériumainak megfeleld reklamokat jelentet-e meg az adott reklameszk6zokon, vagy
— mas dontés esetén — igazodik a részletes(ebb) informaciot szolgaltatd reklamoktol elvart
kovetelményekhez.. A kettd jogellenes 6tvozésére azonban nincs mod.

A Versenytanacs egyetért, ¢s dontése korében figyelembe is vette azt, az eljaras ald vont
vallalkozas altal hivatkozott dontést (Vj-188/2005. szamu iigy), melyben a Versenytanacs
kimondta, hogy versenyjogi szempontbol nem varhato el, hogy egy vallalkozas arujanak,
szolgaltatasanak Osszes tulajdonsagat kozz¢ tegye a rekldmban. A reklamban viszont kozzé
kell tenni az ara vételére, €s szolgaltatas igénybe vételére vonatkozo, a fogyasztéi dontés
befolyésolasara alkalmas tényeket, és ha erre a rekldmeszkdz nem alkalmas, vagy a hely nem
elegendd, a Iényegtelen informécidkat kell elhagyni.

Egyetért — a fent mar kifejtettek szerint — azzal is, hogy a tartalmi és terjedelmi korlatokat az
adott reklameszkéz behatarolja, azzal azonban, hogy erre a reklamot megjelentetd
véllalkozésnak kell figyelemmel lennie a reklam megrendelésekor.

Az eljards ald vonti eldadasra figyelemmel csak megismétli a Versenytanacs, hogy annak
megitélésénél, hogy a reklamok megtévesztésre alkalmasak-e, figyelemmel kell lenni az adott
tajékoztatas (reklam) tartalméan tul annak szovegbeli és képi megjelenitésére is - az abban
foglalt szovegek, esetleg képek kiemelésére, az alkalmazott betlinagysagra, azok
elhelyezésére - vagyis az informaciok fogyasztokra gyakorolt 6sszhatasara (Vj-194/2004/14.,
Vj-133/2005/26., 68/2006 szamu versenytanacsi hatarozatok).

Fentiek folytan egy, akar azonos szovegezési reklamot sem lehet mechanikusan azonosnak
tekinteni a megtévesztésre alkalmassag szempontjabol, mert a reklam Osszhatisa valtozhat
ugy a reklameszkdzt6l, mint a megjelenités mikéntjétdl fliggden.

Ezen okbol — bar szdvegszerlien idézhetOk egyes versenytanacsi hatarozatok - azok nem
feltétlentil adaptalhatok az adott eljaras targyat képez6 konkrét reklam(ok) esetén.

22. A tovéabbiakban vizsgalt reklamhordozokon kozzétett - adott reklamok vonatkozasaban - a
Versenytanacs nem latta indokoltnak a jogsértés megallapitasat, éppen fenti elvek alapjan.

A city-light plakatokat, mint kiiltéri kommunikécios eszkdzoket, tobbnyire tomegkozlekedési
eszk6zok megalloiban, bevasarlokozpontokban helyezik el. Feliiletiik kisebb, mint az
oriasplakatoké, és a két oldalan elhelyezkedd plakatokat beliilr6l megvilagitjak. A szemlélédo
tobb 1d6t is tolthet el az igy elhelyezett city light-et nézve, és modja van a reklam iizenetének
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megismerésére. Ugyanez érvényes a vasarlashelyi rekldmanyagok esetében is a kirakati plakat
vonatkozasédban.

A szorolap 2. oldala részben azonos volt a fenti rekldmokkal. Ugyan a szérdélapon is aprd
betiivel volt szedve - az ott szerepld tovabbi informéciokhoz képest - az arat érintd, az akcid
részleteire vonatkozd kozlés, a Versenytanacs azonban ez esetben sem latta indokoltnak a
jogsértés megallapitasat, mivel a szordlap, azon til, hogy érvényesek ra a kirakati plakatnal
irtak, jol lathatoan kézolte a NET 50 akcion kiviili dijat is.

A buszokon elhelyezett adott reklamok, melyek forgalmi helyzetben - méreteiket tekintve -
nem hordoznak 1ényegi informaciot, allé helyzetben tigyszintén megismerhetok.

NET kartya népszerisitése

23. A Netkartya népszertsitése soran a televizioban az audiovizualis hatas eredményeképpen
a hangi megjelenités szerint: Valaszd az 1000 Mb-ot mobilinternet csomagot és most a T-
Mobile Netkartya 0 Ft-ért a Tiéd lehet, mely informacio a képen is megjelent: 3G T-Mobile
Netkartya 0 Ft*

A csillaggal jelolt apro betiis rész, a megjelenés tényén tal, tartalmilag nem volt megismerhetd
annak ellenére, hogy a szoveg kozolte volna az akcioban valo részvétel érvényességi idejét, €és
az igénybevétel jogi és anyagi kovetkezményeit.

A televizidban sugarzott reklammal, mint reklameszkozzel, és a reklam jogszerl iizenetének
kozvetitésével kapcsolatban kifejtettek e reklam szempontjabol is megfelelden alkalmazhatok,
igy a magatartds - a reklam Osszhatéasat tekintve - sértheti a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a.) és b.)
pontjat.

24. A Net 50 kampéanyban hasznalt szérdlap és a nyomtatdsban megjelent mas rekldmok
statikusan szemlélhetd kozlései vonatkozasaban - az adott rekldmok esetén — jogsértés nem
volt megallapithaté azok megjelenitése folytan.

1230-as iigyfélszolgalati szamon kozolt tajékoztato

25. A tajékoztaté mind a postpaid, mind a prepaid ligyfelek szamdra a Net 50 dijcsomag
altalanos jellemzo6it kozli, azzal a kijelentéssel, hogy a Net 50 dijcsomagban foglalt, szabadon
felhasznalhaté forgalom 50 Mbyte, mely 4atlagos felhasznalassal akar 5-15 oOranyi
internetezésre elegendo.

A Net 50 dijcsomag, illetve a benne foglalt 50 Mbyte forgalom a Magyar Telekom Nyrt.
szamitasai alapjan valoban elegendd 5-15 oranyi internetezésre, de csak abban az esetben, ha
a fogyaszto jorészt levelezésre hasznalja a szolgaltatast.

Ez utobbi informaciot a kampany részét nem képezd, az iigyfélszolgalatokhoz kikiildott
eljaras ala vonti tdjékoztatd tartalmazta, mely szerint a Net 50 és a Domino Net 50 csomagok
abban az esetben legelonydsebbek, ha a fogyasztok un. masodlagos Internet hozzaférést
keresnek, azt elsésorban e-mailek elolvasasara, vagy gyakori WAP-oldalak bongészésére
hasznaljak.

A telefonos ligyfél tajékoztatd azt a megfogalmazast hasznalja, hogy 50 Mbyte atlagos
felhasznéldssal akar 5-15 oOrdnyi folyamatos internetezésre elegendd, azonban abban az
esetben, ha a fogyasztdé nem ismeri az iligyfélszolgalati tajékoztatdt, nem deriil ki szdmara,
hogy az atlagos felhasznalas mit takar, tehat ha a szolgaltatast egyéb esetben is hasznalni
kivanja, ez jelentésen megnoveli koltségeit.
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A magatartds kihat az aru hasznalatara, illetve azzal Osszefiiggésben dijara is, igy a
Versenytanacs a telefonon, az tigyfélszolgalati szamon kozolt tajékoztatoval kapcsolatban a
jogsértést megallapitotta a fent mar irt jogszabalyhelyek alapjan.

26. Az eljaras ala vont vallalkozas védekezésében irtakra kifejti a Versenytanacs, hogy a
versenyjogi sérelem a jogsértd tajékoztatas kozreadasaval megvalosul (FOvarosi Birosag Vj-
96/2003. szamt tgyben hozott 2.K.33.326/2003/2.sz. itélete). A piacon nincs sziikség
kimutathatd, ott ténylegesen bekovetkezett piactorzitdé hatds bizonyitasara (Vj-194/2004.
szamu hatéarozat), igy nem bir jelentdséggel, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal milyen okbol
inditotta meg hivatalbdl az eljarast. Az eljarast nem a bejelentd panasza, hanem a Tpvt. 70. §
(1) bekezdésében irt feltételek fennforgasa miatt inditotta meg a Versenyhivatal.

Rogziti a Versenytanacs, hogy a versenyjogi relevanciaval biré fogyasztéoi dontés
meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a
Tpvt. A Versenytandcs szerint a profitorientalt vallalkozasoktol elvart, hogy a jelentds anyagi
raforditds mellett folytatott kampanyban mindent megtegyenek a targyszerli tajékoztatas
érdekében, és nem varhatjak el a fogyasztoktol, hogy eldzetes tajékozodasuk révén - koltség
¢s iddraforditas mellett - Ok héritsdk el a megtévesztésre alkalmas reklamot kovetd tényleges
tévedés lehetdségét (Vj-194/2004. és Vj-133/2005. eljards). A fogyasztok altal a szerzddés
megkotése eldtt végzett alapos tajékozodas lehetdsége nem a jogsértés, hanem legfeljebb a
birsag korében vehetd figyelembe (Legfelsdbb Birosag Vj-132/1991. szamu tligyben hozott
KfII. 25.357/1993/8. szamu itélete).

A targyszerl tajékoztatds kiemelten fontos a 1230-as — jelenleg 1430-as - tligyfélszolgalati
szamon kozolt tajékoztatdval kapcsolatban, mivel ez a tajékoztatas részletes, €s adott esetben
itt harithato el az mas reklameszkozok folytan kialakuld dontési folyamat - eljaras ald vont
vallalkozas altal hivatkozott — kdvetkezménye.

Az eljards ala vont eldadasara rogziti tovabba a Versenytanacs azt is, hogy a kozolt
informécioban az ,atlagos felhasznalds” a Net50 dijcsomagra vonatkozik, nem héritja el a
jogsértést, hiszen a telefonos szobeli kozlésnek éppen az a funkcidja, hogy erre a csomagra
adjon pontos tajékoztatast.

Az atlagos felhasznalds” fogalma — részletesebb, az iligyfélszolgalatoknak megkiildott
irasbeli anyag ismerete nélkiil — iires halmaz a Net50 dijcsomagra vetitve, illetve az csak az
internetezés soran megismert altalanos tartalmat kozvetiti a fogyasztoknak.

Ezt tamasztja ala az eljaras ald vont allaspontja is, miszerint atlagosnak az
ligyfélszolgalatokhoz kikiildott, a ,, Tajékoztatdsban” irt hasznalat mindsiil, vagyis az, amikor
is a fogyasztdé madasodlagos Internet-hozzaférést keres, illetve azt elsdsorban e-mailek
elolvasasara kivanja hasznalni, illetve WAP-oldalak bongészésére, tovabba, hogy az ,,atlagos”
szot azoknak a fogyasztoknak szantak, akik internet-ismeretekkel rendelkeznek.

Amennyiben a telefonos tdjékoztatd kdzolte volna, hogy jelen esetben mi mindsiil atlagosnak,
jogsértés megallapitasara nem keriilt volna sor.

Az a koriilmény, hogy a telefonos tajékoztatds az ,,akér” szot is hasznalta, a jelen eljarasban
elbiralt tajékoztatd esetén nem bir jogsértést megsziintetd hatassal - amire az eljaras ala vont a
Versenytanacs gyakorlatat idézve hivatkozott -, mivel az akar szé hasznalata az 5-t61 15 MB-
1g megadott intervallumban értelmezhetetlen.

A ,.folyamatos” szd értelmezése szintén rejtve maradt a fogyasztok el6tt, holott a tajékoztatas
az 0 pontos ismeretszerzésiiket volt hivatva szolgalni.
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27. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan birsag szabhato ki a jogsértd tajékoztatds, reklam
miatt, melynek 6sszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan kell meghatarozni.

Jelen eljarasban a birsag kiszabasanal a Versenytandcs a jogsértd reklamok koltségébol
kiindulva jogsértés sulydra, vagyis a verseny veszélyeztetésének fokara, ¢s a fogyasztoi
érdekek korére volt figyelemmel.

Figyelembe vette tovabba a kommunikacids kampény kiterjedtségét, a jogsértést megvaldsitd
reklamok szamat, azok idOtartamat, az eljaras ala vont vallalkozasnak felrbhatd6 magatartasat
¢s az ismételt jogsértést.

Ertékelte a Versenytanacs azt, hogy realis szamitasok szerint egy véllalat legalabb annyit
fordit egy termék (szolgaltatds) kommunikacidjara (reklamkoltség), amely mellett a
kommunikalt termékbdl (szolgaltatasbol) adodo tobbletbevétel még legalabb akkora, mint a
termékre (szolgaltatasra) irdnyulé kommunikécios koltsége.

Budapest, 2006. oktober 24.
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