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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az EF Education GmbH Magyarorszagi
Kozvetlen Kereskedelmi Képviselete (Budapest) eljaras ald vont vallalkozas ellen
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsanak tilalma miatt indult eljaras soran tartott

nyilvanos targyalason meghozta az alabbi
hatarozatot
A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ala vont vallalkozas 2005. majusatol
fogyasztomegtévesztésre alkalmasan tdjékoztatott a kiilfoldon végzett kozépiskolai
tanulmanyok iskolaldtogatassal kapcsolatos koriilményeirdl.
E magatartas folytatasat 2007. januar 1-t61 megtiltja.
Ezt meghaladdan a jogsértés hianyat allapitja meg.
A hatarozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont vallalkozas a kézbesitéstdl szamitott 30

napon belill kérheti a FOvarosi Birésaghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal

benytjtand6 keresettel.
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Indokolés

Az eljaras targya: 2005. majusatol az eljards ald vont vallalkozas (a tovabbiakban:
Képviselet) altal a kiilfoldon végzett kozépiskolai tanulmanyok koltségének egyes
elemeirdl, oktatasi feltételeirl, a tanuldk elhelyezési koriilményeirél adott piaci

tajékoztatasainak fogyasztomegtévesztésre alkalmassaga.

A Versenytanacs az ligyfél eléadasa, a csatolt irasbeli bizonyitékok, a tobbszor modositott
1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 71. § nyoman késziilt jelentés alapjan a

kovetkezo tényallast allapitja meg:

Az érintett piac

Az idegennyelv-tanulads egyik modja az anyanyelvi kozegben vald hosszabb-rovidebb ideji
tartozkodas, tanulmanyok folytatdsa. Ennek az igénynek a kielégitésére jottek 1étre azok a
vallalkozasok, amelyek a kiilfoldon torténd tanulas lehetdségét kozvetitik a hazai didkok és
a kiilfoldi iskolak kozott.

Az érintett szolgaltatds a Magyarorszagon (jellemzéen magyar tanulok szamara) szervezett
nyelvtanulést célzo utazési szolgaltatas, amelyen beliil specialis a tanuldk kiilf6ldon végzett

kozépiskolai tanéve (highschool year).

A hazai piacon tobb mint 200 nyelviskola miikodik, koziiliik tobb is foglalkozik kiilfoldi
nyelvtanfolyamok szervezésével. A piacon 11 jelentésebb nyelvi utaztaté cég van jelen,
amelyek tobbsége a Nyelvi Utaztatok Szakmai Egyesiiletének tagja:

e AUSTROPA Verkehrsbiiro International Utazési és Kereskedelmi Kft.

e Bron-y-Aur Tanfolyam ¢és Oktatasszevezd Kft.

e (Challenge Hungary Szolgaltat6 ¢s Utazasi Kft.

e Contact Tours Idegenforgalmi Kft.

e International House Language School Kulturalis és Szolgaltato Kft.

e AGM Kereskedelmi és Szolgaltato és Inside Word Utazasi Iroda Kft.

e KATEDRA Nyelviskola Kft.
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e LingVisit Oktatasszervezo és Nyelvi Utaztatd Kft.

e A.M: MasterClass Oktatasszervezo és Utazasi Kft.

e Study Tours Nyelvi Utaztato Kft.
A hasonld szolgaltatast ny0jté vallalkozdsok programjai és ebbdl kovetkezéen az
érdeklédoknek szo616 programtajékoztatok is hasonloak.
A vallalkozasok tajékoztatoi, hirdetései szdmos helyen elérhetdk, igy egy kiilfoldi

kozépiskolai tanévrdl tobb forrasbol is szerezhetd informacio.

A szolgaltatas szabalyozasi hatterét a 214/1996.(X11.23.) Korm.rendelet biztositja, amely
rogziti a szolgaltatdsra vonatkozo utazasi szerzddés elemeit. Ezek kozil a jelen eljaras
targya szempontjabol az alabbiak a 1ényegesek:

A 2. § (1) bekezdése szerint az utazasi szerzOdés alapjan az utazasi vallalkozé (az

utazdsszervez0 és —kozvetitd tevékenység szabalyozasardl szold 213/1996.(X11.23.)

Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés) koteles a szerzodésben meghatarozott utazasbol, az ut

egyes allomasain vald tartozkodasbol, szallas és az ezzel 6sszefliggd szolgaltatasokbol (igy
kiilonosen: kozlekedés, étkezés, idegenvezetés, szoérakozds, kulturdlis program) allo
szolgaltatast (a tovabbiakban: utazas) teljesiteni, az utas pedig kdteles a részvételi dijat (a
tovabbiakban: dij) megfizetni.

A (2) bekezdés szerint az utazasi szerzodésre vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen
alkalmazni kell arra a szerzddésre is, amelynek alapjan az utazasi vallalkozé dij ellenében a
személyszallitas, szallas és egyéb turisztikai szolgaltatasok koziil legaldbb kettonek eldre
meghatarozott egyiittesét szolgaltatja, feltéve, hogy valamennyi szolgaltatas ellenértékét
egylittesen tartalmazza a kinalt ar, és ha a szolgaltatas 24 6ranal hosszabb iddszakot érint,
vagy ¢éjszakai szallast is tartalmaz (utazasi csomag).

A (3) bekezdés szerint utazasi szerzddés e rendelet szabdlyai szerint kothetd. Ezektdl a
szabalyoktdl az utas hatranyara eltérd szerzédési kikotés semmis, helyébe e rendelet
rendelkezései 1épnek.

Az (5) bekezdés alapjan az utazasi szerzddés, illetdleg a 3. § szerinti tdjékoztatd nem

tartalmazhat az utast félrevezetd feltételeket.

A 3. § (1) bekezdés szerint, ha az utazéasi vallalkozd az altala meghirdetett utazasok
feltételeit és programjat a programfiizetben (a tovabbiakban: tajékoztato) kozzéteszi, annak

— tuttipustol fiiggden — egyértelmiien és pontosan tartalmaznia kell egyebek mellett:
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d) pont: a dij forintban meghatarozott osszegét, és hogy ez mely szolgéltatdsokra nyujt
fedezetet, a befizetend? eldleget, a dij fennmaradé részét és megfizetésének rendjét;
h) pont: az 4&ltala szervezett vagy kozvetitett fakultativ programokon vald részvétel

feltételeit.

A 79/2005.(IV.28.) Korm.rendelet 2005. majus 13-t6] modositotta a 214/1996.(X11.23.)
Korm.rendelet egyes eldirasait, s igy a modositott rendelkezéseket csak a 2005. méjus 13-4t
kovetden kozzétett tajékoztatokra, illetve ezt kdvetden kotott szerzodésekre kell alkalmazni,
ezaltal jogszabalymodositassal érintett rendelkezések érvényesiilésének hianya a 2005.

majus 13-a eldtti idoszakra nem kérhetd szamon.

A Képviselet

A Képviselet 2001. szeptember 1 6ta miikodik, anyacége a bécsi sz€khelyli EF G.m.b.H., a
Cégbirdsag bejegyz6 végzésének kelte 2001. november 23.

A tarsasag f6 tevékenysége a 74.84 TEAOR szami ,,Mashova nem sorolt, egyéb gazdasagi
tevékenységet segitd szolgaltatds” megnevezésii tevékenység, amely Iényegében

szerzOdések kozvetitését, az lizletfelek tajékoztatasat és a veliik vald kapcsolattartast jelenti.

Az elmult 40 év alatt a Képviselet anyacége a vilag Otven orszagdban irodakkal és
nyelviskolakkal rendelkez6 vallalkozassa és az egyik jelentds nyelvi utaztatd céggé valt.

A Képviselet egy kiterjedt nemzetkdzi szervezet része, amely a kilféldi hallgatok
oktatasara, képzésére, cseréjére szervezddott. A rendszerint tobb évtizede miikodo
csereprogramoknak kiilondsen abban van jelentdségiik, hogy segitségiikkel azok a
hallgatok, akik nem tartozkodnak életvitelszerlien az adott orszdgban a csereprogram
résztvevOjeként kaphatnak vizumot sziikség szerint. Az EU tagallamaiban az iskolak e
programok kozvetitésével fogadjak a hallgatok jelentkezését.

A Képviselet nemzetkozi szervezete a 2005/2006-os tanévre megkapta a CSIET (Council on
Standards for International Educational Travel) és a FIYTO (Federation of International
Youth Travel Organisations) mindsitését. Ez azt jelenti, hogy a szolgaltatasok szinvonala
megfelel a nemzetkozi eléirdsoknak (standardoknak).

A Képviselet a vizsgalat rendelkezésére bocsatotta a 2005/2006-0s, 2006/2007-es az és a
2007/2008-as kiilfoldon végezhetd kdzépiskolai tanév tajékoztatdjat.
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Ezekbdl levonhatdan a kiilfoldi kozépiskolai tanévprogramban vald részvétel folyamata a
kovetkezo:
L.
o A vallalkozas tajékoztatasai (hirdetések, tajékoztaté anyagok).
o A résztvevok érdeklddése a programrol.
e Kapcsolatfelvétel az eljaras ala vont képviseldjével.
o Eldjelentkezési lap kitoltése €s visszakiildése a Képviselet cimére.
o Személyes talalkozon (a jelentkezd é€s sziilei, eljaras ala vont képviseldje) informaciod
a program részleteirdl, kérdés-felelet.
e Interju a jelentkezdvel a valasztott orszag nyelvén (nyelvi készség és ratermettség
felmérése).
e Nyelvi teszt megirasa és kiértékelése.
I1.
Ha a nyelvi teszt sikeres volt és a hallgatot tovabbra is érdekli a részvétel a programban,
kovetkezik a végleges megallapodas elékészitése:
e Adatlap ¢és mellékleteinek (ajanlolevél, bizonyitvany, egészségiligyi okmany)
kitoltése ¢s az aldirt példanyok visszakiildése a Képviseletnek.
e A részvételi dij elso részletének befizetése.
II.
A kovetkezd id6szakban:
e avendéglatd csalad kivalasztasa
e arészvételi dij tovabbi részleteinek megfizetése
e havi irasos tajékoztatd anyagok kiildése a véalasztott orszagrol
o személyes tdjékoztato nap a program a részleteirdl (utazas el6tt két honappal)
e kiutazas
e atanév teljesitése

e hazautazas

A szolgaltatds 1ényeges eleme, hogy a jelentkezés feltételei kozott szerepel a valasztott
célorszag nyelvének kozépfoku ismerete, illetve bizonyos nyelveknél az egy vagy két éven
at tartd eldzetes tanulas, valamint a tanév alatt a szallasnak kizarolag kollégiumban vagy
vendéglatd csaladnal torténd biztositasa. Ebben a vonatkozasban eltérés van a hagyomanyos
értelemben vett utazasi szerzddés és a jelen tipusu szerzodés kozott, mivel itt azok a

kritériumok (méret, berendezés, stb.), amelyek a kereskedelmi szallashelyeknél viszonylag
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pontosan szabalyozottak, nem érvényesiilnek azonosan. A vendéglatd csalad lakésa nem
kereskedelmi széllashely, ezért a szalldss mindségét sem lehet ahhoz mechanikusan
hasonlitani. Mivel a hallgaté nem fizetd szallovendég, hanem quasi csalddtag, jelentds
szerepe van az emberi kapcsolatoknak. A hallgatd szamara a legmegfelelébb vendéglato
csalad kivalasztasat nem kozvetleniil a programot szervezd vallalkozas, hanem kiilfoldi
partnerszervezetének munkatarsai végzik. A jelentkezés sordn a hallgatod altal kitoltott

részletes kérddiv ad segitséget a kivalasztds szempontjainak érvényesitéséhez.

A csatolt tajékoztatok a kovetkezképpen kozlik a részvételi dij elemeit:
2005-2006:

,, Az dar tartalmazza:

-Oda-vissza utazast repiilovel

-Transzfert a vendéglato csaladhoz

-Elhelyezést egy vendéglato csaladnal, mely az adott orszag koriilményeinek megfelelo
elhelyezest és feliigyeletet biztosit

-Oktatast a helyi kozépiskolakban

-Kotelezo tantargyak tankonyveit

-Alapos és gondos felkészités

-EF Diploma of Student Exchange”

-stb.

2006-2007:
hasonlo, mint a 2005-2006, de:
-kozvetitést egy allami kozépiskolaba és az iskolalatogatas feltételeinek biztositasat

-A kotelezo targyak tankonyveit (amennyiben ezek nem ingyenesek)

Bar a Képviselet valtoztatott a tdjékoztatd szovegén €s szerzddési gyakorlatan 2006-ban, a

2007-2008. évi program mégis a kovetkezd tartalommal olvashato:

2007-2008:

,»Az ar tartalmazza:

-Oda-vissza utazas repiilovel
-Transzfer a vendéglato csaladhoz

-Elhelyezés vendéglato csaladnal
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-Oktatdas egy dllami kozépiskolaban
-kotelezo targyak tankonyvei
sth.

A Képviselet honlapjan 2004-t6l olvashatd informacio szerint a szolgéltatdscsomag aranak

Osszetétele a kovetkezo:

Az EF Ko6zépiskolai Tanév Kulféldon

program részvételi dija Orszag:

U.K. USA
Ugyintézési koltségek Magyarorszagon 17% 24%
Utazas koltségei 10% 32%
Vendéglaté csaladdal kapcsolatos koéltségek 20% 0%
Ugyintézési koltségek a vendéglato orszagban 51% 41%
Altalanos adminisztrativ  koltségek és  pénziigyi 2% 3%
réforditasok
Teljes koltség 100% 100%

A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 43/H. §-ra figyelemmel, a Tpvt. 70. § (1) bekezdés
szerinti jelen eljarast inditotta a Képviselet ellen, mert vélelmezte, hogy a kozépiskolai
tanév program koltségének egyes elemeirdl, az oktatas feltételeirdl, a résztvevok elhelyezési
koriilményeir6l a 2005. majusatél 2006. majusaig terjedd vizsgalati iddszakban

fogyasztomegtévesztésre alkalmas piaci tdjékoztatast adott.

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatdlya kiterjed az orszdg teriiletén tanusitott piaci
magatartdsra, nem emlitve a kivételeket és a torvény személyi hatalyat.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontja szerint megtévesztésnek mindsiil kiilondsen, ha az aru
ara, lényeges tulajdonsdga — igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a

kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabbé az aru eredete, szdrmazasi helye,
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beszerzési forrasa vagy modja — tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre
alkalmas modon allitanak, az drut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru

lényeges tulajdonsagairél barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. § szerint hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatds a

fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsadg Osszege legfeljebb a vallalkozas

el6z6 uzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet.

A (3) bekezdés szerint a birsag Osszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy kiillondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatésagara, az eljardst segitd egylittmiikodd
magatartdsara, a torvénybe iitkdz6 magatartds ismételt tanusitdsara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének

foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A gazdasagi reklamtevékenységrél szolé modositott 1997. évi LVIIL torvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 2. §-dnak h) pontja szerint gazdasagi reklam az olyan tdjékoztatas,
amely a szolgaltatas népszeriisitését mozditja elé egyebek mellett, az o) pontja szerint pedig
megtévesztd minden olyan rekldm, amely barmilyen modon — beleértve a megjelenitést is —
megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik fel¢ iranyul, vagy akiknek a
tudomasara juthat, és megtévesztd jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi
magatartasat, vagy ebbdl eredéen a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo

tevékenységet folytatdé mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.

A Grtv. 7. §-anak (1) bekezdése tiltja megtévesztd reklam kozzétételét. A (2) bekezdés
alapjan a reklam megtéveszto jellegének megallapitdsakor figyelembe kell venni kiilonosen
a reklamban foglalt azokat a tdjékoztatasokat, amelyek a) az aru altalanos jellemzdire, b) az
aru arara vagy az ar megallapitasanak maddjara, valamint egyebek mellett a vasarlas egyéb
szerzbdéses feltételeire vonatkoznak. A (3) bekezdés kimondja, hogy a (2) bekezdés a.

pontja szerint az aru altalanos jellemz6jére vonatkozd tajékoztatasnak mindsiil kiilondsen
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egyebek mellett miiszaki jellemzdivel, adott célra vald alkalmassagara, a hasznélatatol
varhatd eredményre, -ellendrzottségére, tesztelésére, valamint az igénybevételéhez,

haszndlatahoz sziikséges barmely ismeretre vonatkoz6 tajékoztatas.

A Grtv. 15. § (2) bekezdése szerint a Grtv. 7. §-aba {itk6z0 reklam esetén a Tpvt-ben

meghatarozottak szerint a birosag, illetve a GVH jar el.

A Grtv. 17. § (3) bekezdése szerint a rekldmozo6 indokolt esetben - az eset koriilményeire
val6 tekintettel, figyelemmel a reklamozé és az egyéb érdekeltek torvényes érdekeire - a

reklam ténybeli allitasainak bizonyitasara kotelezheto.

V.

A Képviselet a jogsértés hianyat kérte megallapitani. Eldadta és bizonyitotta, hogy a
Fogyasztovédelmi Feliigyeloség eljarasa folytdn mar kifogésolt tdjékoztatasat modositotta
2006-2007-re vonatkozdan, s ennek szellemében az interneten azt a tajékoztatast adja, hogy
az ar tartalmazza a kozvetitést egy allami kozépiskolaba és az iskolalatogatas feltételeinek
biztositasat.

Nem tért vissza a korabbi tajékoztatasra a 2007-2008. tanévet illetden, csupan az tortént,
hogy a mar 2005-ben nyomtatott tajékoztatoban lehetdséget adott a 2007-2008. évi eldzetes
jelentkezésre. A nyomtatds €s az irasbeli tdjékoztatok terjesztésének idépontja miatt a
szoveget utobb nem tudta moddositani, amibdl az a félreértés szarmazott, hogy visszatért
korabbi tajékoztatasahoz.

A 2007-2008. évre szo0l6 irasbeli tajékoztatdja 2007. januarra lesz kész a valtozott

szoveggel.

V.

A vallalkozasoknak versenyjogilag nem tiltott, hogy a fogyasztok aru, szolgaltatas,
szolgaltatd valasztasanak szamukra kedvezd alakuldsa érdekében a befolyasolas kiilonféle

eszkozeit alkalmazzak.
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A vallalkozasok a fogyasztokat szamtalan médon befolyasolhatjdk, de csak a piaci
befolyasolas vizsgalhatd, mert a versenyjogi targy mindig piaci magatartas.

Ezért elsddlegesen a Tpvt. hatalyanak (1. §) fennallta értékelendd, mert versenyjogi
szempontbol csak az aru, a szolgaltatds lényeges tulajdonsagara vonatkozd, piaci hatast
kivaltani képes tdjékoztatasoknak, illetve a fogyasztd valasztasi szabadsagat befolydsolo
izleti modszereknek van jelentdsége a Tpvt. III. fejezete vonatkozasaban. Minden kozlés,
egyébkénti rendeltetését nem érintéen, hordozhat versenyjogilag értékelhetd tartalmat,
amennyiben a fogyasztok piaci korébe a fogyasztéi dontés meghozatalahoz rendszeresitett
tajékoztatast juttat.

A tajékoztatd, a megrendeldlap-blanketta, az internetes kozlés piaci tdjékoztatasnak
mindsiilnek, amelyekkel a Képviselet vallalkozasat, szolgaltatdsat népszeriisitette a
fogyasztoi kedv felkeltése érdekében.

A szolgaltatas specialis, személyfiiggd jellege miatt nyilvanvaldéan a szokdsosnal nagyobb
jelentésége van az egyedi tajékoztatasnak, beszélgetésnek. Mivel a hivatal kizardlag piaci
magatartdst mindsit, az efféle tdjékoztatdsokat figyelmen kiviil kellett hagynia, mert
ezeknek piaci jellege nincs.

Tilalmazott a Képviselet szamara is a Tpvt. II1. fejezetében példalodzoan felsorolt tevileges
vagy mulasztd magatartdsok tanusitasa, amellyel piaci 1éptékben korlatozhaté a fogyasztok
valasztasi szabadsaga. E magatartasok torvényi rogzitést azért nyertek, mert kisebb-nagyobb
mértékben alkalmasak a verseny kedvezOtlen alakitdsdra azaltal, hogy tisztességteleniil
fogyasztokat vonhatnak el a versenytarsaktol, amelynek kovetkeztében a fogyasztok
érdeksérelmén til, a versenytarsaknak jogosulatlan versenyhatranya keletkezhet.
Masképpen fogalmazva, ha a torvényi tényallds megvalosult, azaz a kifogésolt piaci
magatartast a gazdasagi versenyben azzal tanusitjdk, hogy megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak, a piaci verseny kisebb-nagyobb mértékben torzulhat, amelynek

nagysagat és kovetkezményeit a szankcionalas tiikrozi.

A Versenytanacs szerint a tanulok, mint fogyasztok teljesitési elvarasai, amelyeket a piaci
magatartdsnak mindsiil tajékoztatasok befolyasolnak, a tajékoztatas idépontjahoz képest
utobb a jovobeni események fiiggvényében alakulnak, emiatt bizonytalanok, elére nem
ismertek, adott esetben teljesitési kockazatot rejtenek magukban. Ez a koriilmény
sziikségessé teszi annak megkiilonboztetését, hogy a kifogasolt magatartds csupan
szerzbdéses vita targya lehet a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorébe nem tartozoan,

vagy/is a Képviselet tajékoztatasbeli (reklambeli) igéreteinek nem teljesitését az okozta,
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hogy a szolgaltatast megtévesztésre alkalmas olyan kellékkel ruhdzta fel, amelyekkel az
ténylegesen nem rendelkezett.

Szokasos esetben a rekldmozott szolgaltatas tényleges tulajdonsdgainak &sszehasonlitasat a
ravonatkoz6 piaci kozléssel az idémulas nem neheziti, mert a reklamozott aru, szolgaltatas
rendelkezésre all.

Mas a helyzet a majdani aru, szolgéltatas reklamozasa esetén, mert a reklamkozlésekkel
egyidejiileg nem ellendrizhetd maradéktalanul a tajékoztatas valosagtartalma, amit tovabb
nehezit a kiilfoldi teljesités esetleges szubjektiv megitélése.

Ugyanakkor ez esetben is érvényesiilnie kell annak a versenyjogi alapkdvetelménynek,
amely a kozlés idOpontjdban varja el a jogszeri tdjékoztatdst. Ebbdl kovetkezden a
Képviselet valotlan vagy egyébként megtévesztésre alkalmas téjékoztatassal befolyasolhatta
a szerz6déskotésben a fogyasztokat, mert a kozlés id6pontjaban semmiféle valosagalapja
nem lehetett annak, hogy a fogyasztok szdmara bizonyos szolgaltatasi elemeket nyujtani fog
fliggetleniil attol, hogy a Képviselet kifogasolt magatartasa egyuttal a 214/1996.(X11.23.)
Korm.rend. sérelmével is jart.

Nagy-Britannidban az (4llami) kozépiskolakban az oktatds, ahogy a kotelezd tantargyak
konyvei is — ingyenesek, mig mas orszagokban nem. A Képviselet jellemzden az allami
iskolékba juttatja a tanulokat, amelytdl valo eltérést kifejezetten kozli.

Azaltal, hogy a Képviselet 2005-2006-ban, illetve 2007-2008-ra annak hamis latszatat
keltette, hogy a szolgaltatas tobbszdzezer — egymillio Ft koriili ardbol minden orszédgban a
tanulok allami oktatasat és a kotelezd tankonyveket is fedezi — mikdzben pl. Anglidban az
iskola és a tankonyvek ingyenesek — a szolgéltatas arat elfogadhatobba tette a fogyasztok
szamara annak Urligyén, hogy az oktatasi koltségeket is fedezi a részvételi dij, holott
célorszagonként kiilonb6z6 az ilyetén koltségek felmertilése.

E magatartasa a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba és a Grtv. 7. §-ba litkozik, ezért a
Versenytanacs a jogsértést megallapitotta.

A Képviselet altal 2006-2007-re mar alkalmazott szdvegvaltoztatds Kkifejezi azt a
kiilonbségtételt, hogy az allami kozépiskola-latogatas dijat és a tanulmanyokhoz sziikséges
tankonyvek koltségét, amennyiben azok nem ingyenesek, a hozza befizetett részvételi dij
tartalmazza.

Ezért nem is lenne sziikséges a kifogasolt magatartds folytatdsanak megtiltasa (Tpvt. 77. §
(1) bekezdés f) pont). Azonban kdzkézen foroghat az az irasbeli tajékoztatd, amely 2007-
2008-ra a kifogésolt tajékoztatdst még tartalmazza. Ezért a Képviselet igéretének

megfelelden 2007. januar 1-t6l a Képviselet a kifogasolt tajékoztatast nem alkalmazhatja.
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A Versenytandcs birsag kiszabasat nem tartotta sziikségesnek, mert fliggetlentil a valtoztatas
okatol, a Képviselet valtoztatott magatartasan, szdmos célorszag koziil jonéhany lehet,
amelynél a kordbbi szovegvaltozat sem jogsértd az allami oktatds visszterhessége okan,

valamint a kifogédsolt magatartas részben bizonyult jogsértonek.

A Versenytanacs a versenyjogsértés részbeni hianyat azért allapitotta meg (Tpvt. 77. § (1)
bekezdés i. pont), mert a tovabbi kifogasolt magatartds bizonyithatéan nem vezethetd arra
vissza, hogy a Képviselet piaci kozlései eleve lehetetlen szolgaltatasra iranyultak, vagy a
szolgaltatast teljesiteni nem tudd vagy akard magatartast rejtettek, fliggetleniil attol, hogy a
Képviselet a kozléskor vagy utdbb a szerzddés teljesitése soran felrohaté magatartast
tanusitott.

Masképpen fogalmazva: a Képviselet bizonyithatéan bevalthatatlan, lehetetlen piaci igéretet
jovobeli teljesitését illetden nem tett, csupan igéretéhez képest neki felrohatéan vagy sem, a

remélttdl eltérden valosulhatott meg teljesitése.

A Tpvt. szerinti hatdrozat elleni jogorvoslatot a Képviselet szamara a 83. § biztositja.

Budapest, 2006. oktober 24.
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