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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Magyar Hivatalos Kozlonykiado Kift.
(Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalma miatt indult eljaras soran tartott nyilvanos targyaldson meghozta az
alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozas 2006. elsé felében
fogyasztomegtévesztésre alkalmasan allitotta, hogy Hivatalos Jogszabalytar cimii CD

kiadvanya a ,,legkedvezdbb valasztas”.

A hatarozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont vallalkozas a kézbesitéstdl szamitott 30
napon belill kérheti a FOvarosi Birésaghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal

benytjtand6 keresettel.

Indokolas

Az eljaras targya az eljaras ala vont vallalkozas (a tovabbiakban: Koézlonykiado) Hivatalos
Jogszabalytar cimii CD-kiadvanydnak fogyasztomegtévesztésre alkalmas népszertsitése

2006-ban.
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A Versenytanacs az iigyfél eléadasa, a csatolt irasbeli bizonyitékok, a tobbszér modositott
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 71. §-a nyoman késziilt vizsgalati jelentés

alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

A szabalyozasi hattér

A jogszabalyok elsédleges kozzétételérdl a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (Jat.)
rendelkezik, melynek 14. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalyt - a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivétellel - a Magyar Koztarsasag hivatalos lapjdban: a Magyar Kozlonyben kell
kihirdetni. Az 57. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag hivatalos lapja a
Magyar Ko6zlony, amelyet a (4) bekezdés szerint a Miniszterelnoki Hivatal szerkeszt.
Ugyancsak a Miniszterelnoki Hivatal szerkeszti az 58. § (4) bekezdése alapjan a

Hatarozatok Tarat.

Tovabbi rendelkezéseket tartalmazott a Miniszterelnoki Hivatalrol szold 148/2002. (VII. 1.)
szami Kormdanyrendelet, amelynek 11. § (1) bekezdése c) pontja alapjan a Hivatal a
jogszabalyok eldkészitésével €s kihirdetésével 0sszefliggésben ellatja a Magyar Kozlony és
a Hatarozatok Tara, tovabba az Onkormanyzatok Kozlényének - a Beliigyminisztériummal
kozosen torténd - szerkesztését; ezek, valamint a kdzponti kdzigazgatas hivatalos lapjainak
kiadasarol és terjesztésérdl a kozvetlen iranyitasa alatt allo szervezet, a Magyar Hivatalos
Kozlonykiadé utjan gondoskodik. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglalt
lapkiadds, lapterjesztés és jogszabdly-gylijtemény megjelentetése tekintetében az
elektronikus adathordozon és az online rendszeren torténd tovabbitast, illetéleg hozzaférést

is érteni kell.

s

vonatkozo 171/2006. (VII. 28.) szamt Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés s) pontja alapjan
a fenti rendelet 2006. augusztus 1-én hatalyat vesztette, azonban az ugyanezen napon
hatalyba Iépett a Miniszterelnoki Hivatalrol, valamint a Miniszterelndki Hivatalt vezetd
miniszter feladat- és hataskorérdl szolo 160/2006. (VII. 28.) szama Korm. rendelet 10. §-ba

a vonatkozoé rendelkezések azonos szoveggel bekertiltek.
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2006. augusztus 1-vel Iépett hatdlyba a Miniszterelnoki Hivatal Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzatanak kiadasarol szold 1/2006. (MK 94.) szamu miniszterelndki utasitds is,
amelynek 3. szdmu melléklete szerint a K6zlonykiado tekintetében a vagyonkezeldi jogokat
¢s felelos miniszteri feladatokat a kormanyzati stratégiai irdnyitast ellaté allamtitkar

gyakorolja.

Az érintett piac

A Gazdasagi Versenyhivatal a kdzelmultban két eljarast (Vj-158/2004., 6/2006) folytatott le
a szerkesztett jogszabalyok piacan beliil elkiiloniilt elektronikus kiadvanyok piacan
vélelmezett versenyjogsértd magatartas miatt.

A CompLex Kiad6 Kft. (2006. janudr 1. eldtti nevén KJK-KERSZOV Kft.) ellen a 2006.
junius 15-én hozott Vj-6/2006/21. szamu, jogorvoslattal nem tamadott hatarozat sziikitd
modon részletes ismertetést tartalmazott az €rintett piacrol, amelyen legsziikebb értelemben
az ellenérték fejében hasznalhatd elektronikus forméju, szerkesztett jogszabdlyokat
megjelenitd kiadvanyok piacat kell érteni.

E piaci kiadvanyok értéke elsdsorban az adatbazisban vagy az adatbazisokban vald keresés
lehetdségeiben és az egyéb szovegodsszehasonlitdo funkcidkat nyujtd szolgaltatasokban van.
A forgalmaz6 a tobbletszolgaltatisokat az adatbazis Osszetett haszndlatit lehetévé tevod
szamitogépes keresd programnak a felhasznald (fogyasztd) rendelkezésére bocsatasaval
biztositja. Ennek megfelelden a kiadvany mint termék, kiilon szerzdi jogi védelem alatt allo
adatbazisbol és kiilon szerzoi jogi védelem alatt 4llo keres6 funkcidkat tartalmazé szoftver
egyiittesébdl all, s magasabb szintli a szolgaltatas az ingyenesen hozzaférheté adatbazisok
jelentette szolgéltatasnal. A hozzdadott értékek jelentdségét a kettds védelem — az adatbazis
¢s a szamitdogépi programalkotds, mint torvényi szinten deklaralt és elismert szellemi
tulajdonjogok — is jol példazza, de ezt mutatja az ellenérték fejében értékesitett adatbazisok
allando kereslete is. A ,fizet6s” adatbazisok kereslete, el6fizetdinek novekvd szama
egyértelmiien szemlélteti, hogy a fogyasztok (koztik a jogaszok) eldnyben részesitik a
gyakorlati alkalmazast megkonnyitd — idogépesitett, targyszavas katalogust tartalmazoé, az
Osszetett keresést is lehetové tevd, stb. — programokkal ellatott adatbazisokat a sokszor
hianyos ¢és jellemzden csak valtozatlan utankozlést tartalmazo, legfeljebb egyszerii keresést

lehetové tevo adatbazisokkal szemben.
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A piac szerepldje a Kozlonykiado, a CompLex Kiado Kft., az Opten Kft., a HVG-ORAC
Kft., az Unid Kft. (Vj-158/2004. és Vj-6/2006. sz. eljaras).

2005-ben a Kozldnykiadd, a KIK-KERSZOV (CompLex) és az Opten ajanlatot tett a
Kozponti Szolgaltatdsi Foigazgatosdg elektronikus jogszabaly-nyilvantartd rendszer
hasznalata elnevezésii nyilt, kozpontositott kozbeszerzési eljarasaban. Ennek soran a biralod
bizottsdg azonos Osszehasonlitdsi szempontok szerint vizsgalta, hogy a palyazo termékei
miképpen elégitik ki az allami normativa, illetve a normativaban nem szerepld, de a kiiras
részét képezod kovetelményeket.

A Dbizottsdg szerint amellett, hogy mindhdrom szoftver termék a normativ
kovetelményeknek egymashoz hasonldéan megfelelt, a KIK-KERSZOV és az Opten terméke
a keresés mélysége, a keresési feltételek szdma és egymassal torténd kombinalhatdsaga
tekintetében felillmilta a Kozlonykiaddét; a felhaszndloi szempontok — Ugymint a
hasznélhatosag, az egyértelmiiség érvényesiilése pedig a KIK-KERSZOV termékében volt a
legoptimélisabb.

Ez utobbi termék elégitette ki leginkabb az egyéb kovetelményeket, adatbazisa teljessége
miatt a legtartalmasabb, a legbdvebb, mert 1945-re visszamenden valamennyi jogszabaly
adott idépontban hatalyos valtozatat magéaban foglalta.

Az eljards 2005. november 25-én kihirdetett eredményét a dontdbizottsagi hatarozat
megsemmisitette a KIK-KERSZOV versenytarsainak ajanlata érvényességére vonatkozoan,
amelyet Uj eljaras indulésa kovetett.

Az tjabb eljarasban az érvényes ajanlatot a KJIK-KERSZOV tette. Az ezt kdvetden indult
Ujabb jogorvoslati eljards eredményeként a dontdbizottsdg 2006. januar 11.-1 keltezésii
hatarozatdban a két versenytars ajanlatanak érvénytelenségét allapitotta meg azzal, hogy
azok nem felelnek meg az ajanlatkérd feltételeinek.

A Vj-6/2006. sz. eljaras okszertien kitért a Kozlonykiadd és két versenytarsa palyazati
részvételére is. Ugyanis az eljarasban a CompLex (KJK-KERSZOV) egyik vélelmezett
jogsértése, ,,a legteljesebb magyar jogi adatbazis” és ,,a hatdlyos magyar jog” mint piaci
kijelentések versenyjogi vizsgalata volt.

A kozbeszerzési eljards eseményei adalékul szolgaltak a Vj-6/2006/21. szamu hatarozat
részben jogsértés hianyat megallapitd rendelkezéséhez, mert megallapithatd volt, hogy a
KJK-KERSZOV terméke gyakorlatilag az dsszes paraméterben feliilmulta a versenytarsak
termékeit, igy a ,legteljesebb” elsObbségi jelzdé haszndlata a versenytarsi magyar

vonatkozasu termékekkel szemben helytalld volt. Ezen tulmenden a CompLex eljarassal
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érintett CompLex Jogtar+ terméke a teljes ,,magyar hatdlyos” joganyagot tartalmazta, s

ezaltal a ,,hatdlyos magyar jog” piaci allitdsa sem volt jogsérto.

A Kozlonykiado

A Minisztertanacs dontése alapjan 1987. januar 3-an a Pallas Lap- és Konyvkiadd
Villalaton beliil 0j, 6nall6 kiadoi egység jott 1étre, Pallas K6z1ony- és Kiadvanyszerkesztd
Igazgatosag néven. Atszervezés folytan az Igazgatésag elészor a Hirlapkiadd Vallalathoz
keriilt at, majd 1994. januar 1-t6]1 onalldan folytatta munkdjat Koézlony- és Lapkiadd Kift.
néven. A vallalkozast a Miniszterelnoki Hivatal alapitotta és jelenleg is kizardlagos

tulajdonosa. Cégneve 1996. oktoberében modosult Magyar Hivatalos Kozlonykiad6 Kft-re.

A Kozlonykiado bevételei, illetve koltségei a kovetkezOképpen alakultak Eves Beszamoloja

alapjan:

2005.

ezer forint

2004.

ezer forint

netto arbevétele 5.536.086
belfoldi értékesités nettd arbevétele 5.533.135
Osszes hirdetés, reklam koltsége 59.700
CD-JOGASZ termékre juté rbevétele 287.316 328.883
el6fizetési dijak 2.343.166 2.529.319

A Beszamol6 szerint az igazgatasi koltségek és az egyéb altalanos koltségek mértékét
befolyasolta, hogy az egyre élesedd piaci verseny kovetkeztében a tarsasdg marketing
tevékenysége, piackutatasa egyre jelentdsebb. Kiemelkedd szerepet kap a vallalkozas
tevékenységében a kiadvanyok, nyomdai szolgéltatasok szélesebb korii elterjesztése mind a

hazai, mind a nemzetkozi piacon.
A Hivatalos Jogszabalytar (2005. novemberétdl uj cime: Hivatalos Jogszabalytar)
A vallalkozas fétevékenysége iddszaki kiadvany kiaddsa. Ennek keretében jelenteti meg a

Magyar Ko6zlonyt, ad ki szdmos agazati kozlonyt és értesitdt, valamint jogi és gazdasagi

témaju folyoiratokat, szakkdnyveket.
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CD-ROM-on jelenleg a Kozlonykiadé hat kiadvanya jelenik meg, koztik a vizsgalt
tajékoztatassal érintett Hivatalos Jogszabalytar, amely hatalyos jogszabalyok gylijteménye

sajat fejlesztésti kezeldprogrammal €s havi frissitéssel.

A Jogszabalytarat a K6zlonykiadé 1994. januarjaban jelentette meg JOGTAR Szamitogépes
Jogszabalygytijtemény elnevezéssel. 1997. novemberétél CD JOGASZ Hivatalos
Szamitogépes  Jogszabalygyiijtemény, 1998. januarjatol CD-JOGASZ  Hatalyos
Jogszabalyok Hivatalos Gyiijteménye, 2000. januarjatol CD JOGASZ Hatalyos
Jogszabalyok Hivatalos Gytijteménye, 2004. januarjatol HIVATALOS JOGTAR Hatélyos
Jogszabalyok Hivatalos Gylijteménye, 2004. marciusatol HIVATALOS CD JOGTAR
Hatalyos Jogszabalyok Hivatalos Gytlijteménye néven értékesitette a vallalkozas a
kiadvanyt.

A Févarosi Birosag' 2005. folyaman a Tpvt. II. fejezete szerinti tisztességtelen piaci
magatartds tandsitasat allapitotta meg a névhasznalat miatt, mivel alldspontja szerint a
Hivatalos CD-Jogtar név dsszetéveszthetd a versenytirs KIK-KERSZOV termékének 1993.
Ota hasznalt CD-Jogtar elnevezésével. 2005. novemberétdl a Kozlonykiadd a termék
elnevezését HIVATALOS JOGSZABALYTAR Hatalyos Jogszabalyok Hivatalos
Gyljteményére modositotta.

A Kozlonykiadd a mar emlitett kdzbeszerzési palydzaton CD-Jogtar elnevezésli, utobb
modositott néven megjelent termékével vett részt. Ezen ismeretlen idGpontban, de
feltehetéen a 2006. marciusaban kezdddott kifogasolt hirdetési kampanya elott, eldadasa
szerint bizonyos valtoztatasokat hajtott végre:

1. a legfontosabb torvényekhez 1j, aktualizalt kommentéarok késziiltek;

2. jelentdsen boviilt az iratmintatar allomany;

3. a jogszabalytar kezelése egyszeriibbé €s gyorsabba valt a keresési modszer atalakitasaval,
atlathatobb kezeld feliiletek alkalmazdsival, a naptar (a jogszabaly szovegének iddben
kiilonb6z6 hatalyos valtozatainak rogzitése) alkalmazasadnak egyszeriibbé tételével.

Ennek megfelelden a Kozlonykiadd a kozbeszerzési eljardsban a még valtozatlan

termékével, avagy — feltéve a valtoztatast — a mar valtoztatott termékével palyazott.

1 Vj-71/2006/10,11.

6. oldal GVH VERSENYTANACS



A kifogasolt magatartas

A Kozlonykiadé 2006. marcius 9. és junius 12. kozott a nyomtatott sajtoban, ezen beliil
sajat kiadvanyokban, tobb orszadgos napilapban ¢és gazdasagi hetilapban, valamint az
internetes honlapon a Hivatalos Jogszabalytarrol a kovetkezd tdjékoztatast adta, amelyek

elemeit a Versenytanacs sorszamozta:

"Ez igy kerek!

1. Jogszabalyok hiteles forrdsbol A Magyar Kozlony hivatalos kiaddja jogszabalyi
felhatalmazas alapjan, a Miniszterelnoki Hivatal feliigyeletével késziti.

2. Vadonatj kommentarok A jogszabaly-szolgaltatist a megszokott adatbazison és a
folyamatosan bdvitett iratmintatdron kiviil mar a legfontosabb torvények 0j magyaréazatai is
kiegészitik.

3. Megujult program Atlathatobb kezeldfeliiletek, Gjabb funkciok, gyorsabb és

egyszeriibb kezelési modok segitik a felhasznalot.

4. Kedvezobb arak! Tartalom és ar aranyat tekintve, az atlagos felhasznaldi igényeket

alapul véve a hazai elektronikus jogszabalygvijtemények kozott ma a legkedvezobb

valasztas.

probalja ki - Ha kozelebbrél szeretné megismerni a meg@jult hivatalos jogszabalytar CD

kezelését, tartalmat, latogasson el a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd jogi szolgéltato

kozpontjaba, ahol az ingyenes hasznalat mellett szakértd segitséget kaphat."

II.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 43/H. §-ra figyelemmel, a Tpvt. 70. § (1) bekezdés
szerint a jelen eljarast inditotta, mert ugy vélte, hogy a kiadvany piaci ajanlasa: "Kedvezdbb

arak - Tartalom és ar aranyat tekintve, az atlagos felhasznaloi igényeket alapul véve a hazai
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elektronikus jogszabalygyiijtemények kozott ma a legkedvezObb valasztas", a Tpvt. IIIL.
fejezetét sértheti.

A vizsgalat céliranyosan a KIK-KERSZOV-Complex termékével torténd sszehasonlitdsra
szoritkozott, mivel a kozbeszerzési eljarasban a KJK-KERSZOV-Complex bizonyult
nyertesnek a Kozlonykiadd kiadvanyéaval szemben is. Ennek folyomanya volt, hogy a
vizsgalat konkrétan mar csak e két kiadvany ar és egyéb Osszehasonlitasat végezte el. Az ar-
Osszehasonlitasra elsdsorban az éves elofizetések nyujtottak alapot, mert azok olyan
paramétereket tartalmaztak, amelyek Osszehasonlithatok voltak. A darabonkénti kiadvany-
értékesités ezzel szemben sokkal nehézkesebb és az Osszehasonlitds a vizsgdlat szerint

objektiven nem volt megejtheto.

I11.

A Tpvt. 1. §-a szerint, a torvény hatdlya kiterjed az orszag teriiletén tanusitott piaci
magatartdsra, nem emlitve a kivételeket €s a torvény személyi hatalyat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése tiltja a fogyasztok megtévesztését a gazdasagi versenyben. A (2)
bekezdés a) pontja szerint megtévesztésnek mindsiil kiilondsen, ha az aru ara, lényeges
tulajdonsdga — igy kiilondsen Osszetétele, haszndlata, az egészségre €s a kdrnyezetre
gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési
forrasa vagy modja — tekintetében valdtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas
modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzovel latjak el, vagy az aru Iényeges

tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. § értelmében a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a

tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru €s a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni.

A (2) bekezdés szerint a megallapodas targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell venni
az azt - a felhaszndldsi célra, az 4rra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel-
¢ésszerlien helyettesitdé arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati

helyettesithetdség szempontjait.
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A Tpvt. 75. § (1) szerint ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartds tekintetében az ligyfél kotelezettséget wvallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott médon dsszhangba hozza e torvény, illetve az EK-Szerzddés 81-82. cikkének
rendelkezéseivel, ¢s a kozérdek hatékony védelme e modon biztosithatd, az eljard
versenytanacs végzéssel - az eljaras egyidejii megsziintetésével - kotelezové teheti a vallalas
teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvalosuldsat, vagy annak hianyat
megallapitana. A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti végzés meghozatala nem zarja ki azt,
hogy az iigyben - a korlilmények l1ényeges valtozdsa miatt, illetve akkor, ha a végzés a
dontés meghozatala szempontjabol fontos tény félrevezetd kozlésén alapult - ujabb
versenyfeliigyeleti eljaras induljon. Az jabb versenyfeliigyeleti eljards soran rendelkezni

kell a kordbban az (1) bekezdés alapjan hozott végzésrol.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés szerint az eljard versenytandcs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas
el6zd tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet.

A (3) bekezdés szerint a birsag Osszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy kiilondsen a
jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatésagara, az eljarast segitd egylittmiikodo
magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartdas ismételt tanusitasdra — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének

foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A gazdasagi reklamtevékenységrél szoldé modositott 1997. évi LVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 2. §-anak h) pontja szerint gazdasagi rekldm az olyan t4jékoztatas,
amely a szolgaltatds népszerlsitését mozditja elé egyebek mellett, az o) pontja szerint
megtévesztd minden olyan reklam, amely barmilyen mdodon — beleértve a megjelenitést is —
megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik fel¢ irdnyul, vagy akiknek a
tudomasara juthat, és megtévesztd jellege miatt befolydsolhatja e személyek gazdasagi
magatartdsat, vagy ebbdl eredéen a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo

tevékenységet folytatdo mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.
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A Grtv. 7. §-dnak (1) bekezdése tiltja megtévesztd reklam kozzétételét. A (2) bekezdés
alapjan a rekldm megtévesztd jellegének megallapitasakor figyelembe kell venni kiilondsen
a reklamban foglalt azokat a tdjékoztatasokat, amelyek a) az aru altalanos jellemzdire, b) az
aru arara vagy az ar megallapitdsanak modjara, valamint egyebek mellett a vasarlas egyéb
szerzOdéses feltételeire vonatkoznak. A (3) bekezdés kimondja, hogy a (2) bekezdés a)
pontja szerint az aru altalanos jellemzdjére vonatkozé tajékoztatdsnak mindsiil kiilléndsen -
egyebek mellett - miiszaki jellemzdire, adott célra vald alkalmassigara, a hasznélatatol
varhatd eredményre, -ellendrzottségére, tesztelésére, valamint az igénybevételéhez,

hasznalatahoz sziikséges barmely ismeretre vonatkoz6 tajékoztatas.

A Grtv. 7/A. §-anak (1) bekezdése értelmében 6sszehasonlitod rekldm akkor tehetd kézz¢, ha
megfelel a (2) és a (3) bekezdésben foglalt feltételeknek. A (2) bekezdés szerint az
Osszehasonlitd rekldm a) nem lehet megtéveszté. A (3) bekezdés rogziti, hogy az
Osszehasonlité reklam a) kizarélag azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégitd
arukat hasonlithat 0ssze, b) targyilagosan koételes 0sszehasonlitani az aruk egy vagy tobb

lényeges, meghatarozo, jellemzo és ellendrizhetd tulajdonsagat.

A Grtv. 15. § (2) bekezdés szerint a Grtv. 7. §-aban, valamint 7/A. §-aban foglaltakba
itk6z6 reklam esetén a Tpvt-ben meghatarozottak szerint a birdsag, illetve a Gazdasagi
Versenyhivatal jar el azzal, hogy a 7/A. § (2) bekezdés b)-e) pontjdban foglaltak
megallapitdsa a birosag, a (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak megallapitasa a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozik. Az Osszehasonlitd reklammal szemben tdmasztott, a
7/A. § (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek valé megfelelés megallapitasara a
Gazdasagi Versenyhivatal jogosult, tovabba a birdsag is, ha e kérdés elbirdlasanak

sziikségessége az egyébként a hataskorébe tartozo ligyben mertil fel.

A Grtv. 17. § (3) bekezdése szerint a reklamoz6 indokolt esetben — az eset koriilményeire
tekintettel, figyelemmel a reklamozo és az egyéb érdekeltek torvényes érdekeire a reklam

ténybeli allitdsainak bizonyitasara kotelezheto.
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IVv.

A Kozlonykiadd jogsértést elismerd vagy a jogsértés hianyara vonatkozd nyilatkozattétel
helyett kérte a Tpvt. 75. § alkalmazasat, mert magatartasa nem jelentds, hiszen a Complex a
piacvezetd. Egyuttal el6adta, hogy 2006. junius 12-vel befejezte kifogasolt reklamozasat a
versenytarsi béke kedvéért.

Az 1-el jelolt ,,hivatalos forrasra™ vald hivatkozasaval nem vonta kétségbe mas versenytarsi
termékek hitelességét, az volt a célja, hogy jelezze sajat kiadvanya hitelességét.

Nem vitatta, hogy a magyar joganyag teljessége 1ényeges terméktulajdonsag és beismerte,
hogy a Complex kiadvanya teljesebb, mint az 6v¢€, bar szerinte a Complex kiadvanya sem a
lehetd legteljesebb (2. sz. jeldlés).

A tartott targyalason arra nyilatkozni nem tudott, hogy a kifogasolt rekldmozasra okot ado
termékvaltoztatasokat a kdzbeszerzési eljarason indult kiadvanyan mikor hajtottak végre (3.
sz. jelolés).

Allitotta, hogy a 3,75%-os arkiilonbség, még ha csekély is, de azt bizonyitja, hogy
kiadvanya ara kedvezObb, mint a Complexé. Mivel a vizsgalat nem végzett tovabbi ar-
Osszehasonlitast, maga sem foglalkozott mas versenytarsi termékek araval vald
0sszehasonlitassal (4. sz. jelolés).

Ugy vélte, hogy a ,legkedvezébb vélasztas” egyik indoka kiadvanya ,hivatalos forrasa”
(1.), a masik a ,.kedvezdbb ara” (4.).

V.

A Versenytanacs valtozatlanul fenntartja a Vj-6/2006/21. sz. hatarozat V. pontjaban
rogzitett elvi megkozelitését, amely a jelen eljarasban eldontendd annak a kérdésnek is az
elméleti alapja, hogy a 2006. I. felében kozzétett egyazon szdvegili és képi megoldasu

rekldmok egyes elemei egyenként és Osszességében fogyasztomegtévesztésre alkalmasak-e.

A vallalkozasoknak versenyjogilag nem tiltott, hogy a fogyasztok aru, szolgaltatas,
szolgaltatd valasztasanak szamukra kedvezd alakuldsa érdekében a befolyasolas kiilonféle
eszkozeit alkalmazzdk. De tilalmazott a Tpvt. III. fejezetében példalédzoan felsorolt
tevoleges vagy mulasztd magatartdsok tanusitasa, amellyel piaci 1éptékben korlatozhatjak a

fogyasztok valasztasi szabadsagat.
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A tilalmazott torvényi tényallasban foglalt tdjékoztatd magatartasok tipikusan reklamozé
tevékenységben nyilvanulnak meg, s torvényi rogzitést azért nyertek, mert a Tpvt. altal
elismerten kisebb-nagyobb mértékben alkalmasak a verseny kedvezdtlen alakitasara azaltal,
hogy tisztességteleniil fogyasztokat vonhatnak el a versenytarsaktdl, amelynek
kovetkeztében a fogyasztdéi érdeksérelmen tal, a versenytarsaknak jogosulatlanul
versenyhatranyuk keletkezhet. Masképpen fogalmazva, ha a térvényi tényallas megvaldsult,
azaz a kifogasolt piaci magatartadst a gazdasagi versenyben azzal tanusitjak, hogy
megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak, a piaci verseny kisebb-nagyobb mértékben

torzulhat, amelynek nagysagat és kovetkezményeit a szankcionalés tiikrozi.

Amennyiben a piaci magatartds reklamozasban nyilvanul meg, a reklamozés is az eljaras
formalis targyava valik, mert el kell birdlni azt is, hogy a reklam megtéveszté-e (Grtv. 7. §),
avagy az egyebként eldirdsszerli 6sszehasonlitd reklam megtéveszté-e (Grtv. 7/A. §), amely

jogszabdlyhelyek tartalmilag a Tpvt. 8. §-ban irt tilalmakat fejezik ki.

Versenyjogi szempontbol csak az aru, a szolgaltatds 1ényeges tulajdonsagara vonatkozé
piaci hatast kivaltani képes tajékoztatdsoknak van jelentésége. Az a tulajdonsag lényeges

versenyjogilag, amelynek szerepe lehet a fogyasztok valasztdsa szempontjabol.

A Versenytanacs szerint a Kozlonykiado kifogasolt allitdsai, amely a ,,legkedvezdbb
valasztas” allitdsban Osszegezddik, fogyasztomegtévesztésre alkalmas. A Versenytanacs
ezen allaspontjat a Kozlonykiadd sikerrel nem cafolta, nem bizonyitotta a legkedvezdbb
valasztas, mint végkovetkeztetés valosadgat, amelynek bizonyitasi terhét viseli az allitas, de a

Grtv. kifejezett 17. § (3) bekezdése folytan.

A Versenytanacs szerint is az "Ez igy kerek" Osszefoglald cimet viseld termékismertetd
képileg megjelenitett felkialtojel formdba stiritve, de részletezi a megujult jogszabalytar
legfontosabb jellemzdit.

Kézenfekvo ezeknek a szovegkornyezetbeli jogalkalmazoi értékelése, ahogy a jogkeresd
kozonség is a teljes szoveg attekintése alapjan itélheti meg a kiadvany jellemzdit. Szamara a
»legkedvezObb valasztas” szohasznédlat, amely a legeldnyosebb, legalkalmasabb
jelentéstartalmat hordozza, a Tpvt. 9. §-nak szem el6tt tartasaval tobb okra visszavezethetd,

mivel a Kozlonykiadd
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- egyrészt tagan fogalmazott, azaz nem sziikitette a ,,legkedvezébb” jelz6hasznélatot
egy-egy tulajdonsdgra, hanem az egész kiadvanyra vonatkoztatta,

- masrészt ennek négy indokat maga adta meg.

A Kozlonykiaddé a jelen eljarassal érintett ezt az ismertetdjét a hazai elektronikus
jogszabdly-gylijtemények irdnt ,atlagos felhaszndloi igényeket” tamasztd, jogkeresd
kozonségnek széanta, de anélkiil, hogy ennek az igénynek a mibenlétét megjeldlte volna.
Feltételezhetéen ez az igény nem Kkiilonithetd el a versenytarsi termékek fogyasztoinak
igényeitdl, amelyre a Vj-6/2006/21. sz. hatarozat keresletnovekedésre utaldé piaci
megallapitasaibol is kovetkeztetni lehet. Masképpen megfogalmazva, a Kozlonykiadé nem
kiilonleges igényeket elégit ki, csak szokvéanyosokat, amelyeket a jogkeresé kozonség
altalaban tdmaszt.

Mivel a  Kozlonykiadd  piacelsdséget  (,legkedvezobb  valasztds™)  kijelentd
végkovetkeztetéséhez vezetd indokait a reklamban megadta és cimszavakkal jeldlve 0ssze is
foglalta, azokat az indokokat kell vizsgalni, amelyekre a K6zlonykiado elsObbségi allitasait
alapitotta, annak elérebocsatasaval, hogy az egyoldalu allitasok, mint felhozott indokok
helytallésaguk esetén sem biztos, hogy valamely felséfokt allitds jogszeriiségét is
eredményezik. Az elsObbséget kifejezd valamely fels6foku jelzé megalapozottsagat és igy
versenyjogszerliségét a vallalkozasnak valamennyi versenytarssal, illetve versenyzd
termékkel szemben bizonyitani kell azonosithaté versenytarsak, illetve azonosithato
versenytarsi termékek hidnyaban, ahogyan azt a Versenytanacs korabbi hatarozatai, koztiik

a Vj-6/2006/21. sz. hatarozat is tartalmazza.

A Ko6zlonykiado szerint eljarasbeli kiadvanydnak valasztasa azért a legkedvezdbb, mert:
1. jogszabalyok hiteles forrasbol,
2. vadonatlj kommentérok,
3. megljult program,
4. kedvezdbb arak.

A reklamallitdsokkal szemben utobb a Kozlonykiado az 1. és a 4. jeldlésti indokot tartotta
olyannak, mint ami a ,legkedvezdbb valasztas” kifejezés versenyjogszeriiségeét
megalapozza.

Ennélfogva jogalkalmazoi szempontbol elegendd lenne e két indokot azzal cafolni, hogy

csupan a felhivott két tényezore alapitani a ,,legkedvezdbb valasztast” elégtelen, hiszen a
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,hiteles forrason” €s a ,,.kedvezdbb aron” kiviil a jogkeresé k6zonség szdmos mas tényezot
mérlegelhet, s a Kozlonykiadd kozlésébdl kitlinden kell is mérlegelnie (teljesség, keresés,

stb.) ahhoz, hogy a legkedvezdbb valasztasnak mondott eljaras ald vonti kiadvanyt valassza.

A csak két tényezdre tortént hivatkozas az indokok szamat, s igy a Kozlonykiado
bizonyitasi esélyét csokkentette, amellett, hogy sajat el6adasa szerint is, piaci kozlésében
nem allitotta, hogy a versenytarsi termékek nem hitelesek. A Versenytanacs a teljesség

kedvéért sorra veszi a reklamallitasban felhozott indokokat:

Az 1. szam alatti indok O©Onmagaban nyilvanvaloan nem kifogésolhatd, hiszen a
Versenytanics ismertette a Kozlonykiadd jogszabdlyi felhatalmazottsagat. E koriilmény
nyilvanvaléan a Kozlonykiadd termékének javara, eldnyére szolgdl, vagyis kedvezd a
Kozlonykiadd terméke megitélése szempontjabol. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a
versenytarsi termékek tartalma nem hitelt érdemléek, megbizhatatlanok, azaz a valds allitas

ellenére nem ad okot a ,,legkedvezdbb” valasztas jogszerli kijelentésére.

2.3. Adatok vannak rd, hogy a versenytarsi termékek adatbazisainak és
mellékszolgaltatasainak vannak olyan lényeges tulajdonsagai, amelyek a termékmegitélést a
javukra billentheti. Ilyen lényeges tulajdonsdg a magyar joganyag teljessége, amely
szamszerisithetden is megragadhaté ismérvvel az eljarassal érintett termék nem
rendelkezik, vagy beismerten kevésbé rendelkezik, mint a Complex.

A hatélyba 1épett jogszabalyok felvételén tilmenden a Kozlonykiadd a 2005-6s adatokhoz
képest alapvetd adatbazis-bovitést nem végzett, igy tovabbra is a CompLex adatbazisa a
teljesebb. A tovabbi szolgaltatasok kozotti szelektalas ugyan egyéni igények szerint valtozo
lehet, viszont a joganyag teljessége befolyasolja példaul a kereséprogram, illetve naptar

funkcio révén elért eredmények mindségét, mennyiségét is.

4. A ,kedvezdbb arak” kozlés dnmagaban szintén nem kifogdsolhatdé annak ismeretében,
hogy a Kozlonykiado koltséggel jard termékvaltoztatasait tigy hajtotta végre, hogy az aru
arat valtozatlanul hagyta, vagyis magahoz képest kedvezdbb drat alkalmazott. Ettol
eltekintve azonban az arak Osszehasonlitasabol az kovetkezik, hogy az azonos bazis
figyelembevételével az egyedi felhasznalok éves eldfizetésével, havi frissitéssel csak
mintegy 3,75 széazalékkal, de mégis alacsonyabb volt a Kozlonykiadé arujanak ara, a

CompLex terméke aranal, amely utdbbi egy 11.880 Ft értékli ajandék CD-t is magéban
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foglalt. Az ilyen csekély arkiilonbség a legkedvezdbb valasztast szintén nem alapozza meg,

hiszen az arérzékeny fogyasztdé szdmara sem jelentds, amellett, hogy a piacon esetleg

kimutathat6 arelonyt mas terméktulajdonsagok ellenstlyozzak, ahogy az a Vj-6/2006. sz.

eljarasbol levonhato.

A piac termékei 2006. érintett iddszakaban az alabbi aron voltak elérhetéek a kozzétett

arlistak alapjan (az azonos bazisu, dsszehasonlithaté arak alahuzassal kiemeltek).

Vallalkozas neve | Termék neve | Egyszeri a) el6fizetési dij
belépési dij b) darabonkénti ar
Ko6z16nykiadd Hivatalos 9.600 a) elofizetési dij
Jogszabalytar havi aktualizalassal, évente
egvedi valtozat 86.400
5 156.000
10 192.000
25 240.000
50 336.000
100 600.000
munkahelyes valtozat?
b) darabonkénti ar
legfrissebb 19.200
egy honappal korabbi 12.500
két hénappal kordbbi 6.250
Complex Complex - a) el6fizetési df
Jogtar Plusz 1. havi frissitéssel
éves elbfizetés 99.600
féléves elbfizetés 55.200
2. negyedéves frissitéssel
éves elbfizetés 84.000
b) darabonként 24.000
Opten Torvénytar 9.360 a) el6fizetési dfj
Alap negyedévenként 9.240
Torvénytar a) el6fizetési dij
Plusz havi frissitéssel havi dij 5.400
éves fizetési gyakorisig esetén |4.920
akciosan
kiegészité dij t6bb felhasznald
esetén havonta: 9.360, akciosan 8.400
2-5 1.980/16,
6-15 akcidsan 1.800
41.760
korlatlan akcidsan 26.400
HVG-ORACKft. |HVG  Orac|- elfizetési  dij évente, havi | 50.400
Jogkddex aktualizaldssal
Plusz

> Az egyidejiileg kiszolgalhato felhasznalok szama alapjan értendo
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Osszegezve:

Onmagaban a sajat termékre egyoldaltian tett lényeges tulajdonsigra vonatkozéd valds
allitaisok sem alapozzak meg a piacelsdséget, ha a versenytarsi termékek hasonld

tulajdonsagaival torténd dsszevetés elmarad.

Minderre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba és a Grtv. 7. §-
aba, valamint a 7/A §-ba {itk6z6 jogsértés elkdvetését a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta. A kifogasolt magatartas folytatasanak megtiltasarol (Tpvt. 77. § (1)
bekezdés f) pontja) rendelkezni nem kellett, mert a K6zlonykiado az eljaras meginditasat
kovetden kifogédsolt magatartasaval felhagyott.

A Versenytandcs részben ezért, részben azért nem szabott ki pénzbirsagot, mert a Vj-
6/2006. sz. eljarasban sem élt a szankcionalas ezen eszkozével.

A Tpvt. 75. §-a az eljarasban nem volt alkalmazhat6, mivel a Kozlonykiado kifogasolt
magatartdsat befejezte, s igy okafogyotta valt az eljarast érintd barmilyen kotelezettség

vallalasa.

A Tpvt. szerinti jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja a K6zlonykiad6 szamara.

Budapest, 2006. oktober 24.
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