GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszam: Vj-72/2006/18.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Kalangya Kkt. (Budapest) ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt inditott eljarasban targyaldson kiviil meghozta az
alabbi

vegzest

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.

E hatirozat ellen a végzés kozlésétdl szamitott 8 napon belill az ligyfél a Gazdasagi
Versenyhivatalnal benyujtando, de a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel
¢lhet.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatira inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
Kalangya Kkt. ellen, hogy az eljaras ald vont megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas
¢s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III.
fejezetének rendelkezéseit az altala kiadott ,,A Mi Otthonunk™ cimti magazin 2005. évi 10.
szamaban azon allitassal, amely szerint a havonta 35.000 nyomtatott példannyal rendelkezd
lapnak 248.500 olvasdja van.

l.
Az eljarés ala vont, az érintett termékpiac

2. Az 1994-ben alakult és a 2005. évben mintegy 140 milli6 forint nettd arbevételt elérd
eljaras ala vont lap- és konyvkiadassal, kiadvanyszerkesztéssel foglalkozik. Vele szemben a
Gazdasagi Versenyhivatal kordbban a Vj-15/200/4. szamu iigyben jogsértés allapitotta meg,
mivel az ,,A Mi Otthonunk™ cimii lap példanyszamara 2003. masodik felétél 2004.februarjaig
adott valotlan tajékoztatasa a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt.

2000 februarjatol jelenteti meg az ,,A Mi Otthonunk™ cimii lapot. A lap eleinte kéthavonta,
2002 szeptemberétdl havonta, évente tiz alkalommal (két 6sszevont szdmmal) jelenik meg.
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A 2005/2.-2006/6. lapszamok az eljaras ala vont altal becsatolt nyomdai megrendelések
szerint 35.000 példanyban késziiltek, a 2005/4. szam kivételével, amely esetén a példanyszam
40.000 volt.

3. A lapkiadésban elkiiloniilt piacot alkotnak azok a kiadvanyok, amelyek tartalmat az
otthonteremtéssel kapcsolatos épitési, berendezési, jogi, pénziigyi stb. tudnivalok teszik ki. E
lapok kisebb-nagyobb mértékben olyan reklamokat is kozzétesznek, amelyeket a hirdetdk
célszerlinek tartanak az adott profilu lapokban elhelyezni.

Az ,,A Mi Otthonunk” cimii lap éltal megcélzott piacon szamos mas kiadvany is megtalalhato,
igy havilapok, kéthavonta és negyedévente megjelend lapok (pl. ,,Otthon”, ,,Lakéskultura”,
»Polgari Otthon™). Ezen orszagos terjesztésii lapok piacat erds verseny jellemzi.

4. Az ,A Mi Otthonunk” cimili lap terjesztésében jelentds szerepe van az Un. kiadoi
szolgaltatasnak, amelynek keretében az eljaras ald vont egyes, az ingatlanvasarlasban,
lakasépitésben, lakberendezésben érdekelteknek (épitkezdk, épitdipari vallalkozasok, szakmai
szervezetek stb.) juttatja el a lapot. Emellett ¢l az Gn. alternativ terjesztési lehetdségekkel is,
szamos lzletet, aruhdzat bevon a lap terjesztésébe, megjelenik a szakmai kidllitdsokon,
vasarokon. Ezen terjesztési modszereket alkalmazza a remittenda példanyok kapcsan is.

1.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

5. A lapok olvasdi szamanak meghatarozasara szolgal a Szonda Ipsos Média-, Vélemény- és
Piackutatd Intézet (a tovabbiakban: Szonda Ipsos) és a GfK Hungaria Piackutatdo Kft. (a
tovabbiakban: GfK Hungaria) altal kifejlesztett és 1995 januarjatdl folyamatosan végzett Gn.
Nemzeti Médiaanalizis, amely a vilagszerte elfogadott és alkalmazott, in. Recent Reading
olvasottsagmérési modszert koveti. Ennek 1ényege, hogy a megfeleld statisztikai kritériumok
szerinti mintavételes adatfelvételbdl szarmazo adatokbol azokat tekinti olvasonak, akik a
vizsgalt sajtoterméket annak utolsd6 megjelenési periodusaban olvastak (napilapot az
adatfelvételt megel6z6 napon, hetilapot hét napon beliil stb.). Ennek megfeleléen barmely,
havonta megjelend lap esetében a mintanak azon tagjai mindsiilnek olvasonak, akik a lapot az
adatfelvételt megeldz6 egy honapon beliil olvastak. A Nemzeti Médiaanalizis az olvasottsagi
adatokat a mintavétel alapsokasagara sulyozva, ezer fében adja meg. A Szonda Ipsos kozlése
szerint a média- €s a hirdetési szakma ezeket az olvasottsagi adatokat fogadja el és hasznalja.

A Nemzeti Médiaanalizis olyan kérdést nem tartalmaz, amely arra iranyul, hogy a
megkérdezetten kiviil masok olvassak-e a vizsgalt lapot. A médiafogyasztas teljes mértékben
személyes jellegli, igy ebben a modszerben ilyen kérdésnek nincs relevancidja (a Nemzeti
Me¢édiaanalizis olvasottsagi kérdései egyrészt az olvasas legutobbi idépontjara, masrészt arra
iranyulnak, hogy az adott lap megjelenéseinek mekkora részét olvassak).

A Nemzeti Médiaanalizis olvasészam adatainak alapja egy folyamatos adatfelvétel, amely az
¢v 12 honapjaban folyik, havi egyenld nagysagu, onmagukban is reprezentativ lakossagi
mintakon, amelyekbdl adatszolgaltatas negyedévente torténik, mindig két megel6z6 negyedév
aggregalt olvasdszamainak - és egyéb adatainak - kibocsatasaval.

6. A Nemzeti Médiaanalizis kapcsan rendelkezésre allo adatallomany betdltésre keriil az un.
MédiaNavigator médiatervezd €s optimalizald szoftverbe. E szoftver bérlésének feltétele,
hogy a bérld megvasarolja a szoftver adatbazisat képez6 Nemzeti Médiaanalizist.
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7. A Szonda Ipsos a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresésére ismertette, hogy a Nemzeti
Médiaanalizis sztenderd mddszere mellett, illetdleg helyett a kiadok gyakran végeztetnek
exkluziv, ad hoc kutatdsokat sajat lapjaikra vonatkozdan, amelyek természetesen barmilyen
kérdést tartalmazhatnak, a kiadok informaciosziikséglete szerint. Az ilyen ad hoc kutatdsoknal
alkalmazott egyik modszer az un. lapba fliizott kérddivvel torténd kutatas. A sajat lapban
elhelyezett kérddivvel végzett kutatdsi modszernek is megvan a maga l1étjogosultsaga, arra
azonban nem alkalmas, hogy statisztikailag alatdmasztott olvasottsdgi adatot (egyaltalan
olvasottsagi adatot) produkaljon, mivel a kérddivet Onkéntes alapon visszakiildék nem
képeznek reprezentativ lakossagi mintat.

Az exkluziv, ad hoc kutatasok jellegzetessége, hogy a kutatdsi adatok a kutatast megrendeldk
tulajdonat képezik, amelyeket az adattulajdonos megrendeldk hasznalnak munkéjuk soran (pl.
hirdetésszervezés). A kutatocégek nem gyakorol(hat)nak kontrollt a kutatdst megrendeldk
prezentécios, akvizicios tevékenységére.

8. A Nemzeti Médiaanalizis médiahasznélati adatok mérésére szolgald kutatds, a terjesztési
adatok gytijtése kiviil esik a teriiletén. A sajtotermékek terjesztési adatainak auditalasat a
Magyar Terjesztés-ellendrzési Szervezet (MATESZ) végzi az éltala regisztralt lapokra
vonatkozdéan. A MATESZ ¢és az eljards ala vont kozott nincs megallapodds az auditalasra
vonatkozoan.

9. Az eljarés ald vont 2002 februdrjaban targyalasokat kezdeményezett a Szonda Ipsos-szal és
egy masik vallalkozassal annak érdekében, hogy a 2000-ben piacra Iépett lap fogadtatasarol
megfeleld médiaanalizis késziiljon.

10. A Szonda Ipsos 2002 marciusdban ajanlatot tett a Médiaanalizisban vald tesztelésre
vonatkoz6 szerzddés megkotésére. A szerzOdés targyat az ,,A Mi Otthonunk™ cimi kiadvany
harom honapon keresztiil tartd tesztmérése képezte volna a Szonda Ipsos és a GfK Hungéaria
altal kifejlesztett €s 1995 januarja 6ta folyamatosan végzett médiahasznalati kutatasban. A
tesztelést kovetden a felek arrdl dontdttek volna, hogy a lap tovabbra is a mért lapok kdzott
szerepeljen-e.

A szerzddéstervezet rogzitette a kutatasi feltételrendszer egyes ismérveit (mintanagysag,
mintafelvételi eljaras, kérddiv stb.).

11. Az eljaras ala vont a szerz6dést nem kotdtte meg, mivel megitélése szerint az 4ltala
alkalmazott sajatos terjesztési modozatok kovetkeztében a lap esetében a hagyomanyos
analizis éppen azokat az olvasoéi rétegeket nem ¢éri el, amelyek egyrészt a legfontosabb olvasoéi
rétegek, masrészt a legnagyobb ardnyunak tekinthetok.

12. Mivel az eljaras ala vont sziikségesnek tartotta, hogy valamilyen médiaanalizéssel
rendelkezzék, Az ,,A Mi Otthonunk™ lapban tobbszor keriilt elhelyezésre olyan kérddiv,
amelynek olvasok altali kitoltésével és megkiildésével az olvasoi kort és azok olvasési
szokasait, elvarasait célozta megismerni az eljaras ala vont (pl. a 2002/7-8. lapszam).

A 2004/12.-2005/1. lapszam 75-76. oldalan megjelent kérddiv egyebek kozott a kovetkezot
tartalmazta:

Az On lappéldanyat hanyan olvassak?

a csaladban ..... fO
a munkahelyén ... 16
barati kérben ..... fO
OSSZESEN ..... fO
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Ugyanez a kérdés kertilt feltevésre a 2005/2. szam 67-68. oldalan megjelent kérd6ivben is.

13. Az eljaras ald vont a 2005/10. lapszamban a ,,Magunkro6l” cimii rovatban, a lap 3. oldalan
az alabbiakat tette kozre:

A MI OTTHONUNK:
havonta 35 ezer nyomott példany
248 500 olvaso!

14. Az ,,A Mi Otthonunk” 2005 novemberi szamaban, szintén a ,,Magunkrol” cimii rovatban,
a lap 3. oldalan az eljaras ald vont - azt kozolve, hogy ,,A MI OTTHONUNK: havonta 35 ezer
nyomott példany!” - az aldbbiakat tette kdzzé:

»lisztelt Olvasok! Az el6zd lapszdmunkban kozolt egy nyomott példanyra jutd 7,11
olvasdi szam a kozelmultban végzett kérddives felmérésiink alapjan késziilt. A 600
kérddiv tanulsaga szerint lapunk egy-egy példanya atlagosan ennyi olvaséhoz jut el. A
jovoben egy kozvéleménykutatd céget is bevonva a munkdba folyamatosan kapunk
képet arrol, hogy olvasdink milyen témakkal elégedettek, mire kivancsiak, illetve
hogyan alakul lapunk terjesztése és olvasottsaga.”

15. Az eljaras ala vont és a Szonda Ipsos kozott 2005. oktober 24-én vallalkozasi szerzddés
jott létre. Ebben a Szonda Ipsos vallalta, hogy kutatast végez ,,A Mi Otthonunk” olvasoi
korében olvasasi, életvezetési és médiafogyasztasi szokésairdl és szocio-demografiai
jellemzodirdl. Mintanagysagként a lapba fizott kérdoéivet kitoltok kertilt rogzitésre, mint amely
elére pontosan nem meghatarozhat6 fot jelent. A Szonda Ipsos altal elvégzett feladatok kozott
szerepelt a kérddiv kidolgozasa, amely akkor volt véglegesnek tekinthetd, ha azt az eljaras ala
vont elfogadta).

16. Az ,,A Mi Otthonunk™ cimii lap 2005/12.-2006/1. szamaban kozzétett kérddiven egyebek
kozott a kovetkezd kérdés szerepelt:

Az On lappéldanyat hanyan olvassak?

a csaladban ..... fo
a munkahelyén ... 16
barati kérben ..... fo
OSSZESEN ..... fO

17. A Szonda Ipsos az eljaras ala vont megbizasabol 2006 februarjaban készitette el kutatoi
jelentését. Az adatfelvétel modja lapba fiizétt kérddiv volt. Osszesen 628 kérddiv érkezett
vissza, amely az ilyen tipusu adatfelvételeknél jonak mondhato.

A kutatdsi jelentés szerint a kutatds célja els6sorban az volt, hogy az eredményeket
felhasznéalva a magazin bekeriiljon a MédiaNavigator Plusz szoftverbe.

A kutatdi jelentése szerint a lapot ,atlagosan 8 f0 olvassa még a valaszadon kiviil.”
Megjegyzésre kerlil, hogy az olvasok kozlése szubjektiv percepciobol taplalkozik.

A lap beszerzési helyével (jsdgarus, munkahely, el6fizetés stb.) Osszefiiggésben a kutatoi
jelentés az ott kozoltekkel kapcsolatban megjegyzi, ,,ez az arany eltérhet a valos helyzettdl.
Ennek oka, hogy nem tudjuk, hogy a kérddivet visszakiildok miként aranylanak a teljes
olvasokozonséghez ebben a tekintetben.”

4. oldal GVH VERSENYTANACS



18. ,,A Mi Otthonunk” 2006/3. szdmanak 3. oldalan a foszerkesztd alairasaval a Szonda Ipsos
logojanak feltiintetésével megjelent egy cikk, ,Kutatéi jelentés” cimmel. A cim felett
kiemelten kertilt elhelyezésre a ,,példdnyonként 9 olvaso™ kozlés.

A cikk kozli, hogy

,»lapunk megbizasabol a Szonda Ipsos Média-, Vélemény- és Piackutato Intézet atfogd
kutatast végzett A Mi Otthonunk magazin olvasoi Osszetételével, szokasaival €s
megitélésével kapcsolatban. Az adatfelvétel modja lapban fiizott kérddiv volt, igy
biztositva, hogy a kérdésekre valoban a magazint ismerdk valaszoljanak. A tobb mint
600 visszaérkezett kérddiv az ilyen tipusu adatfelvételeknél jonak mondhat6.”

Az olvasoi szam vonatkozasaban a cikk arrol ad tajékoztatast, hogy

,az olvasok atlagosan 8 tovabbi olvasordl szamoltak be egy adott lappéldannyal
kapcsolatban, magukon kiviil.”

19. Amint azt az eljaras ala vont ismertette, a Szonda Ipsos kérddive szamos konyvtarbol
érkezett vissza, s teljesen érthetd, hogy az olvasotermekben elhelyezett lappéldanyokat tobb
olvas6 olvassa, mint az egyéni vasarlokét.

20. A Szonda Ipsos 2006. junius 12-i keltezésii levelében a 2006/3. lapszdmban
megjelentekkel kapcsolatban felhivta az eljaras ala vont figyelmét, az ott megjelent Szonda
Ipsos log6 felhasznalasa altal a kutatassal kapcsolatos cikk azt a latszatot kelthette, hogy
magat a cikket a Szonda Ipsos készitette. Erre vald figyelemmel kérte annak lapban torténd
kozlését, hogy a cikket nem a Szonda Ipsos készitette, hanem a szerkesztdség, a Szonda Ipsos
altal elvégzett kutatds alapjan. Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy a kutatasi adatok
kommunikécios céli felhasznilasa minden esetben sziikségessé teszi a legalapvetdbb
modszertani informaciok kozlését (a jelen esetben: a kutatds mddszere lapba flizott kérddives
vizsgalat, valaszadok szama 628 f6). Erre mindenképpen sziikség van a korrekt tajékoztatas
érdekében.

21. Az eljaras ala vont kozlése szerint a kimagasloan nagy olvasdszam a munkahelyen
hozzajutok kozil keriilt ki. A valaszadok mintegy negyede jut hozzd ,,A Mi Otthonunk”
magazinhoz a munkahelyén.

1.
Az eljarés ala vont védekezése

22. Az eljaras ald vont eldadta, abban, hogy milyen tényezdk befolyasoljadk a dontést a
hirdettetok részérdl, nem kizarolagos és még csak nem is legfontosabb tényezd az olvasoi
szam, a nyomott vagy az eladott példanyszam, a kérdés ennél Osszetettebb. Van, akinél
elsédleges a nyomott példanyszam, van, aki az eladott példanyszamot veszi alapul (altalaban
a nagy médialigynokségek), szamit a hirdetési tarifadr, a felkinalt kedvezmények, a ,last
minute akciok”, a megjelentetett hirdetésre valo reagélas, az iizletkotovel vald személyes
viszony, a lap rendszeres médiahirdetése, konyvtari hozzaférése.

Megjegyezte, a hirdet6knél tehat az olvasészam csak egy tényezd, s nem feltétleniil a
legfontosabb. Midta kozolték az olvasdszam adatokat, nem nétt a hirdetések szama.
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23. Az eljaras ald vont hangsulyozta, igazolhatd mddon tudja kozolni partnereivel, hogy
valamennyi kinyomott 35 ezer lap eljut az olvasdhoz, nem keriil zizddba egyetlen példany
sem. Ennek igazolasara elszamolasi értesitdket nyujtott be.

A kinyomtatott példanyok egy részét (ideértve a remittendat is) kiadoi szolgaltatasként juttatja
el a célkozonséghez, intézményekhez, aruhazakhoz.

24. Megitélése szerint a 2005/10. szdmban megjelent kozléssel nem tévesztették meg a
fogyasztokat. Ezt igazolja a Szonda Ipsos késdbbi kutatasi jelentése, amely egy még
magasabb olvas6i szamot allapitott meg. A magas olvasottsdg oka a lap tartalma és a
terjesztés soran alkalmazott megoldasok.

Ugyancsak a jogsértés hianyat tamasztjak ala a lap hirdetési arbevételére vonatkozo adatok,
amelyek azt mutatjak, hogy a kozlés megjelenését kovetden nem ndvekedett meg a hirdetési
arbevétel.

V.
Jogi hattér

25. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru éra, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiillondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas drujelzével latjdk el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi €letben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitasdndl, hogy a tdjékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljard versenytanacs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljardst végzéssel megsziinteti, ha a vizsgélat
elrendelésére okot add, a 70.§ (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak fenn,
tovabba akkor, ha a vizsgdlat soran beszerzett bizonyitékok alapjdn nem éallapithatd meg
torvénysértés, ¢és az eljarads folytatdsatél sem varhaté6 eredmény; az eljarast megsziintetd
végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye (82.§). A 70.§ hivatkozott (1) bekezdése
értelmében a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el olyan tevékenység, magatartas vagy
allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat
sziikségessé teszi.

A Tpvt. 82.§-anak (1) bekezdése szerint a vizsgalonak, illetve az eljard versenytanacsnak az
eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt e torvény
megengedi. A jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a végzésben foglaltak foganatositasara,
az eljaréas folytatasara - e torvény eltéré rendelkezése hianyaban - halaszté hatalya nincs. A
jogorvoslati kérelmet az tigyfél, illetve akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, a végzés
kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil terjesztheti eld. A (3) bekezdés leszdgezi, hogy az
eljaré versenytanacs végzése elleni jogorvoslati kérelmet a Févarosi Birosag kozigazgatasi
nemperes eljarasban biralja el.
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VI.
A Versenytanacs dontése

26. A Tpvt. III. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsaganak mint védett jogi
targynak az aruk, illetve szolgéltatasok kozotti valasztdssal Osszefliggésben torténd
védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztdi dontés tisztességtelen befolydsolasa révén a
gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. IIl. fejezete a gazdasagi versenyt oly modon
ovja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztdéi dontés mechanizmusat. A
tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos
vagy egymadst ésszerlien helyettesitd termékek kozotti valasztasnak a folyamatara, s ezaltal a
verseny alakulasara.

27. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasnak a magar6l vagy termékeinek Ilényeges
tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak sz616 tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

28. A Versenytanacs a hasonld targyban inditott Vj-14/2004. ¢és Vj-22/2004. szamu
versenyfelligyeleti eljardsokban hozott hatdrozatdban kiemelte, a nyomtatott sajto
vonatkozasdban - a Legfelsébb Birdsagnak a Vj-125/1996. szdmu tligyben hozott Kf. II.
27.254/1998/5. szamu itéletében foglaltaknak is megfeleléen - meg kell kiilonboztetni a
fogyasztok két korét, a lap olvasoit és a lapban reklamot megjelentetni szandékozokat. Az
azonos piaci szegmensben megjelend lapok kozotti valasztas soran a lapok olvaséi mint az
egyik fogyasztdi kor esetében a lapok példanyszamara, olvasottsdgara vonatkozo adatok
altalaban nincsenek jelentds befolyéassal, mig ezek az adatok a fogyasztok masik kore, a
lapokban reklamokat elhelyezni szandékozok szamara lényeges koriilménynek mindsiilnek,
olyannak, amely érdemben befolydsoljadk azon versenyjogilag relevans dontésiiket, hogy
melyik lapban jelentetik meg reklamjukat, mivel szamukra kétségteleniil jelentdséggel bir,
hogy a reklamot koz16 lap hany példanyban jelenik meg, hadny példany jut el a fogyasztokhoz.
Ez a megkdzelités Osszhangban van a Legfelsobb Birdsag gyakorlataval. A Legfelsébb
Birosag fentebb hivatkozott Kf. II. 27.254/1998/5. szdmu itéletében a hirdetést feladni
szand¢kozok szamara lényeges koriilménynek mindsitette a reklamot kozzétevd ujsag
olvasdinak a szdmat.

29. A reklamokat megjelentetni szandékozok szamara fontos informaciot kozolt az eljaras ala
vont az ,,A Mi Otthonunk™ cimi lap 2005/10. lapszamaban, arrdl adva tijékoztatast, hogy a
lap havonta 35 ezer nyomott példanyban késziil és 248.500 olvasdja van. A Versenytanacs
szerint mar onmagaban az is mutatja, Iényeges koriilménynek mindsiil az olvasottsagi adat,
hogy maga az eljaras ala vont is sziikségesnek tartotta annak megjelenitését.

Az olvasdk szdmara vonatkoz6 kozlés helytallosagat illetden a Versenytandcsban kétséget
¢bresztett a Szonda Ipsos azon eldéadasa, amely szerint az un. lapba fiizott kérdéivvel torténd
kutatds nem alkalmas arra, hogy statisztikailag alatdmasztott olvasottsagi adatot (egyaltalan
olvasottsagi adatot) produkaljon, mivel a kérdéivet Onkéntes alapon visszakiildok nem
képeznek reprezentativ lakossagi mintat.

Ezt a kétséget csak megerdsitette a Szonda Ipsos altal az eljaras ald vont megbizasabol 2006
februarjaban készitett kutatdéi jelentésnek azon, az olvasottsig vonatkozasdban tett
megjegyzése, amely szerint az olvasok kozlése szubjektiv percepciobol taplalkozik. A kutatoi
jelentés masutt azt is rogziti, ,,nem tudjuk, hogy a kérdéivet visszakiildok miként aranylanak a
teljes olvasokozonséghez ebben a tekintetben.”
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Az eljaras ala vont altal alkalmazott és a tajékoztatas alapjaul szolgald6 modszer problémajara
mutat rd az is, hogy az ugyanazon modszerrel (a 2004/12.-2005/1. és a 2005/2. lapszamokban,
illet6leg a 2005/12.-2006/1. lapszamban kozzétett kérddiv alkalmazasaval) késziilt felmérések
eltéré eredményt mutattak példdul az olvasdk korcsoport és iskolai végzettség szerinti
megoszlasaban, amely alatdmasztja a Szonda Ipsos fentiekben idézett véleményét.

30. A Versenytanacs megitélése szerint csak tovabbi vizsgalattal lenne az eldonthetd, hogy az
eljaras ald vont altal alkalmazott kutatasi modszer révén szerzett adatok megfelelnek-e a
valdsagnak, illetdleg az adatok alapjan adott tdjékoztatas alkalmas volt-e a fogyasztok
megtévesztésére. A Versenytandcs ugyanakkor nem latja indokoltnak az eljaras folytatasat,
mert ezt a kozérdek védelme nem teszi sziikségessé, tekintettel arra, hogy

- a vizsgalt tajékoztatas az adott lapban egyetlen egy alkalommal jelent meg,

- az eljaras ald vont a kovetkezd lapszamban ismertette, hogy az olvasoi szam meghatarozasa
milyen modon tortént,

- a Szonda Ipsos kozlése szerint a média- €s a hirdetési szakma a Nemzeti Médiaanalizis
keretében megallapitott olvasottsagi adatokat fogadja el és hasznalja.

Mindezek alapjan a Versenytanacs szerint ha az eljards ald vont magatartasa esetlegesen
jogsértének is mindsiilne, annak versenyre gyakorolt hatasa igen csekélynek lenne
mindsithetd.

31. A Tpvt. 73.§-bol megallapithatban a Versenytanacs csak akkor koteles eldzetes
allaspontjat elkésziteni €s azt az eljaras ala vontnak megkiildeni, ha a Versenytanacs nem a
72.§ (1) bekezdésének a) vagy b) pontja szerint intézkedett, illetéleg ha nem teljesiilnek a
73.§ (2) bekezdésben foglaltak. Amennyiben a Versenytanacs a 72.§ (1) bekezdésének a)
pontjaban biztositott lehetéséggel €1, akkor nem sziikséges elkészitenie eldzetes allaspontjat
(és igy azt értelemszerlien nem is kell megkiildenie az eljaras ald vontnak), illetéleg -
tekintettel a 74.§ (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseire - nem is kell targyalast tartania, azaz
dontését meghozhatja targyaldson kiviil, az elézetes allaspont elkészitése és eljards ala
vontnak torténd megkiildése nélkiil.

32. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan targyaldson kiviil a rendelkezd rész szerint dontott. A 72.§ (4) bekezdés eldirja, hogy
ezt a végzést a bejelentdvel is kozolni kell.

33. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja és 82.§-a

biztositja.

Budapest, 2006. szeptember 28.
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