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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Rossmann Magyar Kereskedelmi Kft.

eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztok tisztességtelen befolydsolasa miatt indult

eljarasban — nyilvanos targyaldson — meghozta az aldbbi

1)

2)

3)

4)

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozas jogsértést kovetett
el azzal, hogy Nyiregyhdza, Rékoczi ut 18-20. szam alatti lizletében a 2006. marcius
27-t0l aprilis 2-ig érvényes akcios ujsagja cimlapjan szerepld ,,Fun Water Drops edt
30 ml 75% kedvezmény 4149,- Ft helyett 999,- Ft” szoveggel hirdetett termék az

akcio elsé napjaiban nem volt kaphato.

Kotelezi az eljaras ala vont vallalkozast, hogy a hatarozat kézbesitését kovetd harminc
napon beliil fizessen meg 1.000.000,- Ft (Egymillié forint) versenyfeliigyeleti birsagot
a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557. szamu birsagbevételi szamléjara.

A Versenytanacs megallapitja tovabba, hogy az eljaras ala vont vallalkozasnak az 1)
pont szerinti akcid sordn a Lizzy dekortorony és az Aquafresh termékkel kapcsolatos

magatartdsa nem iitkdzik a térvénybe.

A hatarozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont vallalkozas a kézbesitéstdl szamitott
harminc napon beliil kérheti a Fdvarosi Birosdghoz cimzett, de a Gazdasagi

Versenyhivatalnal benytjtand6 keresettel.



Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a Rossmann Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (a
tovabbiakban: Rossmann) ellen 2006. junius 1-jén versenyfeliigyeleti eljarast inditott,
mivel egy fogyasztotol érkezd panasz szerint Nyiregyhdza, Rékoczi Gt 18-20. szdm
alatti {izletében (a tovabbiakban: Uzlet) az akcio elsé napjanak reggelén nem volt
kaphat6 a 2006. marcius 27-t61 aprilis 2-ig érvényes akcios ujsagja cimlapjan szerepld
,»Fun Water Drops edt 30 ml 75 % kedvezmény 4149,- Ft helyett 999,- Ft” szoveggel
hirdetett termék és két tovabbi termék (Lizzy dekortorony és Aquafresh fogkrém),
mely magatartds sértheti a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas
tilalmarol szolo, tobbszor modositott 1996. évi LVIIL. torvény (Tpvt.) II1. fejezetének

rendelkezéseit.

2) A Gazdasagi Versenyhivatal az elintézési hataridot a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan

hatvan nappal meghosszabbitotta.

1I.
A tényallas

A Rossmann
3) A Rossmann {6 tevékenysége a haztartdsi és kozmetikai cikkek kiskereskedelme,
melyet mintegy 150 iizletben (drogéridban) végzi. Nyiregyhazan az Uzleten kiviil egy

tovabbi tizlete is van.

4) Az lizletek nagy része az elmult idészakban gyokeres valtozdson ment keresztiil az

egységes lzletkép kialakitasa érdekében. A Rossmann nemzetkozi szintli egységes



arculat kialakitasat tlizte ki célul maga elé. A drogéria-halozat alapvetd valasztékaba
tartoznak a személyes apolést szolgalé kozmetikumok, amelyeket nem a hagyomanyos
"pult mogiili" moédon, hanem szabad polcokon arusitanak, onkiszolgadlod rendszerben.
Az 1lzletekben megtaldlhatd a klasszikus drogéria kinalata, ami a babaéapolo
termékeket, bébiételeket, a mosod- és tisztitdszereket, haztartasi eszkozoket jelenti,
valamint kiegészitd valasztékként hajdiszek, allateledelek, vitaminok, gyogyhatdsu
készitmények, elemek, CD-k és kazettdk, gyermekjatékok, sportszerek, szabadidds
tevékenységekhez kapcsolodd termékek képezik a kinalatot. A standard kindlatba
tartozik még a fotdszolgaltatas, ami az eléhivast és a kidolgozast jelenti. 2003-t6l a
hagyomanyos fotokidolgozds mellett lehetéség van digitdlis fényképek

kidolgoztatasara is, amely szolgaltatas az interneten keresztiil is megrendelhetd.

5) Az éaruvalasztékban talalhatd termékek szama 6000 koriil van. Tobb mint 600 azoknak
a cikkeknek a szdma, melyeket sajatmarkas termékként Rossmann jelzéssel
értékesitenek. A sajatmarkas termékek kozott megtaldlhatok az aruvalaszték f6 elemei,
mint példaul néi  és  férfi  kozmetikumok, hajapolok, napozodszerek,
gyermekkozmetikumok, pelenkdk, néi higiénias termékek, tisztalkodd szerek,

haztartasi eszk6zok.

6) A haztartdsi és kozmetikai cikkek kiskereskedelme piacan éles a versenyhelyzet. A
Rossmann elsdsorban a Drogerie Markt lanc boltjaival, a Schlecker drogériakkal és a
hipermarketekkel allnak versenyben, részesedése a haztartasi-kozmetikai cikkek
magyarorszagi forgalmabol 35,3 szazalék.

7) A Rossmann 2005. évi nett6 arbevétele 33,1 milliard forint volt.

Az akcids ujsag

8) A Rossmann legfontosabb vevotajékoztatasi eszkoze az akcids termékeket hirdetd,
2006-ra mar tébb mint kétmillio példanyban megjelend 0jsag, amelyet a fogyasztok
postaladdjukba, vagy kozos reklamgyiijté helyekre eljuttatva kapnak meg. Az egész
lancra érvényes, ingyenesen terjesztett egységes kivitelli akcios ujsagok jellemzdéen 7,

illetve 10 napos idétartamra vonatkoznak, tovabba a vasarlasi szokasokhoz igazoddan



9)

évente négy — hat alkalommal keriil kiadasra (,,Tavasz”, Nyar” ,Karacsonyi

ajandékotlet” vagy mas elnevezésii) hosszabb iddszakra érvényes akcios ujsag.

Az akcios termékek kozpontilag keriilnek kivalasztasra és kozponti dontés alapjan
alakul ki az engedmények mértéke is. A konkrét terméklista az aktualis periodus el6tt
harom héttel all 6ssze. Ez az idOszak elegendd az akcids ujsagok elkészittetésére €s

terjesztésére.

10) Az tizletek a kozponttal belsé intranet halozaton kommunikéalnak. Az aktualis akcio

termékeit a boltok vezetdi az intraneten a kezdd iddszak eldtt (el6z6 hét csiitortok —
péntek) lathatjak. Ez az id6szak elegendd arra, hogy ha az akcios termékbdl a boltnak
nem volna készlete, a sziikségesnek tartott arumennyiséget meg tudjak rendelni és igy
az akcid kezdetére a termék el is jut az lizletbe. A termékeket részben a kdzponti
készletbdl, részben az iizlet készletébdl kell kihelyezni a megjelolt idében. Ha a

termékbdl a boltban nincs készlet, akkor azt a boltvezetdnek meg kell rendelni.

A vizsgalt termékek

11) A ,,Fun Water Drops Edt30 ml” elnevezésii termékbdl (a tovabbiakban: Termék) az

akcié kezdetén (2006. marcius 27-én hétfon) az Uzletben minddssze négy darab allt

rendelkezésre, €s a készlet mar az elsé nap déleldttjére elfogyott.

12) Az elé6z6ek miatt hétfén panaszt tevd vasarlonak az Uzlet azt a tajékoztatast adta, hogy

,utanrendeltek a Termékbdl a kdzponti raktarbol, csiitdrtokon kap az Uzlet arut, de

azért nem tudjuk garantélni, hogy csiitortokon tényleg lesz a Termékbol™.

13) A vizsgalat targyat képezd masik két termék esetében a vizsgalat nem tart fel olyan

koriilményt, mely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy azok az akcid ideje alatt

(2006. marcius 27-t6l aprilis 2-ig) nem voltak kaphatdk a nyiregyhazi tizletben.

14) Az Uzlet 2006. marcius 27. és 4prilis 2. kdzott 2,6 millio forint nettd arbevételt ért el.

I11.



A Rossmann allaspontja

15) A Rossmann hivatkozott arra, hogy a Termékbdl

a.

2006. januar 1. és oktober 2. kdzott az Uzletben és a Nyiregyhazan 1év6 masik
lizletében az akcids iddszakokat leszamitva egyetlen darabot sem értékesitett;

illetve
a 2006. év folyaman eddig lebonyolitott akcié soran is csak csekély szdmu

darabot értékesitett, az alabbi Tablazatban foglaltak szerint.

Tablazat

AKkcios értékesités a Termékbol

Ertékesitett mennyiség (db)
Akcid ideje Akcios ar (Ft) Akcio jellege Uzletben Masik
nyiregyhazi
iizletben

6-7. hét 1999 Reklamujsag 3 1

13. hét!) 999 Reklamujsag 5 14

15. hét 999 ,csendes akcio™? 16 18
21-22. hét 999 Reklamujsag 38 43

38. hét 999 Reklamujsag 46 53

Megjegyzés:

1) A vizsgalt akcio

2) A ,csendes akcid” azt jelenti, hogy az a reklamujsagban nem keriil meghirdetésre, csak a cikk aranal talalhaté erre

vonatkozo informacié az Uzletben.




16) A Rossmann az el6zdek alapjan (hivatkozva a Vj-88/2002. szamu hatarozatban
foglaltakra is, mely szerint a tisztesség minimumaként legaldbb a szokdsos heti
fogyast kielégitd készletet kell biztositani a meghirdetett arkedvezményes akcid kezdd
idépontjara) ugy itélte meg, hogy akciodtartasi rendjével nem sértette meg a Tpvt.
rendelkezéseit. Ezért kérte annak megallapitasat, hogy magatartasa nem titkdzik a

Tpvt. rendelkezéseibe.

IV.

A Versenvtanacs jogi értékelése

17) Az 1996. év végéig hatalyos 1990. évi LXXXVI. térvény nevesitetten tiltotta az olyan
aruk reklamozasat, amelyek nem vagy nem kell6 mennyiségben allnak rendelkezésre.
A Tpvt. ezt a szabdlyozast nem vette at, mert annak — a rekldmozott aru
vonatkozdsdban — nincs érdemi piaci hatdsa. Ha azonban valosziniisithetd, hogy a
rekldmozas kovetkeztében a reklamozo6 vallalkozast felkeresd fogyasztok a hianyzo
aru helyett életszerlien mas arut vasarolnak, akkor a hidnyz6 aru rekldmozasa un.
becsalogato reklamként jogsértd lehet. Az ilyen reklamokat — miutdn azok lényege,
hogy a reklamozott aru (elsdsorban éara révén) kiilondsen vonzo legyen a fogyasztok
szamara — a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata a 8. § (2) bekezdés d) pontjaba
litkdzonek tekinti, mely szerint tilos kiilonosen elényds vasarlas hamis latszatat
kelteni. Az sem vitathatd, hogy mindez a Tpvt. 8. § (1) bekezdés szerinti értelemben a
»gazdasagi versenyben” torténik, mert annak révén a fogyasztok olyan arut is
megvasarolhatnak, amelyet a reklam hidnyaban nem (de legaldbbis nem a reklamozo

vallalkozastol) vasaroltak volna.

18) A Versenytanacs abbol indult ki, hogy oOnmagdban nem iitkozik a Tpvt.
rendelkezéseibe, ha valamely akcios termék az akcid teljes ideje alatt nem all
folyamatosan rendelkezésre, a fogyasztoi kereslet ugyanis teljes pontossaggal nem
mérhet6 fel. Ha azonban a vallalkozas (adott esetben: a Rossmann) akarcsak egyetlen
lizletére nézve

a. az adott termék egyaltalan nem all rendelkezésre, vagy

b. az adott terméknek irrealisan alacsony az indul6 készlete



az, a Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint (V}-88/2002., Vj-55/2003.) a Tpvt. 8.
§ (2) bekezdés d) pontjaba iitkozik.

19) A hidnyz6 aru becsalogatd reklamkénti értékelése szempontjabol nem kozombos a
reklamozott aru jellege és az sem, hogy a fogyasztdé a reklam hatasara felkeresett
vasarlasi helyszinen milyen mas arukhoz juthat hozza. Nagy értékii, hosszabb
hasznalatra szant aruk esetében kevésbé valoszinii, hogy a fogyasztd egy masik arut
vasarol. Szintén lényeges korlilmény lehet a vasarlasi szinhelyen kaphat6 arupaletta

szélessége (Vj-18/2005.).

20) Az adott esetben nem volt vitatott, hogy a Termékbél az Uzletben minimalis készlet (4
darab) allt rendelkezésre, ami hétfon az akcio elsd oOrdiban elfogyott és legalabb
csiitortokig nem volt kaphatd. Szintén egyértelmiinek tekinthetd, hogy nem nagy
értékli aru reklamozasarol van szo, tovabba a Rossmann tizletek aruvalasztéka
rendkiviil széles. Minderre tekintettel a Versenytandcs a magatartds torvénybe

titkozését a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerinti megallapitotta.

21) A Rossmann allaspontjara (1asd 15-16. pont) tekintettel a 18.b. pontban foglaltakkal is
Osszefliggésben a Versenytandcs az aldbbiakra mutat ra.
21.1. Az a kortilmény, hogy az akcios arhoz (999 forint) képest tobbszords aron (4199
forint) egyetlen Termék sem talalt gazdara, nem adhat alapot arra, hogy az akciot
minimalis készlettel kezdje meg az Uzlet. Kézgazdasagi torvényszeriiség ugyanis,
hogy az ar és a kereslet forditott viszonyban all egymassal: az ar csokkenése a kereslet
novekedését eredményezi. Ezért az ar kevesebb, mint negyedére torténd csokkentése
esetén a vallalkozasnak szadmolnia kellett volna a kereslet jelents novekedésével.
21.2. Az év soran lebonyolitott tobbi akcid esetében a 6-7. heti akcid soran mutatkozo
csekély kereslet nem jelenthet egyértelmii mércét, mert a Termék akkori ara is tobb,
mint kétszerese volt a vizsgalt akcid sordn érvényesitett arnak. A késdbb lebonyolitott
akciok esetében pedig a fenti négy darabnal minden esetben nagyobb volt a kereslet
mind az Uzletben, mind a masik nyiregyhazi iizletben.
21.3. A Vj-88/2002. szamu hatirozatdban a ,tisztesség minimumaként”
megfogalmazottakat a Versenytanics valtozatlanul fenntartja. Megjegyzi azonban,
hogy abbdl csak az kovetkezik, hogy a ,,normal” (kedvezménnyel nem csokkentett) ar

melletti keresletnél alacsonyabb indul6 akcios készlet — az ar és a kereslet el6zdekben



kifejtett Osszefliggésébdl adodoan — egyértelmiien jogsértonek mindsiill. Nem
kovetkezik azonban abbol az, hogy a ,,normal” ar melletti keresletet meghalado6 akcids

készlet esetén jogsértés nem allapithatd meg.

22) A vizsgalat targyat képezd masik két termék esetében a 13) pontban foglaltakra
tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a Tpvt.

megsértésének hidnyat allapitotta meg.

Birsag

23) A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a Versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint: ,,A
birsag Osszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot iddtartamdra, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosdgira, az eljarast segitd egyiittmiik6do
magatartasra, a torvénybe {itkoz0 magatartas ismételt tanusitdsara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem  sulyat kiilonésen a  gazdasagi  verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége

alapozatja meg.”

24) A birsag Osszegének meghatarozasakor a Versenytanacs (figyelembe véve, hogy a
jogsértés nem a ,,hianyz6” aruhoz, hanem az adott helyen kaphat6 tovabbi arukhoz
kapcsolodik) az Uzletnek az akci6 ideje alatti teljes nettd forgalmabol indul ki. A
magatartas jellegére tekintettel a birsdg alapdsszegét a Versenytanacs alldspontja
szerint nem indokolt a forgalom 5 sz4zalékanal magasabb Osszegben megallapitani,
melyen beliil a konkrét 6sszeget kiilondsen:

a. a,hidnyzo” aruk szamadra és azok jellegére (elsdsorban annak fogyasztok 4ltali
keresettségére)

b. a reklam jellegére (a birsag Osszege egyenes aranyban all az arkedvezmény
mértékével, illetve a kapcsolodo elonyok — pl. ajandék — relativ értékével);

c. a reklamozas jellegére (a fogyasztok széles korét elérd, illetve feltiind
elhelyezésii reklamok a magasabb szazalék iranyaba mutatnak);

d. az iizlet aruvalasztékara (minél szélesebb az aruvalaszték, annal nagyobb a

birsag)



tekintettel kell meghatarozni.

25) A Versenytandcs az el6zdek alapjan adodo legfeljebb 130.000 forintndl magasabban,
Egymilli6 forintban hatdrozta meg a birsag Osszeget. Ennek soran figyelembe vette,
hogy a Rossmann mar marasztalva volt a Tpvt. 8. §-dba litk6zé jogsértésért (Vj-
130/2003.); a nagyszamu, birosag altal is feliilvizsgalt jogesetre tekintettel a
Rossmann-nak tisztdban kellett lennie magatartdsa jogsérté voltaval; tovabba a
késébbi jogsértéstdl valo elrettentés érdekében a birsdg (a jogsértéssel érintett
forgalomtol fiiggetleniil) nem szakadhat el irrealis mértékben a jogsértd vallalkozas

teljes forgalmatol (méretétdl).

V.

Jogorvoslat

26) A Rossmann-t megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2006. oktdber 25.
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