GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszam: Vj-74/2006/22.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a SkyEurope Airlines Hungary Kft. (Vecsés)
ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt inditott eljarasban targyaldson
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, az eljards ald vont a fogyasztoéi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott a 2005. és a 2006. évben kifejtett
rekldmtevékenysége soran, amikor

- az altala értékesitett repiildjegyek fogyasztok altal fizetendd ellenértékének egyes elemeit
nem tette tdjékoztatasa részéve, illetve

- az arkozlés mellett az annak helyes értelmezéséhez sziikséges informacidk annal 1ényegesen
kisebb méretii betlikkel torténd elhelyezésével megnehezitette az ajanlat valds megitélését.

A Versenytandcs a jogsértd magatartds tovabbi folytatasat a hatarozat kézhezvételétdl
megtiltja.

A Versenytanacs megallapitja tovabba, hogy az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartdst tantsitott, amikor a HVG 2005. marcius 12-i szdmaban azt allitotta,
hogy 6 inditja a legtobb jaratot €s alkalmazza a legjobb arakat.

A Versenytanics kotelezi az eljaras ala vontat 50.000.000 Ft (Otvenmilli¢ forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosdgnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthaté vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
SkyEurope Airlines Hungary Kft. ellen, az eljards ald vont megsértette-e a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit azon magatartasaval, hogy reklamjaiban
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nem ismertette, a repiiléjegy aran kiviil utasainak milyen egyéb, kiegészitd koltségeket kell
megfizetniiik a repiildjegy megvasarlasa esetén.

A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjesztésre keriilt az eljaras ala vont ,,a legtobb jarat a legjobb
aron” szlogent tartalmaz6 marketingkommunikécioira is.

I
Az eljaras ala vont, az érintett termékpiac

2. A SkyEurope Airleines a.s. és a SkyEurope Hungary Airlines Vagyonkezeld Kft.
tulajdondban 1évé eljaras ala vont 2003-t61 van jelen Magyarorszagon. Fé tevékenysége
menetrendszerli 1égi szallitds, azon beliil az un. ,,fapados” (,,cost low”) 1égi személyszallitas.
Netto arbevétele a 2004 oktoberétdl 2005 novembergig tartd iizleti évben mintegy 7,4 milliard
forint volt.

A SkyEurope csoport Budapest mellett Pozsonyban, Krakkoban, Varsdéban és Pragaban
rendelkezik bazissal. Osszesen 70 ttvonalon, 38 célallomdsra, 21 eurdpai orszagba repiil 16
Boing 737 repiilogépbdl allo flottajaval. A csoport kiegészitdé szolgaltatdsokat is kindl
utasainak (szallas, hostess, autobérlés, biztositas stb.).

3. A jelen esetben ¢érintett termékpiacnak a Magyarorszagrél induld és ide visszaérkezo,
eurdpai nagyvarosokba iranyuld légi személyfuvarozasi szolgéltatdsok piaca mindsil. A
piacon jelen vannak a klasszikus, hagyomanyos, illetve az un. ,fapados” (low cost)
légitarsasdgok. Ez utobbiakat a turizmus fejlédése hivta életre, azt kovetden, hogy a nyari
turistaszezon igényeit mar nem tudtdk kielégiteni a charter jaratok. A ,fapados”
légitarsasagok jellemzden kevésbé luxus igényeket elégitenek ki, araik alacsonyabbak, mint a
hagyomanyos légitarsasagok arai.

4. A Vj-72/2005. szamu versenyfelligyeleti eljarasbol ismert, hogy a repiildjegyekért
fizetend0 végodsszeg az utobbi néhany esztendd iizleti gyakorlata alapjan minden
légitarsasagnal tobbfajta Osszegbdl, altalaban kiilonbozd tételekbdl tevddik Ossze. Ezek
megnevezésére nincs altalanos jogszabdly, a felszamitando tételt nevezik dijnak (fee), adonak
(tax) és illetéknek (charge), vagy masként is (cost). A fuvardijon feliili jarulékos koltségek
egy részét az utas a repiil6tér lizemeltetdjének, egy részét pedig a légitarsasagnak fizeti. A
jarulékos koltségeket azonban a légitarsasag szedi be. A jarulékos koltségek Osszege a
fészabaly szerint nem éllandd, hanem vaéltoz6. A fizetendd Gsszeg mindig fligg az adott
utvonaltdl, tarifatipustol, idészaktol. Nagysaga az adott repiilojegy kiallitasanal deriil ki a
foglalasi rendszerbdl, tekintettel arra, hogy az adott orszdg hatosagai ¢s az adott orszdgban
hatalyos jogszabalyok mas és mas kereteket allapitanak meg, tovabba a repiilotéri illetékek és
adok mértékét nem a nemzeti valutdban hatdrozzak meg, igy annak a nemzeti valutaban
jelentkezd nagysaga az éppen aktualis arfolyam nagysagatdl is fiigg.

5. Az eljaras ala vont altal értékesitett replil6jegyekre 625 Ft tranzakcids dij és jellemzden
tobb ezer Ft repiil6téri illeték rakodik. A repiildtéri illeték 6sszege az adott allomastol fiigg:

Amszterdam: 6.477 Ft
Athén: 3.746 Ft
Barcelona: 1.405 Ft
Bologna: 3.148 Ft
Burgasz: 2.081 Ft
Milané: 2.966 Ft
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Népoly: 2.739 Ft
Nizza: 3.972 Ft
Parizs: 4.576 Ft
Roma: 2.989 Ft
Varna: 2.029 Ft

6. Az eljaras ald vont arstrukturajaban tobb viteldij osztaly van, amelyek minden jératra
kiilonb6z6 mennyiségben allnak rendelkezésre, a foglalasok torténeti tapasztalatai alapjan. igy
példaul 2006-ban a Budapest-Dubrovnik, illetve a Budapest-Split utvonalra szo6l6 repiildjegy
ara (egyirdnyban) 3.490 Ft volt, amely érték alatt 1.999 Ft-ért és 2.240 Ft-ért is vasarolhato
volt repiiléjegy (+ repiilotéri illeték és tranzakcios dij). Minden jaraton egy meghatarozott
darabszamu jegy érhetd el ezeken az arakon, s addig foglalhatok, amig a darabszam el nem
fogy. Ez minden jarat esetében mas, az adott jarat foglaltsaganak fiiggvényében alakul. A
kedvez6 art repiildjegyek egy része promdceid keretében, masik része a normal jegyar [épcson
keriil értékesitésre. Adott esetben, ha az utas megfeleld idében eldre foglal, oda-vissza
utirdnyra is van lehetdsége a kedvezményes ara repiiljegyek megvasarlasara. (A Dubrovnik,
illetve Split utiranyokra szo6l6 repiiljegyek ara 2006. majus 25-én valtozott.)

E két titvonal esetében a repiildjegyre rarakodo koltségek, s ezaltal a repililéjegy megvasarlasa

esetén fizetendd 0sszegek az alabbiak szerint alakultak:

Ft
Repiildjegy ara Repiil6téri Tranzakcids Osszesen
illeték dij
1.999 5.902
Budapest — Dubrovnik 2.240 3.278 625 6.143
3.490 7.393
1.999 5.746
Dubrovnik — Budapest 2.240 3.122 625 5.987
3.490 7.237
1.999 5.902
Budapest - Split 2.240 3.278 625 6.143
3.490 7.393
1.999 5.746
Split - Budapest 2.240 3.122 625 5.987
3.490 7.237

Abban az esetben, ha a repiildjegy ara 3.490 Ft, akkor egy oda-vissza ut esetén ez az Osszeg
az alabbiak szerint aranylik a fogyasztok altal kifizetendd 6sszeghez:

Repiiléjegy ara Az oda-vissza itra szo6lé Az egy ttra sz6l6
egy utra repiiléjegy megvasarlasa repiiléjegy ara a teljes
esetén fizetendo osszeg oOsszeg szazalékaban
Budapest — Dubrovnik -
Budapest 3.490 Ft 14.630 Ft 23,86%
Budapest - Split -
Budapest 3.490 Ft 14.630 Ft 23,86%

7. Az eljaréas ala vont utasai jellemzden oda-vissza sz6lo6 repiildjegyet vasarolnak, az egy utra
torténo jegyvasarlas aranya csekély (Vj-74/2006/4.).
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II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

8. Az eljaras ald vont a 2005. és a 2006. évben széles kort reklamtevékenységet folytatott (a
reklamok megjelentetésével kapcsolatos koltségek tizleti titkot képeznek).

9. Az eljéras ala vont 2005-ben

- az egyik orszagos kereskedelmi csatornan (TV2),
- orisplakatokon,

- citylight-okon,

- a nyomtatott sajtoban (Népszabadsag, Metro, Cash Flow, HVQ),
- a Budapest Airport Rt. altal kiadott menetrendben,
- internetes honlapokon,

- free-card-okon és

- radidcsatornan

tette kozz¢ reklamjait, illetdleg

- egy¢b reklameszkozoket is igénybe vett.

9.1. Televizios reklamok

Az eljéaras ala vont altal a TV2 orszagos kereskedelmi televizid csatorndn kozzétett reklamok
az alabbiak szerint adtak tajékoztatast az eljaras ala vont altal arusitott repiiléjegyek ararol:

Reklamfilmben Kis Reklam elsé
Reklamfilm kédja Varos Kozolt ar betiivel szereplé megjelenésének
megjegyzés idépontja
Egyiranyba,
00126415 Koppenhaga, 1.990 Ft-tol repiildtéri illetek 2005.06.08.
Milan6, Amszterdam nélkiil, korlatozott
szamban
Egyiranyba,
00126417 Roéma, Parizs, 1.990 Ft-tol repiil6téri illeték 2005.06.08.
London nélkiil, korlatozott
szémban

9.2. Oridsplakatok
Az eljaras ala vont a 2005. évben 200 oriasplakaton helyezte el reklamjait.

Tobb oriasplakat (illetve a Nagyszombat utcédban elhelyezett épiilethald) konkrét varosok
megjelolésével nyujtott tajékoztatast a repiiléjegyek ararol:

4. oldal GVH VERSENYTANACS




Oriasplakaton Kis Reklam elsé

Viros Kozolt ar betiivel szereplo megjelenésének
megjegyzés idépontja
Egyiranyba, repiilotéri
Athén, Barcelona, 3.490 Ft-t6l illeték nélkiil, korlatozott 2005.06.01.
Koppenhaga, Nizza szamban

Egyiranyu ut, repiil6téri
illeték nélkiil, a szabad
Parizs, London, Roma 1.990 Ft-tol helyek fliggvényében, 2005.11.01.
csak bizonyos jaratokra
érvényes

Egyiranyu ut, repiil6téri
illeték nélkiil, a szabad

Amszterdam, Milano, 1.990 Ft-tol helyek fliggvényében, 2005.12.01.
Barcelona csak bizonyos jaratokra
érvényes
Egyiranyu ut, repiil6téri
Amszterdam, London, illeték nélkiil, a szabad
Koppenhaga, Barcelona, 1.990 Ft-tol helyek fliggvényében, 2005.12.01.
Milané, Velence, Parizs, csak bizonyos jaratokra
Réma érvényes.
Roéma, London, Barcelona, 1.990 Ft-tol
Milano, Parizs n.a.

Az eljaréas ala vont Eurdpa térképén a célallomasokat feltiintetd oriasplakatja kozolte, hogy
1.990 Ft-tol vasarolhatd repiildjegy. A masik Ooridsplakdt London, Périzs, Milano,
Amszterdam és ,,még tobb jarat” vonatkozasdban arrdl adott tijékoztatast, hogy repiildjegy
1.990 Ft-tol kaphato.

9.3. Citylight-ok

A 2005-ben alkalmazott citylight-ok az alabbi tajékoztatast adtdk a fogyasztok szamara:

Citylight-on Kkis betiivel szereplo Reklam elso
Varos Kozolt ar megjegyzés megjelenésének
idépontja

Egyiranyba, repiil6téri illeték nélkiil,
Barcelona, Koppenhaga, 3.490 Ft-tol korlatozott szamban 2005.05.01
Athén, Nizza

Egyiranyu ut, repiil6téri illeték nélkiil,
a szabad helyek fiiggvényében, csak
Barcelona 3.590 Ft-tol bizonyos jaratokra érvényes 2005.11.01.

Egyiranyu ut, repiil6téri illeték nélkdl,
a szabad helyek fliggvényében, csak
Parizs 3.590 Ft-tol bizonyos jaratokra érvényes 2005.11.01.

Egyiranyu ut, repiil6téri illeték nélkiil,
a szabad helyek fiiggvényében, csak
London 1.990 Ft-tol bizonyos jaratokra érvényes 2005.12.01.

Egyiranyu ut, repiil6téri illeték nélkdl,
a szabad helyek fliggvényében, csak
Koppenhéaga 1.990 Ft-tol bizonyos jaratokra érvényes 2005.12.01.

Egyiranyu ut, repiil6téri illeték nélkdl,
a szabad helyek fiiggvényében, csak
Velence 1.990 Ft-tol bizonyos jaratokra érvényes 2005.12.01.

Egyiranyu ut, repiil6téri illeték nélkdl,
a szabad helyek fiiggvényében, csak
Amszterdam 1.990 Ft-tol bizonyos jaratokra érvényes n.a.

Egyiranyu ut, repiil6téri illeték nélkdl,
a szabad helyek fliggvényében, csak
Réma 1.990 Ft-tol bizonyos jaratokra érvényes n.a.
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9.4. Nyomtatott sajtoban megjelent reklamok

Az eljaras ala vont a HVG cimii hetilap 2005. marcius 12-1 szdméban kozzétett reklamja az
alabbiak szerint adott tajékoztatast:

A LEGTOBB JARAT A LEGJOBB ARON
1.990 Ft-tol
Az &r egyiranyba, repiildtéri illeték nélkiil, korlatozott szdmban érvényes

Uj jaratok Budapestrol tobb jarat

Koppenhaga London Roéma
Barcelona Péarizs Miléné
Nizza Amszterdam Velence
Athén Dubrovnik Split

A Metro cimii lapban (az els6é megjelenés idOpontja: 2005. majus 11.) Barcelona,
Koppenhaga, Athén, Nizza esetében kozdlte az eljaras ald vont, hogy 3.490 Ft-t6] vasarolhato
meg repiildjegy. Ugyanezen lapban 2005. junius 1-t6l a megjelent reklam Barcelona, London,
Roéma, Parizs, Miland vonatkozasban k6zdlte, hogy 3.490 Ft-t6l kaphato repiil6jegy. Mindkét
rekldm kis betlivel tartalmazta a kovetkezoket: ,,Egyirdnyba, repiilétéri illeték nélkiil,
korlatozott szamban.”

9.5. A Budapest Airport Rt. dltal kiadott menetrend

A Budapest Airport Rt. altal kiadott menetrendben elhelyezett reklam Barcelona, London,
Périzs, Amszterdam, Koppenhdga, Velence, Roma, Mildné vonatkozasaban kozolte a
repiiléjegyek arat: 1.990 Ft-t6l. Kis betlivel szerepelt az, hogy ,,egyirdnyu ar, repiil6téri illeték
nélkiil, a szabad helyek fiiggvényében, csak bizonyos jaratokra érvényes.”

9.6. Internet

Az interneten 2005. majus 24-t6l, illetve 2005. junius 9-t6] kozzétett reklam Barcelona,
Koppenhaga, Nizza és Athén esetében tdjékoztatott arrdl, hogy oda 3.490 Ft-t6]1 kaphatok
repiildjegyek. Kis betlivel tartalmazta a reklam a kovetkezot: ,,Egyirdnyba, repiildtéri illeték
nélkil, korlatozott szamban.”

9.7. Free-card

A free-card Périzs, Amszterdam, Barcelona, Koppenhaga, London, Athén, Nizza esetében
kozolte, hogy 1.990 Ft-tol vasarolhatok ezen varosokba szo616 repiil6jegyek. A free-card kis
betlivel tartalmazta: ,,Egyiranyba, repiil6téri illeték nélkiil, korlatozott szdmban.”

9.8. Radioreklam

A 2005-ben alkalmazott, Versenytanacs eldtt ismert radidreklamok nem tartalmaztak
tajékoztatast a repiildjegyek ararol.
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9.9. Egyéb reklamok

A vizsgélat sordn ismertté valt tobb, a 2005. évben ,.kampéanyon kiviil” alkalmazott reklam is:

Reklam jelolése Varos Kozolt ar Reklamban Kkis betiivel
szereplo megjegyzés

»Egyirdnyt ut, repiilétéri

9.9.1. Koppenhadga [a  tobbi illeték nélkiil, a szabad

»CLP a T1 hallban” reklam a rendelkezésre 1.990 Ft-tol helyek fiiggvényében,

all6 foton nem olvashato]

csak bizonyos jaratokra
érvényes”

9.9.2.
,»K2 jelii tabla T1 parkol6”

Amszterdam, Barcelona,
Koppenhaga, London,
Milan6, Parizs, Roma,
Velence

1.990 Ft-t6l

»~Egyiranyt 1t, repiilotéri
illeték nélkiil, a szabad
helyek fliggvényében,
csak Dbizonyos jaratokra
érvényes”

9.9.3.
,,hirdetés Chemol”

Amszterdam, Barcelona,
Koppenhaga, Milano,
Parizs, Roma, Velence

1.990 Ft-tol

»Egyiranyt t, repiilotéri
illeték nélkiil, a szabad
helyek fiiggvényében,
csak Dbizonyos jaratokra
érvényes”

9.94.
»Miss Hungary hirdetés
katalogusba”

Amszterdam, Barcelona,
Koppenhaga, Miléno,
Parizs, Roma, Velence

1.990 Ft-tol

»~Egyiranyt 1t, repiilotéri
illeték nélkiil, a szabad
helyek fliggvényében,
csak bizonyos jaratokra
érvényes

9.9.4.
»program map fedélzetre”

Amszterdam, Barcelona,
Koppenhaga, London,
Milan6é, Nizza, Parizs,
Réma, Velence

3.490 Ft-tol

»Egyirany ut, repiil6téri
illeték nélkiil, korlatozott
szamban”

9.9.5.
,,Vista boriték™

Amszterdam, Barcelona,
Koppenhaga, London,
Milan6, Parizs, Roma,
Velence

1.990 Ft-t6l

»~Egyiranyt 1t, repiilotéri
illeték nélkiil, a szabad
helyek fiiggvényében,
csak Dbizonyos jaratokra
érvényes”

10. Az eljaras ala vont 2006-ben

- az egyik orszagos kereskedelmi csatornan (TV2),

- drisplakatokon,
- citylight-okon,
- un. megallitotablakon,

- a nyomtatott sajtoban (Népszabadsag, Metro, Blikk),

- a Budapest Airport Rt. altal kiadott menetrendben,

- internetes honlapokon (www.nlcafe.hu, www.startlap.com, www.hirek.com),

- poggyaszkulikon

tette kozzé reklamjait, illetdleg
- egyéb reklameszkdzoket is igénybe vett.

10.1. Televizios reklamok

Az eljaras ald vont altal 2006-ban a TV2 orszagos kereskedelmi csatornan kozzétett reklamok
az arak vonatkozdsadban az alabbi tdjékoztatast adtak tobb héten keresztiil, naponta tobb

alkalommal:
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http://www.nlcafe.hu/
http://www.startlap.com/
http://www.hirek.com/

Reklamfilm kédja

Varos

Kozolt ar

Reklamfilmben Kis
betiivel szereplo
megjegyzés

Reklam elsé
megjelenésének
idépontja

00120528

Varna, Nizza, Split,
Burgasz, Dubrovnik

1.990 Ft-t6l

Egyiranyu ér,
repiilétéri illeték
nélkiil, a szabad
helyek
fliggvényében, csak
bizonyos jaratokra
érvényes

2006.03.16.

00151025

Velence, Bologna,
Roéma, Napoly,
Milané

1.990 Ft-tol

Egyiranyu ar,
repiil6téri illeték
nélkiil, a szabad
helyek
fliggvényében, csak
bizonyos jaratokra
érvényes

2006.03.18.

00150943

Barcelona, Parizs,
Athén, Amszterdam,
Koppenhaga

1.990 Ft-tol

Egyiranyu ar,
repiilétéri illeték
nélkiil, a szabad
helyek
fliggvényében, csak
bizonyos jaratokra

érvényes

2006.03.18.

10.2. Oridsplakdtok

Az eljaras ala vont altal alkalmazott oridsplakatok az alabbiakat tartalmaztak:

Varos

Kozolt ar

Oriasplakaton kis
betiivel szereplé
megjegyzés

Reklam elsé
megjelenésének
idépontja

Varna, Dubrovnik, Nizza,
Burgasz, Split

1.990 Ft-tol

Egyiranyu ut, repiil6téri
illeték nélkiil, a szabad
helyek fliggvényében,
csak bizonyos jaratokra
érvényes

2006.03.01.

Réma, Velence, Napoly,
Milano, Bologna

1.990 Ft-tol

Egyiranyu ut, repiil6téri
illeték nélkiil, a szabad
helyek fliggvényében,
csak bizonyos jaratokra
érvényes

2006.03.01.

Amszterdam, Barcelona,
Parizs, Athén,
Koppenhaga

1.990 Ft-tol

Egyiranyu ut, repiil6téri
illeték nélkiil, a szabad
helyek fliggvényében,
csak bizonyos jaratokra
érvényes

2006.03.01.
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10.3. Citylight-ok

Az eljaras ala vont altal kdzzétett citylight-ok az alabbiakat tartalmaztak:

Varos Kozolt ar Citylight-on kis betiivel Reklam elsé
szereplé megjegyzés megjelenésének
idopontja

Egyiranyu ut, repiil6téri

Varna, Dubrovnik, Nizza, illeték nélkiil, a szabad

Burgasz, Split 1.990 Ft-t6l helyek fliggvényében, 2006.03.01.
csak bizonyos jaratokra
érvényes
Egyiranyu ut, repiil6téri

Roéma, Velence, Napoly, illeték nélkiil, a szabad

Miland, Bologna 1.990 Ft-tol helyek fliggvényében, 2006.03.01.
csak bizonyos jaratokra
érvényes

Amszterdam, Barcelona,

Parizs, Athén, 1.990 Ft-tol - 2006.03.01.

Koppenhaga

10.4. Un. megallitotablik

Az eljaras ala vont 4ltal alkalmazott in. megallitotablak az alabbiakrol adtak tajékoztatast:

Varos

Kozolt ar

A megallitétablakon Kkis betiivel
szereplé megjegyzés

Varna, Dubrovnik, Nizza, Split,
Burgasz

1.990 Ft-tol

Egyiranyu ut, repiil6téri illeték
nélkiil, a szabad helyek
fliggvényében, csak bizonyos
jaratokra érvényes

Milano, Dubrovnik, Koppenhaga,
Nizza, Véarna, Bologna, Napoly,
Split, Barcelona, Athén, Burgasz,
Velence, Roma, Parizs,
Amszterdam

1.190 Ft-tol

Egyiranyu ut, repiil6téri illeték
nélkiil, a szabad helyek
fliggvényében, csak bizonyos
jaratokra érvényes

Roma, Velence, Miland, Napoly,
Bologna

1.990 Ft-tol

Egyiranyu ut, repiil6téri illeték
nélkiil, a szabad helyek
fliggvényében, csak bizonyos
jaratokra érvényes

Burgasz

4.590 Ft-tol

Egyiranyu ut, repiil6téri illeték
nélkiil, a szabad helyek
fliggvényében, csak bizonyos
jaratokra érvényes

Koppenhaga

4.590 Ft-tol

Egyiranyu ut, repiil6téri illeték
nélkiil, a szabad helyek
fliggvényében, csak bizonyos
jératokra érvényes

Parizs

4.590 Ft-t6l

Egyiranyu ut, repiil6téri illeték
nélkiil, a szabad helyek
fliggvényében, csak bizonyos
jaratokra érvényes

Amszterdam

4.590 Ft-tol

Egyiranyu ut, repiil6téri illeték
nélkiil, a szabad helyek
fliggvényében, csak bizonyos
jaratokra érvényes

Bologna

4.590 Ft-tol

Egyiranyu ut, repiil6téri illeték
nélkiil, a szabad helyek
fliggvényében, csak bizonyos
jaratokra érvényes

Varna

4.590 Ft-tol

Egyiranyu ut, repiil6téri illeték
nélkiil, a szabad helyek
fliggvényében, csak bizonyos
jaratokra érvényes
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10.5. Nyomtatott sajto

Az eljaras ala vont tobb reklamot helyezett el a nyomtatott sajtoban.

Viros Kozolt ar Reklamban kis betiivel | Reklam alkalmazasanak

szereplé megjegyzés helye, elsé
megjelenésének
idépontja

Egyiranyu ut, repiil6téri

Amszterdam, Barcelona, illeték nélkiil, a szabad

Périzs, Athén, 1.990 Ft-tol helyek fliggvényében, Népszabadsag

Koppenhaga csak bizonyos jaratokra 2006.03.14.
érvényes
Egyiranyu ut, repiil6téri

Roma, Velence, Napoly, illeték nélkiil, a szabad

Milano, Bologna 1.990 Ft-tol helyek fliggvényében, Blikk
csak bizonyos jaratokra 2006.03.14.
érvényes
Egyiranyu ut, repiil6téri

Varna, Dubrovnik, Nizza, illeték nélkiil, a szabad

Burgasz, Split 1.990 Ft-tol helyek fliggvényében, Metro
csak bizonyos jaratokra 2006.03.14.
érvényes
Egyiranyu ut, repiil6téri

Amszterdam, Barcelona, illeték nélkiil, a szabad

Parizs, Athén, 1.990 Ft-tol helyek fliggvényében, Pesti Est kiilonszamok

Koppenhaga

csak bizonyos jaratokra
érvényes

2006.04.13.

A Népszabadsag 2006. majus 15-i turisztikai mellékletében megjelent reklam egyebek kozott
az alabbiakat tartalmazta:

Mar Ferihegyen elkezdddhet a nyaralés, 3.490 Ft-ért két 6ra alatt a horvat tengerparton

lehetiink!

A kedvezményes repiiléssel mar akar 3.490 Ft-ért is el lehet jutni a horvat tengerpartra
anélkiil, hogy tobb 6rat kellene autdzni. A 1égitarsasag hetente két jaratot lizemeltet

Splitbe és heti harmat Dubrovnikba.

10.6. A Budapest Airport Rt. altal kiadott menetrend

A Budapest Airport Rt. altal kiadott menetrendben elhelyezett reklam Varna, Dubrovnik,
Nizza, Burgasz és Split vonatkozasaban kozolte a repiildjegyek arat: 1.990 Ft-tol. Kis betlivel
szerepelt az, hogy ,,egyiranyu ar, repiilétéri illeték nélkiil, a szabad helyek fiiggvényében,
csak bizonyos jaratokra érvényes.”
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10.7. Internet

2006-ban az eljaras ala vont tobb internetes portalon jelentetett meg rekldmokat.

Varos

Kozolt ar

Reklamban Kkis betiivel
szerepld megjegyzés

Reklam alkalmazasanak
helye, elsé
megjelenésének
idopontja

Bologna, Milano, Napoly,
Roma, Velence

1.990 Ft-tol

Egyiranyu 1t, repiil6téri
illeték nélkiil, a szabad
helyek fiiggvényében,
csak bizonyos jaratokra
érvényes

2006.03.02.
www.hirek.com,
2006.03.30.

Burgasz, Dubrovnik,
Nizza, Split, Varna

1.990 Ft-t6l

Egyiranyu ut, repiil6téri
illeték nélkiil, a szabad
helyek fiiggvényében,
csak Dbizonyos jaratokra
érvényes

www.startlap.com,
2006.03.06.
2006.03.09.
2006.03.30.

Amszterdam, Athén,
Barcelona, Koppenhaga,
Parizs

1.990 Ft-t6l

Egyiranyu ut, repiil6téri
illeték nélkiil, a szabad
helyek fiiggvényében,
csak Dbizonyos jaratokra
érvényes

2006.03.09.
2006.03.30.
n.a., 2006.04.05.

10.8. Poggyaszkuli

A poggyaszkulikon
alabbiakat kozolték:

Amszterdam:
Athén:
Barcelona:
Bologna:
Burgasz:
Dubrovnik:
Koppenhaga:
Milané:
Népoly:
Nizza:
Parizs:
Roma:

Split:

Varna:
Velence:

elhelyezett reklamok a

1.990 Ft-tol
3.490 Ft-tol
4.990 Ft-tol
1.990 Ft-tol
4.590 Ft-tol
3.490 Ft-tol
1.990 Ft-tol
3.490 Ft-tol
1.990 Ft-tol
3.490 Ft-tol
1.990 Ft-tol
1.990 Ft-tol
3.490 Ft-tol
4.590 Ft-tol
3.490 Ft-tol

cé¢lallomasokrél és a repiildjegy arakrol az

Minden esetben kis betiikkel szerepeltetésre keriilt a kovetkezd: ,,Egyiranyu 1t, repiildtéri
illeték nélkiil, a szabad helyek fiiggvényében, csak bizonyos jaratokra érvényes.”
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http://www.nlcafe.hu/
http://www.hirek.com/
http://www.startlap.com/
http://www.nlcafe.hu/
http://www.hirek.com/
http://www.nlcafe.hu/
http://www.hirek.com/

10.9. Egyéb reklamok

Az eljaras ala vont adatkozlésébdl az alabbi egyéb (,,kampanyon kiviili”) rekldmok ismertek:

Reklam jeldlése Viros Kozolt ar Reklamban kis betiivel
szereplé megjegyzés
Amszterdam, Athén,
Barcelona, Bologna, »Egyirdnyt ut, repiilétéri
10.9.1. Burgasz, Dubrovnik, illeték nélkiil, a szabad
,hirdetés T1-en” Koppenhaga, Milano, 1.190 Ft-tol helyek fliggvényében,
Népoly, Nizza, Parizs, csak bizonyos jaratokra
Roéma, Split, Varna, érvényes”
Velence
»~Egyiranyt 1t, repiilotéri
10.9.2. Amszterdam, Bologna, illeték nélkiil, a szabad
,» 11 Hall” Varna, illetve 4.590 Ft-tol helyek fliggvényében,
Burgasz, Koppenhaga, csak bizonyos jaratokra
Périzs érvényes”
Amszterdam, Athén,
Barcelona, Bologna, »~Egyiranyt 1t, repiilotéri
10.9.3. Burgasz, Dubrovnik, illeték nélkil, a szabad
,» 11 parkol6” Koppenhaga, Milano, 1.990 Ft-tol helyek fliggvényében,
Napoly, Nizza, Parizs, csak bizonyos jaratokra
Roéma, Split, Varna, érvényes
Velence
»~Egyiranyt 1t, repiilotéri
illeték nélkil, a szabad
10.9.4. Réma, Velence, Napoly, | 1.990 Ft-t6l helyek fliggvényében,
,,Vista” Milano, Bologna csak bizonyos jaratokra
érvényes”
»Egyirdnyt ut, repiilétéri
illeték nélkiil, a szabad
10.9.5. Burgasz, Dubrovnik, 1.990 Ft-tol helyek fiiggvényében,
,,Bellatours” Nizza, Split és Varna csak Dbizonyos jaratokra
érvényes”
»~Egyiranyt 1t, repiilotéri
10.9.6. Burgasz, Dubrovnik, illeték nélkiil, a szabad
»Miss  World Hungary | Nizza, Split és Varna 1.990 Ft-tol helyek fliggvényében,
hirdetés katalogusba” csak bizonyos jaratokra
érvényes”
»~Egyiranyt 1t, repiildtéri
10.9.7. Amszterdam, Athén, illeték nélkiil, a szabad
»SKY klasszikus SOL | Barcelona, Koppenhaga, | 1.990 Ft-t6l helyek fiiggvényében,

travel”

Parizs

csak Dbizonyos jaratokra
érvényes”’

I11.

Az eljaras ala vont védekezése

11. Az eljaras ala vont szerint reklamtevékenysége nem sérti a Tpvt. rendelkezéseit, tekintettel
arra, hogy a fogyaszté a jegyrendeléskor teljes korti tajékoztatasban részesiil.

Ha a fogyaszto interneten keresztiil vasarolja meg repiildjegyét, akkor kizart a Tpvt. 8-10.§-
ainak megsértése. A végleges tigylet megkdtése elétt az interneten a fogyaszto teljes korti
tajékoztatast kap a repiildjegy és a repiildjegy aranak minden egyes elemérdl. A fogyasztd
ezen adatok ismeretében hozza meg végsd dontését, amely dontés nem korlatozott, hiszen
ezen a ponton semmilyen befolyasold tényezd nem 1ép fel.

12. oldal

GVH VERSENYTANACS




Ez azonban akkor is fenndll, ha a fogyasztd nem interneten, hanem mas mddon rendeli meg
repiildjegyét. Az eljards ald vont telefonkdzpontjan keresztiil torténd rendelés esetén a
fogyasztd - az Gtvonal kivalasztisa utan - szobeli tajékoztatast kap a szolgaltatas elemeirdl, s
szintén ezek ismeretében dont. A személyes jegyrendelés esetén a folyamat azonos, azonban a
teljes korii tajékoztatast kiegésziti a személyes ligyintézeés.

Megitélése szerint egyéb reklamtevékenysége kapcsan szintén megallapithatéak a fent
eléadottak, igy a jogsértés a tobbi reklam vonatkozasadban sem all fenn.

12. Aldhuzta, a Tpvt. nem tartalmaz olyan normativ rendelkezést, amely szerint a Tpvt. a
fogyasztdi dontések egyes szakaszait is védi, nevezetesen mar a fogyasztok figyelmének
felkeltése is ebbe a védettségi korbe tartozik, mivel az érdemben kihatassal van a fogyaszto
végsO dontésére.

Nézete szerint a fogyasztd dontése az a magatartas, amivel a szolgaltatast megrendeli vagy az
arut megvasarolja, nem pedig a ,vasarlasi kedv”’, amely ebben az 0Osszefliggésben
értelmezhetetlen. A reklam célja és rendeltetése a fogyasztok figyelmének felkeltése, hiszen
ennek a segitségével valosul meg a dontési szandék. Hangstlyozta, hogy a szandék, nem
pedig a dontést befolyasolo vagy korlatozé kényszer. Erre utal a gazdasagi
reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 2.§-anak a
gazdasagi reklam fogalmat meghatdrozé h) pontja, amely szerint a 1ényeg az ,,eldmozditas”,
nem pedig a ,,befolyasolés.”

Ha tehat a fogyasztd, dontését (t.i. a megrendelést) megeldzden teljes korli tajékoztatasban
részestil, akkor dontésében nem korlatozott, dontése nincsen befolydsolva, igy nem valdsulhat
meg a Tpvt. 8-10.§-dban megfogalmazott tisztességtelen befolyasolas sem.

13. Nem ért egyet egy olyan megéllapitassal, amely szerint ami ,,reklamszempontbol jo,
hatdsos megoldas, az versenyjogi szempontbol elfogadhatatlan lehet.” Ez veszélyes vizekre
evez, tekintettel arra, hogy egy versenyjogilag indokolatlan mértékben ,,guzsba kotott”
reklamtevékenység nem tudja betdlteni rendeltetését, ezért ellehetetleniil.

14. Kiemelte, a fapados légitarsasagok ¢és a hagyomdanyos légitarsasagok kozott alapvetd
kiilonbségek vannak. Ez legélesebben a jegyfoglaldsi rendszerek eltérése kapcsan figyelhetd
meg, hiszen a fapados légitarsasagok sajat on-line alapu foglalasi rendszerrel rendelkeznek,
mig a hagyomdnyos rendszerli légitarsasagok egymashoz is kapcsolodo, Osszetett, globalis
disztribucios rendszereket ilizemeltetnek. Erre tekintettel az arazasi szisztéma is mas, S a
marketingstratégia is mas szempontok szerint épiil fel.

A sziikebb értelemben vett, kiélezett gazdasagi verseny az eljards ala vont és a piacon
jelenlévo tobbi fapados légitarsasag (Wizz Air, Easyjet, Germanwings, Air-Berlin, Jet2com
stb.) kozott folyik. Bar a hagyomanyos légitarsasagok jelen vannak az adott piacon,
jellegiikbdl fakadéan mas fogyasztoi kor igényeit elégitik ki, igy kozvetleniil nem
versenytdrsai a fapados tarsasagoknak.

A fapados légitarsasdgok hirdetési moddszerei jellemzéen azonosak, hiszen mindegyik
légitarsasag a repiildjegy arat emeli ki hirdetéseiben, mivel ezzel tud (jogos) versenyelonyre
szert tenni. A kiegészitd informaciok bar kisebb betlimérettel, de lathatdan szerepelnek a
fapados légitarsasagok hirdetésein. Az a tény, hogy az eljaras ala vont is ezt a reklamstratégiat
folytatja, nem torzitja a piaci viszonyokat, ezzel nem keletkezik tisztességtelen versenyeldnye,
hiszen reklammodszerei nem kiilonbdznek a versenytarsakétol.
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Mindebbdl megéllapithatéan allaspontja szerint rekldmtevékenysége nem sérti a Tpvt. 8.§-at,
tekintettel arra, hogy a fogyasztok megtévesztése csak akkor kdvetkezik be, ha tisztességtelen
versenyelony keletkezik, vagyis a piaci verseny torzuldst szenved. Ez kovetkezik a
Versenytanacs Vj-80/1997. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatdban
foglaltakbol is.

15. Az eljaras ald vont hangsulyozta, a magyar piacon 2003 tavasza 6ta jelen 1év0 ,,fapados”
1égitarsasagok az eltelt harom évben kifejlesztettek egy sajat reklamkultarat, amely szerint
megszokott, hogy a nagy formatumban jel6lt szdm kizardlag a repiildjegy ara, mig a tovabbi
koltségekre vonatkozo informéci6 csillagozassal €s kis betliméretben jelenik meg.

16. A Népszabadsag 2006. majus 15-i turisztikai mellékletében megjelent tdjékoztatdssal
kapcsolatban elismerte a hirdetés megtéveszto jellegét, azonban mivel az ligylet megkotése
elétt a fogyaszto teljes korli tdjékoztatast kap a repiildjegy €s a repiildjegy aranak minden
egyes elemérdl, nem ismerte el a Tpvt. 8.§-anak megsértését.

A versenyfeliigyeleti eljards soran eldadta, a cikket nem lehet a Horvat Idegenforgalmi
Kozosség altal osszeallitott melléklettdl teljesen fiiggetleniil, ondlloan értékelni. A melléklet
¢s az ahhoz szervesen hozzatartozd PR cikk f6 célja Horvatorszag €s a horvat idegenforgalmi
latvanyossagok népszeriisitése, nem pedig a légitarsasdgok kedvezd aru repiiljegyeinek
illetve szolgaltatasaik magas szinvonaldnak hirdetése. A PR cikk megjelenési kozege tehat
elsésorban nem a légitarsasagok egymas kozotti versenyében alakult ki, hanem a
légitarsasagok a horvat régié népszerlsitése kapcsan kaptak megjelenési lehetdséget a
mellékletben.

Kiemelte, reklamtevékenysége soran mindig feltlintetett informaciokat a rarakodé koltségekre
vonatkozoan, s az adminisztrativ okbdl eredden hibas cikk minddssze egyszer jelent meg.
Megitélése szerint, ha a versenyjogi szabalyok szerinti ,,ésszerlien eljard” fogyasztot vessziik
szamitasba, akkor tévesen feltételezhetd az, hogy a hozza eljutd egyszeri megjelenés kapcsan
a fogyaszt6 azt gondolja, a megjelolt ar a teljes repiilési koltséget tartalmazza.

Megjegyezte, ha az egyszeri megjelenéshez hozzdadasra keriil az a tény, hogy a rarakodo
koltségek 0sszege mindossze 4.625 Ft (atlagosan, ennél jellemzden kevesebb), nyilvanvalova
valik, hogy a fogyasztdkat nem érte jelentds megtévesztés.

17. Az ,a legtdobb jarat a legjobb aron”, alldspontja szerint jogsértdnek nem mindsiild
szlogennel kapcsolatban eldadta, a felséfoku jelzd mindennapi €letben eléforduld hasznalata
nem hordoz abszolut tartalmat, tekintettel arra, hogy az abszolut tartalom mindig nehezen
igazolhatdé. Tehat ez a kifejezésmod inkdbb a ,sokkal jobb”, illetéleg az ,atlagosnal
kiemelkedéen jobb” jelentéstartalmat hordozza. Ez a kijelentés a reklam- ¢és
marketingszakmara fokozottan igaz, hiszen amikor egy hirdetés felséfoku jelz6t hasznal,
akkor mindig a feltlinden j6 ajanlatot kivanja kihangsulyozni, nem pedig az abszolut elsdséget
kijelenteni, tekintettel arra, hogy az allandéan valtozd piaci koérnyezetben ez nem is
lehetséges.

Az ,a legtobb jarat a legjobb daron” kozlés altalanosan utal a SkyEurope aktudlis
utvonalhalozatdra ¢és a meghirdetett, Ujonnan inditott célallomdsokra. A hirdetés kiilon
részként kezeli az 0j jaratokat Budapestrdl és a tobbi, a SkyEurope altal korabban Budapestrdl
inditott és elérhetd utvonalakat.

A szoban forgd 1) jaratok, Koppenhaga, Barcelona, Nizza, Athén a 2005, nyari menetrend
meghirdetésétdl lizemeltek Budapestrdl, azaz 2005. marcius 20-at kovetden. Folyamatosan
kapacitastol fiiggden inditotta el az 01j jaratait az adott uti célok felé és kinalt kedvezd aron
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gyors, kozvetlen 0sszekottetést - példaul Nizza esetében egyediilallé modon - Budapest és az
uj ati célok kozott, nagy heti gyakorisaggal lizemeld jaratain.

A hirdetés idépontjaban az eljaras ala vont a kovetkez0 jaratokat iizemeltette:

Amszterdam heti 7 jarat
London heti 10 jarat
Miléné heti 7 jarat
Péarizs heti 8 jarat
Roéma heti 7 jérat
Velence heti 7 jarat

A konkurencia a kedvezményes ar - érték ardnyt figyelembe véve nem ilizemeltetett a fent
nevezett uti célokra heti gyakorisaggal annyi jaratot, mint az eljaras ala vont, ami lehetdséget
kindl a potencialis utazoknak, hogy minél tobb jarat koziil valasszanak.

A felsorolt jaratok tobbsége megfelel ennek az allitasnak, adott uti célokat figyelembe véve
tobb esetben az eljaras ald vont kinalta nagyon kedvezményes, olcso, elérhetd aron jaratait, a
konkurencidhoz képest nagyobb valasztasi lehetdséggel, a menetrendi gyakorisagot
figyelembe véve akar mar 1.990 Ft kezd6 jegyaraktol, egyiranyba, repiildtéri illeték nélkiil,
korlatozott szamban.

A hirdetés masodik részében olvashato ,,tobbi jarat” azokra a jaratokra utal, amelyeket mar
kordbban menetrendszerlien, szintén nagy heti gyakorisaggal iizemeltetett, s amelyeken a
szabad jaratok fliggvényében kinalt kedvezd aron, az ar-érték arany szerint gazdasagosan
repiildjegyeket, igen jO aron (korlatozott szamban mar 1.990 Ft-t6l megvasarolhattak az
utasok, egyiranyu jegy esetén, amely nem tartalmazta a repiil6téri illetéket).

Ezek a célallomasok az 4ltala iizemeltetett jaratokon joval kedvezményesebb aron voltak
elérhetéek, mint mas légitarsasagoknal. Kiemelte, hogy Nizza esetében oda kizardlag az
eljaras ala vonttal lehet Budapestrdl kozvetleniil kedvezd aron eljutni repiilével, s ahova akar
mar 1.990 Ft-t6] (egyiranyba, egy fore, repiilotéri illetékek nélkiil korlatozott szdmban)
valthatnak jegyet az utasok.

Hangsulyozta, a hirdetés nem egy adott Uti célt ragadott ki, nem is az dsszes Budapestrdl az
eljaras ala vonttal kozvetleniil elérhetd uti célra utalt. A hirdetés altalanossdgban fogalmazza
meg, hogy az eljaras ala vont altal lizemeltetett jaratok tobbsége igen nagy heti gyakorisaggal
lizemel, ami tobb valasztasi lehetdséget tesz lehetdveé az utasok szamara is. A ,,legjobb aron”
megfogalmazas pedig az akdr mar 1.990 Ft-t0l megvasarolhato jegyekre utal, amelyeket
korlatozott szamban barki megvasarolhatott egy iranyba, repiildtéri illeték nélkiil. Ez igen
kedvezo arnak mondhatd, szinte barki szamara elérhetd, aki érdeklodik az utazas irant. Ha ez
az ar-érték arany figyelembe vételre keriil a kedvezd menetrend €s a kinalt, Budapestrdl
kozvetleniil elérhetd uti célok szerint, rekldmja nem mindsiil hamis felhivasnak, vagy
félrevezetésnek.

Megitélése szerint mivel igazolta ajanlatanak a piacon jelenlévd tobbi ajanlathoz képest
kiemelked¢ jellegét, nem volt feladata az abszolut tartalom bizonyitéasa.

18. Allaspontja szerint nem allapithatdé meg a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdése d) pontjanak
megsértése sem, tekintettel arra, hogy a hirdetésekben k6zolt ajanlatok igazoltan és a teljes
repiiléjegy-ar vonatkozasaban is kiilonosen eldnydsnek mindsiilnek, igy nem keltenek hamis
latszatot.
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19. A Tpvt. 10.§-a kapcsan eldadta, a kiegészitd tajékoztatds apro betlis formatumban torténd
megjelentetése a reklamjaiban nem korlatozza a fogyasztot, tekintettel arra, hogy az tigylet
megkotése eldtt a fogyasztd teljes korii tajékoztatast kap a repiildjegy €s a repiildjegy ardnak
minden egyes elemér6l. A reklam figyelemfelkelt6 jellege nem akadalyozza a fogyasztot,
hogy az ajanlatot valds forméjaban itélje meg. A fogyasztd végsd dontését teljes tajékoztatas
mellett hozza meg, nem kizardlag a szolgaltatas kiemelkedo jellegének alapjan dont.

20. Az eljaras ala vont jogsértés hianyaban kérte a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését.

V.
A vizsgalé inditvanya

21. A vizsgal6 az eljaras ala vont 2005. és 2006. évben kihelyezett 6ridsplakatjaira, internetes
hirdetéseire és televizid reklamjaira, valamint 2006. évben kozzétett citylight-jaira és 2006.
majus 15-én a Népszabadsagban megjelent hirdetésére ¢és a ,legtobb jarat a legjobb aron”
szlogent tartalmazoé két hirdetésére a magatartds torvénybe iitkzésének megallapitasat,
illet6leg birsag kiszabasat inditvanyozta.

VI
Jogi hattér

22. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha a) az aru ara, 1ényeges tulajdonséaga - igy kiillondsen
Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas drujelzével latjdk el, vagy az éaru lényeges tulajdonsagair6l
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak, d) kiilondsen elonyds vasarlas
hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadod annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10.§-a rogziti, hogy tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo
tizleti modszerek alkalmazasa. Ilyen modszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan koriilményeket
teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valds megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerli 6sszehasonlitasat.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) ¢s f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozatdban megallapithatja a magatartds torvénybe litkozését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsadg Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szézaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
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Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmikddd magatartdsdra, a torvénybe iitk6zo
magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

23. A Grtv. 2.§-a4nak g) pontja szerint a gazdasagi reklam olyan t4jékoztatas, amely termék,
szolgéltatds, ingatlan, jog és kotelezettség értékesitését vagy mas modon torténd
igénybevételét és a vallalkozds nevének, megjeldlésének, tevékenységének népszeriisitését,
tovabba aru vagy arujelzé megismertetését mozditja el6. A h) pont a kovetkezdk szerint
hatdrozza meg a gazdasagi reklam fogalmat: olyan tdjékoztatds, amely termék, szolgaltatas,
ingatlan, jog ¢és kotelezettség (a tovabbiakban: aru) értékesitését vagy mas modon torténd
igénybevételét és a vallalkozds nevének, megjeldlésének, tevékenységének népszeriisitését,
tovabba aru vagy arujelzé megismertetését mozditja el6. A n) pont értelmében megtévesztd
rekldm minden olyan rekldm, amely barmilyen moédon - beleértve a megjelenitését is -
megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé¢ irdnyul, vagy akiknek a
tudomasara juthat, és megtévesztd jellege miatt befolydsolhatja e személyek gazdasagi
magatartasat, vagy ebbdl eredéen a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet
folytatd mas vallalkozés jogait sérti vagy sértheti. Az o) pont szerint 6sszehasonlito reklam az
olyan reklam, amely kozvetve vagy kozvetlentil felismerhetové teszi a reklamozdéval azonos
vagy ahhoz hasonl6 tevékenységet folytatd mas vallalkozast, vagy a mas vallalkozas altal
eldallitott forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz
hasonlé rendeltetésii arut.

A Grtv. 17.§-anak (3) bekezdése alapjan a reklamoz6 indokolt esetben - az eset koriilményeire
valo tekintettel, figyelemmel a rekldmoz6 ¢€és az egyéb érdekeltek torvényes érdekeire - a
reklam ténybeli allitdsainak bizonyitasara kotelezhetd.

VIL
Az eljaras ala vont magatartasanak versenyjogi értékelése

24. A versenyjog oldalarol altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és
vagyonszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasnak a magéardl vagy
termékeinek (az 4ltala forgalmazott termékeknek) Iényeges tulajdonsagardl adott,
fogyasztoknak sz0l6 tdjékoztatasa igaz és pontos legyen, illetéleg ne folytasson olyan iizleti
modszert, amely indokolatlanul korlatozza a fogyasztd valasztasi szabadsagat.

25. A Tpvt. III. fejezetének (a Tpvt. 8. és 10.§-anak) célja a fogyasztok dontési szabadsaganak
mint védett jogi tdrgynak a vallalkozasok és az aruk (szolgaltatasok) kozotti valasztassal
Osszefiiggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztdi dontés (a legtobb esetben:
a vasarlasi kedv) tisztességtelen befolydsoldsa révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen.
A Tpvt. III. fejezete a gazdasagi versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil
befolyasolni a fogyasztéi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolas kihat vagy
kihathat a fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerlien helyettesitd
termékek kozotti valasztasnak a folyamatara, s ezéltal a verseny alakuldsara.

26. A versenyjogi relevancidval bir6 fogyasztéi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek
nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a Tpvt. a maga eszkozeivel. Ez a
folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a fogyasztok
megtévesztésének tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem
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torténhet tisztességtelen modon (annak megjegyzésével, hogy ami rekldmszakmai
szempontbol jo, hatdsos megoldds, az versenyjogi szempontbdl elfogadhatatlan Iehet).
Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarélagosan meghatirozza a fogyasztd
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is.

Ez a megkozelités tiikrozddik magaban a Tpvt. III. fejezetének a cimében is, amely nem a
fogyasztoéi dontések tisztességtelen meghatarozasanak, hanem a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolydsolasanak tilalmarol besz¢l. Ez tiikkrozddik a Legfelsobb Birdsag K£.II.
39.104/2000/3. szamu itéletében is, amelynek értelmében a Tpvt. III. fejezetébe nemcsak az a
tisztességtelen reklamtevékenység iitkozik, amelyik a fogyasztok dontési szabadsagat
megsziinteti, hanem az is, amely azt csokkenti.

Mindezek alapjan a Versenytanacs (figyelemmel a rekldm észleléséhez képest utdlagosnak
mindsiilé tajékoztatas kapcsan az alabbiakban kifejtettekre is) nem fogadta el az eljaras aléa
vontnak a hatdrozat 12. pontjdban ismertetett véleményét. Az eljards ald vont altal
eldadottakkal Osszefiiggésben megjegyzi a Versenytanacs, a fogyasztoi dontés ,,elomozditasa”
a vallalkozéas részérdl csak a fogyasztd befolyasolasa révén torténhet, ha pedig ily modon
megtorténik az ,,el0mozditds”, akkor értelemszerlien megvalosul a fogyasztdor dontés
befolyasolasa is.

A Versenytanacs nem értett egyet az eljaras ala vont azon érvelésével sem, hogy azért nem
allapithatdo meg esetében a jogsértés, mert reklamjai csak a fogyasztok figyelmének felkeltését
szolgaltak. Az eljards ala vont reklamjai versenyjogi értelemben nem tekinthetdk
figyelemfelhivé reklamnak, azaz olyan reklamnak, amely semmilyen részletet nem kozol az
adott termékrdl és amelytdl maga a fogyasztd sem var el részletes €s pontos informacidkat. A
jelen esetben vizsgalt reklamok kozolték eljaras ala vont szolgaltatasdnak arat, azonban ezt
nem a versenyjogi kovetelményeknek megfelelden tették.

Az eljaras ald vont jogi képviselgje a 2006. oktober 25-i targyaldson pontosan
megfogalmazta, hogy mi a szerepe eljaras ala vont reklamjainak: az, hogy az utas egyaltalan
gondoljon arra, igénybe veszi a vallalkozas szolgéltatasat, miért ne utazna 0 is ilyen modon,
érdekes ajanlatai vannak a tarsasadgnak. Ez jelenti a versenyjogi probléma forrasat, vagyis azt,
hogy az eljarads ald vont a fogyasztdéi dontések tisztességtelen befolyasolasaval (az erre
alkalmas reklamok kozzétételével) éri el, hogy szolgéltatdsa bekeriil a fogyasztoi dontési
folyamatba, megjelenik a fogyasztoi preferenciarendszerben.

27. Amint azt mar tobb hatdrozatdban megtette, a Versenytanidcs a jelen esetben is
sziikségesnek tartja megjegyezni, piaci magatartasat tekintve az a fogyaszto (is) ésszerlien jar
el, aki nem kételkedik a rekldmok 4&ltal nyujtott tajékoztatasban, illetdleg a rekldmozéd
szavahihetdségében. A reklamok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas €s a fogyaszto
kozott meglévd informacids aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldasokat keres, s
ezek kozott - szamara koltségmegtakaritast eredményezéen - valdsdgosnak, pontosnak
fogadja el a vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban, igy példaul
reklam altal.

A reklam nem alapozhat arra, hogy a tartalma szabadon meghatarozhato, barmit allithat,
mivel a fogyasztonak ésszerlien kell eljarnia, s 6 ellendrizze, hogy a reklam allitdsa megfelel-e
a valosagnak. Egy ilyen elvaras a fogyasztokra helyezné a vallalkozas jogsértd magatartasa
elhéritasanak terhét, illetve azt tételezné fel, hogy a fogyasztoknak eleve kételkednitik kell az
egyébként nagy koltséggel, éppen az aru eladasa, vagyis a vallalkozas érdekében
megjelentetett reklamban.
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A Versenytanacs megitélése szerint tehat nem szolgalhat a véllalkozdsok versenyjogi
mentesiilésére az arra torténd hivatkozas, hogy a fogyaszto kelld tavolsagtartassal kezelje a
reklamokat, a fogyasztd tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a reklamok allitasait -
tovabbi tdjékozodassal - ellendrizze. Ez a szemlélet magéban hordozza a tisztességes verseny
egyik alapelemének, a bizalomnak, a piaci szereplOk 4llitdsaiba vetett hitnek az
intézményesitett megkérddjelezését.

28. Figyelemmel az eljaras ala vontnak a hatarozat 13. pontjdban ismertetett véleményére a
Versenytanacs utal a Vj-198/2005. szdmu iigyben hozott hatdrozat azon megallapitasara,
amelynek értelmében a reklam formdjaban megnyilvanuld téjékoztatas elkészitésénél
megnyilvanulé kreativitas kapcsan nem lehet megfeledkezni arrél, hogy a reklamoknak eleget
kell tenniiik annak a versenyjogi kovetelménynek is. A Versenytandcs megjegyzi tovabba, a
Magyarorszagon kozzétett reklamok igen nagy szama ¢€s sokszintisége nem azt mutatja, hogy
a Versenytandcs hatirozatai a vallalkozasok reklamtevékenységének ellehetetlentilését
eredményeznék.

A fogyasztok megtévesztése

29. A fogyasztok Tpvt. 8.§-dban tilalmazott megtévesztése a termék barmely lényeges
tulajdonsdga vonatkozasaban megvaldsulhat. Lényegesnek az a tulajdonsag tekintendd,
amelynek a versenytarsak, illetdleg a versenyzo termékek kozotti valasztas soran jelentosége
lehet.

Az aru 4ra a terméknek a gazdasidgi versenyben megnyilvanuld egyik legfontosabb
tulajdonsaga. Az ar Iényeges voltat a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontja kiilon is kiemeli.

Amint azt a Versenytanacs a Magyar Légikozlekedési Rt-vel szemben Vj-72/2005. szam alatt
lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasban megallapitotta, az &ru vasarldsakor fizetendd
végosszeg nagysagat befolyasold dijtételek elhallgatdsa az aru lényeges tulajdonsagahoz
kapcsolodik.

30. A Tpvt. nemcsak a valdtlan, hanem a hidnyos tartalmu téjékoztatast is tilalmazza, huzta
ald a Fovarosi Birosag a Vj-247/1995. szamu iigyben hozott 2.K. 31.493/1996/7. szamu
itéletében. A Legfelsobb Birdsag szerint a fogyasztok megtévesztése nemcsak aktiv
tényallitassal, hanem a termék egyes tulajdonsagainak elhallgatasaval is megvalosulhat [Kf.I1.
39.908/2001/5. szam itélet, (Vj-168/1998.).], azaz a jogsértés azzal is elkdvethetd, ha az arut
forgalomba hoz6 vallalkozas az aru lényeges tulajdonsagat elhallgatja, s ezaltal hidnyos
tajékoztatast ad [Kfv.X. 39.924/2002/8. (Vj-137/1998.)].

A vallalkozas altal kozzétett reklam természetébdl adoddan igyekszik a termék eldnyos
tulajdonsagait kiemelni. Az ilyen valds adatokat tartalmazd ¢és elonyds tulajdonsagokat
kiemeld reklam is lehet azonban félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amely a kozolt
tulajdonsagok értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikséges, allapitotta meg a Legfelsobb
Birosag a Vj-125/1996. szamu tigyben hozott Kf.II. 27.254/1998/5. szamu itéletében.

31. Megvalodsul a fogyasztok megtévesztése barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas
magatartassal. A versenyjogi sérelem mar a jogsértd fogyasztoi tajékoztatas kozreadasaval
bekovetkezik, igy akkor is, ha utobb mod van a teljes korti valds informacié megismerésére, a
Tpvt. ugyanis a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara alkalmas tdjékoztatést tilalmazza, e
sérelem pedig a jogsértd informacidk kozreadasaval befejezddik, amint azt a Févarosi Birdsag
a Vj-200/1999. szamu tigyben hozott 2.K. 33.533/2000/2. szamu itéletében megallapitotta.
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Nem a jogsértés korében bir jelentdséggel az a koriilmény, hogy a jogsértd tajékoztatast
kovetéen a fogyasztdé még milyen mas informacidkhoz juthat hozza, ez legfeljebb a
szankcionalas vonatkozasaban vehetd figyelembe.

Tekintettel a fentieckre a Versenytanacs nem fogadta el az eljaras ala vont azon védekezését,
amely szerint azért nem tortént jogsértés, mert a fogyasztok a repiiléjegy megvasarlasakor
teljes koru tajékoztatasban részesiiltek (11. pont).

32. A rekldm 1tjan megvaldsuld tdjékoztatas esetén a megtévesztésre alkalmassag
megitélésénél figyelemmel kell lenni az adott reklamhordozora, a vizsgalt reklam képi
¢s/vagy hangi megjelenitésére, ezaltal Osszhatdsdra, mivel azok tartalma a megjelenitett
formaban fejti ki hatdsat az egyes fogyasztokra. Mig egyes rekldmhordozok esetén a
kiegészitd informdaciok, apré betlis magyardzatok a fogyasztokhoz eljutd ilizenet részévé
valhatnak (pl. a nyomtatott sajtoban megjelent rekldmok esetén, ha ezt a reklam kivitelezése
nem korlatozza), addig az ilyen, altaldban igen rovid ideig, a fogyasztok figyelmét fel nem
hivdo modédon megjelend kozlések mas rekldmhordozoknal ténylegesen nem valnak a
fogyasztok altal fogott ilizenet részévé (pl. televizios rekldmok, az interneten kozzétett
reklamok, a fogyasztok altal 1-2 masodpercig szemlélt kiiltéri oridsplakatok és citylight-ok,
illetve a fogyasztd szamdara az alaposabb tanulmanyozast a vele vald taldlkozés jellegébdl
adddoan jellemzoen lehetévé nem tevo Un. megallitotablak, poggyaszkulik, illetve kiilonb6zo
rendezvényeken kozzétett plakatok esetén).

A Versenytandacs ezt a megkdzelitést alkalmazva elemezte az eljaras alé vont reklamjait.

33. A Versenytanacs fentieket kovetve, az eljaras ala vont altal alkalmazott rekldammédiumok
sajatossagait szem elOtt tartva vizsgalta meg, hogy a kozzétett, a fogyasztoi érdeklodést egy
igen kedvezd ar szerepeltetésével felkelteni kivand rekldmok alkalmasak voltak-e a
fogyasztok megtévesztésére, s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eljaras ala vont a Tpvt.
8.§-a (2) bekezdésének a) és d) pontjaba iitk6z0 moédon a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tantsitott, amikor 2005-ben és 2006-ban

- televizids reklamjaiban,

- Oriasplakatjain,

- citylight-jain,

- un. megallitétablain,

- az interneten kozzétett reklamjaiban,

- a poggyaszkulikon elhelyezett reklamjain,

- a Népszabadsag 2006. majus 15-1 turisztikai mellékletében kozzétett reklamjaban és

-a29.9.1.¢s9.9.2. pontban és a 10.9.1., 10.9.2. ¢és 10.9.3. pontban jelzett egyéb

reklamjaiban (,,CLP a T1 hallban”, ,,K2 jelii tabla T1 parkold”, illetve ,hirdetés T1-

en”, ,, T1 Hall”, ,,T1 parkol6™)
a rekldmok kivitelezésébdl adéddan nem tette a fogyasztoknak szolo tajékoztatas részéve,
hogy az altala k6zolt repiildjegyarak csak egyiranyt, bizonyos jaratokon térténd utazas esetén
iranyaddak, az ilyen &ron megvasarolhato repiiljegyek csak korlatozott szamban &llnak
rendelkezésre, s a reklamokban kozolt jegyar nem tartalmazza a fogyasztok altal ténylegesen
fizetendd Osszeg jelentds részét képezd dijtételeket. Ezéltal a reklamok ténylegesen nem
tajekoztattak a fogyasztokat arrol, hogy ez az eldnyds ar miként értelmezendd, még milyen
egyeb koltségekkel kell szamolnia a jellemzéen nemcsak a célallomasra, hanem onnan vissza
i1s utazni kivano fogyasztonak. Ez példaul egy Dubrovnikba vagy Splitbe utazni kivano
fogyasztd esetén azt eredményezte, hogy a rekldmban kozolt ar a ténylegesen kifizetendd
Osszeg 30%-at sem érte el (lasd a 6. pontot).
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Az eljards ala vont magatartisa alkalmas volt arra, hogy a fogyasztd ne a valdsagnak
megfeleld tajékoztatast kapjon az igénybe vehetd szolgaltatas ellenértékérdl, a hangsulyosan
kozolt ar helyes értelmezéséhez sziikséges informaciok elhallgatasaval kiilonosen eldnyos
vasarlas hamis latszatat keltve. A Versenytanacs aldhtzza, a kiilonosen elonyds vasarlas
hamis latszatanak keltése akkor is megvaldsulhat, ha a fogyasztoknak nytjtott tajékoztatas az
esetlegesen a versenytarsak (vagy a versenytarsak egy részének) kinalatdhoz képest az ar
vonatkozdsdban eldnydosnek mindsiilt, azonban a reklam ezen elényt a valdsdgosnal
jelentésebbnek mutatja.

A Versenytanacs kiemeli, a 2005. évben alkalmazott televizids reklamok (9.1. pont) esetén az
eljaras ala vont semmilyen modon, még formalisan sem adtak tajékoztatast arrol, hogy a
kozolt kedvezd ar milyen korlatok kozott értelmezendd. A 9.2. pontban ismertetett, Roma,
London, Barcelona, Milané és Parizs utvonalra vonatkoz6 6riasplakat, illetve a 10.3. pontban
ismertetett, Amszterdam, Barcelona, Parizs, Athén, Koppenhdga Utirdnyra szo6l6d citylight
reklam a Versenytandcs rendelkezésére allo kép szerint szintén nem tartalmazott semmilyen
kiegészitd tajékoztatast.

34. A Népszabadsag 2006. majus 15-i turisztikai mellékletében kozzétett irassal kapcsolatban
a Versenytanacs nem tudta elfogadni az eljaras ald vont 16. pontban ismertetett védekezését.
A cikk f6 célja nem a horvat idegenforgalmi latvanyossagok népszertsitése volt, a kdzzétett
tajékoztatas a megjelenésért a lap szamara ellenszolgaltatast nyujtott eljaras ald vont érdekét
szolgalta, aki az abban foglaltakért versenyjogi feleldsséggel tartozik.

Az iréds a fogyasztokat az eljaras ala vont altal kinalt szolgéltatasrol tajékoztatta, s az az eljaras
ald vont altal sem vitatottan nem tartalmazta a repiildjegyre rakodo egyéb koltségeket,
egyértelmiien, kategorikusan azt kézolve, hogy a fogyasztd 3.490 Ft ellenében el tud jutni a
horvat tengerpartra. Ez soha, semmilyen koriilmények ko6zott nem valosulhatott meg
(hasonldan a tobbi reklamhoz), a fogyasztonak minden esetben ennél tobbet kellett fizetnie,
ha az eljaras ala vont repiildgépével kivant utazni Splitbe vagy Dubrovnikba (csak az oda
utért sem 3.490 Ft-ot kellett fizetni, hanem anndl joval tobbet, a k6zolt arnak tobb, mint a
kétszeresét).

35. Ezen talmenden a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont jelen eljarasban
vizsgalt rekldmjai semmilyen moddon, egyetlen egy esetben sem adtak tdjékoztatast a
tranzakcios dijrol, amelyet a repiiléjegyet megvasarlo fogyasztonak szintén ki kell fizetnie.
Ennek elhallgatdsaval az eljaras ala vont a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) és d) pontjaba
itk6z6 magatartast tanusitott valamennyi altal kozzétett, repiiléjegy arat kozlo reklam
vonatkozdsdban, mivel nem a valdsdgnak megfeleld tajékoztatdst adott szolgaltatasa
ellenértékérdl, s informaciok elhallgatdsaval kiilonosen eldnyds vasarlds hamis latszatat
keltette.

36. A Versenytandcs megjegyzi, nem tartotta sziikségesnek a rekldmokban az arkdzléshez
kapcsolodoan szerepld ,,akdr” kifejezés versenyjogi értékelését, mivel az eljaras ala vont
vizsgélt reklamjaiban feltlintetett arak egyetlen egy esetben sem voltak wvaldsak, a
fogyasztonak minden esetben tobbet kellett fizetnie az utazasért. Mindazonaltal emlékeztet
arra a Versenytandcs, hogy amint azt a Vj-187/2005. szamu iigyben hozott hatarozataban
rogzitette, az ,,akar” szo alkalmazisa nem ad egyfajta altalanos versenyjogi mentességet a
rekldmokban e sz6t alkalmazd véllalkozasok szamdra, igy kiilondsen akkor nem, ha az
figyelemfelhivasként igért megtakaritas (a jelen esetben az ott feltiintettet kedvezo ar) csak a
fogyasztok szilik korében érvényestil, marginalis jelentdséggel bir.
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A fogyasztok valasztasi szabadsagat tisztességteleniil korldtozo iizleti modszer

37. A Tpvt. fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsanak tilalmat kimondé III.
fejezete tiltja a fogyasztok megtévesztését (8.§) és a fogyasztok valasztdsi szabadsagat
indokolatlanul korlatoz6 iizleti modszerek alkalmazasat (10.§). A két torvényi tényallas
elhataroldsa annak alapjan torténik, hogy a vallalkozéas kifogasolt, a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartasa alkalmas-e a fogyasztok megtévesztésére
a vallalkozas sajat aruja (szolgaltatasa) vonatkozasdban vagy sem. Ha a magatartas tartalmaz
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas elemet, s ez az elem a magatartds meghatarozo eleme,
akkor a kifogdsolt magatartds nem a Tpvt. 10.§-dba, hanem a térvény 8.§-aba iitkozonek
mindsiil. Ellenkezd esetben a magatartas a Tpvt. 10.§-at sérti.

38. A Versenytandcs egyes, a 36. pontban felsorolt reklamok esetén megallapitotta azok
fogyasztok megtévesztésére alkalmas voltat, mas reklamok, igy

- a nyomtatott sajtoban megjelent rekldmok (a Népszabadsag 2006. mdajus 15-i

turisztikai mellékletében megjelent reklam kivételével),

- a Budapest Airport Rt. 2005. és 2006. évi menetrendjeiben kozzétett reklam,

- a2005. évben alkalmazott free-card,

-a9.9. ¢és a 10.9. pontban ismertetett, a 36. pontban nem jelzett reklamok
esetében (figyelemmel e reklamok formai kivitelezésbdl fakadd és a fogyasztok adott
rekldmok  észlelése kapcsan meglévé  sajatossdgokra), ugyanakkor nem latta
megallapithatonak, hogy azok a Tpvt. 8.§-aba iitkoztek volna, mindazondltal az alabbiakban
kifejtettek alapjan arra az alldspontra jutott, hogy ezek a reklamok is alkalmasak voltak a
fogyasztok valasztasi szabadsaganak a Tpvt. 10.§-aba {itk6z6 indokolatlan korlatozésara.

39. Amint azt a Versenytanacs a Vj-146/2005. szamu versenyfeliigyeleti ligyben hozott
hatdrozatdban aldhuzta, valamely magatartads vallalkozés altali ,.eseti” tanusitdsa altalaban
nem tekinthet6 olyan altalanos piaci magatartasnak, amely alapjan sor keriilhetne annak Tpvt.
III. fejezete korében torténd értékelésére. A versenyjogi szemponti dontést befolyasolo tizleti
modszerek korébe sorolandd ugyanakkor egy vallalkozas azon altalanos jelleggel kovetett
gyakorlata, amelynek eredményeként a vallalkozds a gazdasdgi versenyben rendszeresen
olyan magatartast tanusit, amely mar nem tekintendd kizardlag alkalmilag jelentkezd, csak
egyes fogyasztok vonatkozasaban megnyilvanuld, egyedi (adott esetben példaul kizardlag
polgari jogi szempontbol értékelhetd) piaci megnyilvanulasnak.

40. A jelen esetben az eljaras ala vont altalanos gyakorlatanak tekinthetd, hogy reklamjaiban a
nagy méretll betlikkel szerepeltetett arkozlés mellett [ényegesen kisebb betlikkel, a fogyasztok
altali sziikségszeri észlelést nem biztositd modon helyezi el az arkozlés helyes
értelmezéséhez sziikséges informaciokat.

A Versenytanacs a Vj-39/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban hozott hatdrozataban
rogzitette, a versenyjogi mindsités miatt az aprobb betlis tajékoztatds még fontosabb, mert az
arkozlés valotlansagat kiiszobolheti ki, miutan a Versenytandcs szokasosan a reklamot (a Vj-
39/2006. szamu eljarasban: plakatot) teljes terjedelmében és a rajta levé informaciokat
egységben, Osszefiiggéseiben értékelve, le tudnéd vonni, hogy a rekldm (a plakat) jogszerii. Az
ilyetén okfejtés azonban csak akkor foghatna helyt, ha a fogyaszt6i dontésben hasonldan
fontos szerepet jatszd, egymast kiegészitd informaciok vitan feliil egyforman jol olvashatdan,
egyensulyban vannak egymassal, mert ez azt mutatja, hogy a hirdeté formailag is a teljes
informdcio atadasara torekedett.

A Versenytandcs el6tt ismert az a gyakorlat, hogy a hirdetdk a reklameszkozok terjedelmi,
informacioatbocsatasi képességéhez alkalmazkodva vagy azt megszegve, a feltlind kozlések
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mellett nem feltlind, tovabbi informacidkat kozdlnek vagy a tovabbi tajékozodas
sziikségességére figyelmeztetnek. Ezért nem zarhatoé ki, hogy a rekldmozd, bar lényeges
tulajdonsagok feltlind kozlésébe bocsatkozott, tigy véli, hogy Onmagiban az aprobetiis
tovabbi magyarazata megtételével, felhivasaval eleget tett a versenyjogi tilalmaknak, amire
még a figyelmet is felhivta. Amennyiben a rekldmozdé az egymdéshoz tartozd kozlések
egyensulyat megbontja, akar az észlelhetdséget, az olvashatosadgot bizonytalanna, kétségessé
tevé mddon, valdjaban a versenyjogi tilalmakat szegi meg, mert csak latszolagosan tartja be
azokat, s akar reklamszakmai okokra valo hivatkozassal indokolatlanul hattérben maradnak az
értékesitést eldnyteleniil befolydsolo 1ényeges tulajdonsagok, koriilmények.

A Versenytanacs hangsulyozza, a reklamot k6zzétevo vallalkozasok nem alapozhatnak arra az
elvarasra, hogy a fogyaszté olvassa el azokat az apré betlis kozléseket is, amelyeket
egyébként a reklam észlelésének sajatossdgaibdl adoddan nem sziikségszeriien tekint meg.
Ugyanakkor e kdrben nem sziikséges annak vizsgalata, hogy egy adott kozlés a fogyasztok
altal ténylegesen észlelhetd reklamiizenet részévé valik-e, mivel mar 6nmagaban az ilyen, a
fogyasztoknak sz6lo tajékoztatds egyensulyat sziikségteleniil megbontd, a piaci versenyt
eldsegitd transzparencidt nem szolgadldé modszer alkalmas a fogyasztok valasztasi
szabadsaganak indokolatlan korlatozéasara (a Tpvt. 10.§-4nak a megsértésére), tekintettel arra,
hogy olyan koriilményeket teremt, amelyek jelentdsen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat
valds megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerii 6sszehasonlitasat.

41. Mindez azt is jelenti a jelen esetben, hogy ha a 36. pontban jelzett, a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas és ezaltal a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) és d) pontjat sértd
reklamok vonatkozasaban nem lett volna megallapithatd a megtévesztd jelleg, akkor e
reklamok a Tpvt. 10.§-aba {itk6zonek mindsiilnének, hiszen azaltal is alkalmasak a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasoldsara, hogy indokolatlanul korlatozzdk a fogyasztok
valasztasi szabadsagat, jelentésen megnehezitik az ajanlat valdés megitélését ¢és mas
ajanlatokkal valo targyszerti 6sszehasonlitasat.

42. A fentiek alapjan a Versenytandcs megallapitotta, az eljaras ald vont a fentiekben
részletezett magatartasaval megsértette a Tpvt. 10.§-at.

43. A Versenytandcs megjegyzi, egy vallalkozds magatartdsat nem fosztja meg jogsértd
jellegétdl az arra vald hivatkozas, hogy mas vallalkozasok is hasonld magatartast tantsitanak
a piacon, ezért nem tudta figyelembe venni az eljaras ala vont ezzel kapcsolatos védekezését
(14. pont).

Osszehasonlitdst tartalmazé megtévesztd reklam

44. A termékeket, vallalkozasokat 0Osszehasonlitd, Osszevetd reklamok kiemelkedd
jelentéséggel birnak a fogyasztok tajékozottsaga szempontjabol, mivel a fogyasztokat
mentesithetik a piaci t4jékozodas egyes terhei aldl, eldsegithetik, hogy a fogyasztok megfeleld
piaci attekintéssel rendelkezzenek, ezzel a vallalkozasok kozotti versenyt is €lénkitve. Az
ilyen, adott esetben objektivként jelentkezd adatokat tartalmazo és ennek révén a fogyasztok
szamara az atlagosndl nagyobb meggy6z0 hatast gyakorld reklamok ugyanakkor olyan
veszélyeket is magukban rejtenek, amelyek kiilonleges jogszabalyi rendelkezések
meghozatalat teszik sziikségessé, amelyeket a Grtv. tartalmaz.

45. A Grtv. 2.§-anak o) pontjdban szerepldé meghatarozasra figyelemmel megallapithato, hogy
a torvény szerinti 6sszehasonlitd reklamrol csak abban az esetben beszélhetiink, ha a reklam
kozvetleniil vagy kozvetve, de a fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetové tesz egy
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masik vallalkozast vagy egy masik arut. Ennek hidnyaban a reklam nem mindsiil a Grtv.
szerinti Osszehasonlito reklamnak, legfeljebb csak olyan 0Osszehasonlitast tartalmazo
reklamnak, amely valamennyi versenytarssal, versenyz6 termékkel szemben fogalmazza meg
allitasait.

Figyelemmel erre a Versenytanacs a jelen esetben megallapitotta, nem mindsiil a Grtv.
szerinti 6sszehasonlito rekldmnak az eljaras ald vont azon reklamja, amely az ,,a legtobb jarat
a legjobb aron” szlogent alkalmazta.

Ez az - Ggy az eljards ald vont, mint az altala kinalt szolgéltatds vonatkozasaban allitast
megfogalmaz6 - reklam olyan Osszehasonlitast tartalmazé reklam, amely nem egy konkrét
versenytdrssal, hanem valamennyi versenytdrssal, igy nemcsak mas ,fapados”
légitarsasagokkal, illetve azok kinalataval szemben fogalmazta meg azt a rekladmallitast, hogy
az eljaras ala vont inditja a legtobb jaratot, s az eljaras ald vont alkalmazza a legjobb (a
legolcsobb) arakat.

A Versenytandcs megjegyzi, nem ¢értett egyet az eljaras ald vont azon érvelésével, amely
szerint a hagyomanyos légitarsasdgok nem mindsiilnek versenytarsainak (14. pont). Ennek
Onmagaban az is ellentmond, hogy maga az eljaras ala vont is versenytarsai kozott emlitette a
Malév-et (Vj-74/2006/4. 4. szamu melléklet 12. pont).

46. A Versenytanacs nem osztotta az eljaras ala vontnak azt az allaspontjat, hogy a szlogen
nem hordoz abszolut tartalmat, a kifejezés inkabb a ,,sokkal jobb”, illetéleg az ,,atlagosnal
kiemelked6en jobb” jelentéstartalmat hordozza, a feltinben j6 ajanlatot kivanja
kihangsulyozni (17. pont). A szlogen {izenete egyértelmii volt a fogyasztok szamara, az
piacelsdségi allitast fogalmazott meg. Az eljards ala vontat semmi sem akadalyozta, hogy
reklamjaban olyan kifejezést alkalmazzon, amely a szlogennek altala tulajdonitott allitast
fogalmazza meg, azonban az eljaras ala vont nem ezzel a lehetdséggel élt, mikozben 4ltala
sem vitatott, hogy abszolut elsdséget kijelenteni az dllanddan valtozo piaci kornyezetben nem
lehetséges.

47. A piacelséségi kijelentést tartalmazd reklamok esetében is iranyado, hogy a
fogyasztokhoz eljuttatott informacidk valosagtartalmat minden esetben a kézreaddjanak kell
igazolnia (lasd a Fdévarosi Birdsag Vj-49/2001. szamu iigyben hozott 3.K. 31.893/2001/7.
szamu itéletét, illetve a Vj-97/1995. szamu {igyben hozott 2.K. 39.757/1995/3. szamu itéletet).

A Vj-68/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat feliilvizsgalata targyaban
elséfokon eljart Févarosi Birosag 2.K. 33.494/2003/8. szamu (Févarosi [télotabla 2.Kf.
27.257/2004/5. szamu itéletével helybenhagyott) itéletében alahuzta, a fogyasztoi dontések
jogszerli befolyasolasa esetén az eljards ald vontnak mar a reklam kozzététele elott
nyilvanvaloan rendelkeznie kell olyan egyértelmii vizsgalati eredménnyel, mely allitasait
mindenben aldtdmasztja. Ellenkezd értelmezés ugyanis — nem kivdnatos modon — a

//////

48. Az eljaras ala vont nem tett eleget a Grtv. 17.§-dnak (3) bekezdésében is rogzitett
kotelezettségének, a versenyfeliigyeleti eljards soran nem bizonyitotta, hogy a reklamallitas
megfelel a valdsagnak, az altala eldadottak (17. pont) nem voltak kielégitéek. Ez
értelemszertien azt is jelenti, hogy az eljards ald vont a rekldm kozzétételekor sem
rendelkezett erre vonatkoz6 bizonyitékkal. Mindekozben rendelkezésre all az eljaras ala vont
azon nyilatkozata, amelynek értelmében az allitds csak a felsorolt jaratok tobbsége esetén
felelt meg a valosagnak (17. pont, Vj-74/2006/10.).
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49. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vontnak a HVG
2005. marcius 12-i szdmaban megjelent reklamjanak ,,a legtobb jarat a legjobb aron”
szlogenje alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére. Az eljards ald vont magatartasaval
megsértette a Tpvt. 8.§-a (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat.

VII. Jogkovetkezmények

50. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsdnak megsziintetése érdekében a
Versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett a jogsértd magatartdsok tovabbi folytatdsat ugyanezen bekezdés f)
pontja szerint megtiltotta.

Ez azt jelenti, hogy az eljaras ald vont a hatdrozat kézhezvételétdl nem tehet k6zz¢ olyan
rekldmokat, amelyek ténylegesen nem teszik a fogyasztoknak a reklam 4&ltal nyujtott
tajekoztatas részéveé az utazas fogyasztok altal fizetendd ellenértékének egyes elemeit, illetve
amelyek az arkozlés mellett, ahhoz képest 1ényegesen kisebb méretli betiikkel ismertetik az
arkozlés helyes értelmezéséhez sziikséges informacidkat.

51. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras alda vonttal szemben a Tpvt. 78.§ (1)
bekezdése alapjan. A birsag 0sszegét a Versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel hatarozta meg.

A Versenytanacs el6tt ismert, hogy a jogsértést eredményezo,

- hosszabb id6n at kifejtett,

- a fogyasztok széles korét eléro,

- igen intenzivnek mindsiild

reklamtevékenység kapcsan az eljaras alad vont részérdl milyen (pontos mértéket tekintve
tizleti titoknak mindsiild) koltségek meriiltek fel. A Versenytandcs a birsag Osszegének
megallapitdsakor az egyértelmiien beazonosithatd koltségekbdl indult ki, tekintettel arra, hogy
egy reklamozé vallalkozas legalabb a reklamokra forditott kiadast eléré bevételre kivan szert
tenni a reklamtevékenységgel 0sszefiiggésben. Azokban az esetekben, amikor a rendelkezésre
allo adatok kozott eltérés volt, a Versenytanacs az eljaras ald vont szdmara kedvezdbb adatot
vette figyelembe.

A reklamkoltségek korében a Versenytanacs figyelembe vette a barter iigyletekkel érintett
rekldmok megjelentetésének koltségeit is, mivel az eljards ala vontat ezen reklamok esetében
is terhelte ellenszolgaltatasi kotelezettség, amelyet azonban nem pénz megfizetésével, hanem
mas modon teljesitett.

A birsag 6sszegét csokkentd tényezdként vette figyelembe a Versenytanacs, hogy a fogyasztd
végsO dontésének meghozatalat, a repiildjegy megvasarlasat megelézéen ismertté valik az
altala fizetend6 Osszeg pontos mértéke.

A fenti szempontok alapjan kiszadmitott, a torvényben meghatarozott maximumot (az el6z6
évi nettd arbevétel 10%-at) el nem érd birsagosszeget, az 50 millio forintot a Versenytanacs
nem tartotta sziikségesnek korrigdlni a kelld visszatartdo erd kifejtése érdekében, mivel
megitélése szerint a megallapitott birsag alkalmas ezen hatés elérésére.

25. oldal GVH VERSENYTANACS



VIII.
Jogorvoslat

52. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. oktober 25.

26. oldal GVH VERSENYTANACS
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