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Ugyszam: Vj-75/2006/27.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Gazdasagi Versenyhivatal altal a Sunimex
International Holding Kft. ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt
indult eljarasban - targyaldson - meghozta az alabbi

hatdrozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont vallalkozas a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas reklamtevékenységet folytatott a 2005-ben a nyomtatott sajtoban,
illetve 2005. és 2006-ban az Internetes honlapjan kozzétett tajékoztatoban azaltal, hogy
gyogyhatast tulajdonitott Rhino Beam megnevezésii arujanak.

Kotelezi az eljaras ald vont vallalkozast, hogy Internetes honlapjan a Vj-75/2006/27. szamu
hatarozatot teljes terjedelemben tegye kozz¢ jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 napon
beliil.

Az Internetes honlapon megjelentetett - az eljarassal érintett termék gyogyhatasaval
kapcsolatos - tajékoztatas kozzétételétol eltiltja a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 napon
beliil.

Kotelezi, hogy fizessen meg 100.000 Ft (azaz egyszazezer forint) szakért6i dijat a hatarozat
kézhezvételétl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037571-
00000000 sz. szamlajara.

A birsag kiszabasat melldzi.
A hatarozat feliilvizsgalatat a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil kérheti az eljaras

ala vont vallalkozas a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benytjthato keresettel.
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Indokolés

A vizsgalat elinditdsanak korilménvei

A Gazdasagi Versenyhivatal a 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 70. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbol inditott eljarast annak megallapitasara, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas altal 2004 februarjatol kiillonb6z6 szaklapokban és napilapokban megjelentetett
hirdetésekben, melyekben az altala forgalmazott RhinoBeam Forte késziiléket rekldmozta, a
Tpvt. 8. § (2) a.) pontjaba iitk6z6 jogsértést valositott-e meg.

1.
Tényallas

1. A 2003. augusztusaban alakult eljaras ald vont vallalkozas - kinek o tevékenységi korébe
tartozik az egészségiligyi és kozmetikai termékek importalasa €s belfoldi forgalmazasa -
szépségapolasi termékekén kiviil az eljaras targyat képez0 RhinoBeam forte késziilék
forgalmazasat is végzi Magyarorszag teriiletén.

Az eljaras ala vont vallalkozas - kinek piaci részesedése becslése szerint kb. 15 % volt -
308.000.000,- Ft netto arbevétellel rendelkezett 2005-ben.

2. A vizsgalt tajékoztatassal érintett termeket allergia kezelésére ajanlottak.

Az allergia az elmult két évtizedben vilagszerte a harmadik-negyedik, nem fert6z6 kronikus
betegséggé noétte ki magat. Jelenleg kb. 1,5 millisrd ember szenved allergias
megbetegedésben.

Az ¢érintett szerv(ek) alapjan szem-, fels6 1éguti, alsd léguti, bor- €s emésztOszervi allergia
kiilonboztethetd meg (a teljes szervezetet egy idOben érintd allergids tlinet-egyiittest
anaphylaxiaként jelolik).

A legtobb allergia esetén, de kiillondsen a szem+léguti tiinetegyiittes esetén, tobb stulyossagi
fokozat kiilonboztethetd meg, vagyis az idészakos (intermittalo) és a folyamatos tiinetekkel
jaro (perzisztalo) fokozat, melyeken beliil enyhe (mild), kdzépstlyos (moderate) és a sulyos
formak (severe) kiilonboztethetok meg.

Az allergia eleinte id0szakos, enyhe tiinetekkel jar. A tiinetek erOssége spontan moédon
ingadozhat, amit szamos, az allergidhoz nem kothetd (elsGsorban pszichés) tényezd
befolyasolhat.

A korai stddiumban fokozott lehet0ség van valamely hatastalan kezelésmod pozitiv
megitélésére az esetben, ha a vizsgalatot végzé nem a biometria szabalyai szerint értékeli az
eljarast. (Ez utobbi megfeleléen alkalmazott magas mintaszamot, illetve a hatdsos ¢és
hatastalan kezelések egyébként egyforma vizsgalati csoportokon torténd elvégzését jelenti.)

3. Bar a kezelések kozé a preventiv, igy a beteg felvilagositast, valamint a szervezet allergias
reakciokészségének javitasat, atprogramozasat célzo specifikus immunterapias eljarasok is
besorolhatok, a betegek tobb, mint 90 %-a gyogyszeres és/vagy alternativ gyogymodokat vesz
igénybe.
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A gyobgyszeres kezelés alapjai az antihisztaminok, szteroidok €és az egyes szervekre szabott
tovabbi gyogykezelések (pl. nyalkahartya lohasztok, horgotagitok, 1éguti valadék elfolyositd
szerek vagy a bor viztartalmat helyreallitd krémek).

A kezelésre alternativ eljarasokat is hasznalnak, igy példaul a fitoterapiat (ndvényi
hat6anyagokkal), homeopatiat, aromaterapiat, speleoterapiat, akupunktarat, kiilonb6z6 étrend
kiegészitoket, kinai gyogymodokat, detoxikald kezeléseket, elektroterapiat, homeomoxat
(garattorlés) tovabba a fényterapiat.

4. A fényterapias késziilékek tjszeriinek tekinthetok, azok csak néhany esztendeje jelentek
meg a népbetegséggé valo allergiava kezelésére.

A fényterapias késziilék bizalmi jellegli termék, arrdl a fogyasztd csak tartosabb hasznalat
utan tudja megallapitani, hogy az megfelel-e az vart hatdsoknak. Magyarorszagon az allergias
betegségben szenvedd kb. 1,5-2 milli6 fogyasztdo tekintheték a termék potencialis
fogyasztdjanak.

A hazi hasznalati aru — melyet a maganfogyasztok hasznalnak - jellemzden interneten,
patikakban és drogéridkban vasarolhaté meg.

5. Magyarorszagon az eljaras ald vont vallalkozas arujan kiviil tovabbi, allergia kezelésére
ajanlott hazi fényterapias késziilék van forgalomban RhinoBeam és Medinose megnevezéssel.
A Rhinolight fényterapids késziilék, melynek alkalmazasaval kapcsolatban jelentds
szakirodalom ¢és megbizhatd, szakemberek 4altal is elfogadott kisérleti és alkalmazasi
eredmény ismeretes, csak orvosi feliigyelet mellett, szolgaltatas jelleggel vehetd igénybe. A
termek piacvezeto.

6. A fényterapias termék engedélyezési eljarasat az Egészségiigyi Engedélyezési és
Kozigazgatasi Hivatal Orvostechnikai Igazgatésaga folytatja le a tobbszér modositott
orvostechnikai eszk6zokrol szolo 16/2006.(111.27.) EiiM rendelet alapjan.

Az eljaras ala vont vallalkozas — aki ellen a Gazdasagi Versenyhivatal még nem folytatott
versenyfeliigyeleti eljarast - a fent hivatkozott rendelet szerint eldirt CE mindségtantsitassal
rendelkezik.

7. Az eljaras ala vont vallalkozas a RhinoBeam forte késziilékét 2004 februarjatol kiillonbozo
szaklapokban és napilapokban reklamozta.

7.1. 2005-ben egy alkalommal megjelend Rharmindex Pulmanologus nevii szaklapban, 2005.
oktober 12-én a 708 ezer példanyszamu Metro ijsagban, 2005. januar 20-an a Képes Aktuell
megnevezésll havilapban, valamint a havonta 150 ezer példanyban megjelend Paramedica
2005. jinius-jaliusi szamaban jelent meg a reklam az alabbi szoveggel:
,Egylitt az allergia ellen
Fényterapiaval az allergia ellen
- csokkenti az orr valadékozasat
- energetizalja a szervezetet
- csokkenti az orrnyalkahartya gyulladasat, irritacios tiineit
- fokozza a test természetes ellenalloképességét
- egyszeri és f4jdalommentes hasznalat
- 4 személyes csaladi készlet”

7.2. Az eljaras ala vont vallalkozas az 1 millié példanyszami Vasarnapi Blikk 2005. oktoéber
9-i, a 2005. juliusi, valamint a patikdkban terjesztett Recept Nélkiil havilap 2005. oktober-i
szamaban az alabbi informaciot tette kozze:
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-fényterapias eszkoz
-hatékony megoldas az allergia és megfazas kezelésére

7.3. A Budapesti Piac (600-700 ezer példanyszam) 2005. augusztus 5-i szdma az alabbiakat
tartalmazta:

- fényterapids eszkoz az allergia és megfazas tiineteinek kezelésére

- csokkenti az orr valadékozasat

- energetizalja a szervezetet

- f4jdalommentes

- atvészelheto az allergia szezon

- elemmel miik6do csaladi készlet.

7.4. A 26.700 példanyszamt Diéta és Fitness 2005. aprilisi, a Metro 2004. februar 29-i
valamint a Béres Egészségtar 2004. december-i szama arrdl informalta a fogyasztokat, hogy a
termék

- megfazas és allergia ellen hasznalhato

- a fényterapia jo a megfazasos és allergias tlinetek kezelésére

-csokkenti az orr valadékozasat

-energetizalja a szervezetet

-csokkenti az orrnyalkahartya gyulladasat, irritacios tiineit

-fokozza a test természetes ellenalloképességét,

-és az egyszerl és fajdalommentes hasznalati

- 4 személyes csaladi késziilék elemmel miikodik, 2 év garanciaval.

7.5. A Diéta és Fitness 2005. decemberi szadma
- fényterapias eszkozként
- hatékony megoldasként ajanlotta a terméket a megfazas ¢s az allergia kezelésére.

7.6. Az Interneten az alabbi tdjékoztatdst tette kozz¢é az eljaras ald vont vallalkozas
folyamatosan a termék forgalmazasanak kezdetétdl napjainkig.

- csokkenti az orr valadékozasat, az orrnyalkahartya duzzanatat, energetizalja a szervezetet,
fokozhatja a test természetes ellenalloképességét

- érezhet0 javulast eredményezhet gyenge egészségiigyi allapotban

- a paciens magnesen tér stimulason megy keresztiil, ami a test természetes
ellenalloképességének a fokozasat eredményezheti.

- a négy személyes csaladi készletként forgalomba keriilo késziilék alkalmazasa megfazasra,
szénanathara és allergiara lehetséges.

Az eljaras ala vont teljes reklamkoltségét és a 2005-ben értékesitett késziilék darabszamat
iizleti titokként kérte kezelni.

8. Az eljaras ala vont vallalkozas vizsgalati jegyzokonyveket csatolt a késziilék
hatékonysaganak igazolasara.

8.1. A Praxisklinik am Pferdemarkt, Departement of Otorhinolarhinolaryngology
(Senior Physician dr. G. Strasser MD, Deggendorf) alkalmazas-monitoring tanulmanya az
alabbiakat rogzitette:
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A vizsgalat soran a RhinoBeam berendezés hatdsat 102 betegen probaltak ki. 63 beteget
manometrikusan vizsgaltak meg, mig 39 beteg esetén kérdoiv segitségével értékeltek ki a
hatast.

A tesztelési id6szak 2002. aprilistol juliusig tartott.

Teszt ala 64 beteget vontak, akiknek az orrjarata eldugult, és rhinomanometrikusan mérték az
orrdugulast egy 9 perces Rhinobeam sugar kezelés elott.

A kezelés utan 44 beteg jelentette, hogy javuldst tapasztalt, 19 beteg nem észlelt valtozast,
vagy nem volt benne biztos. Egyik beteg sem tapasztalta az orrlégzés rosszabbodasat.

Egy masik rhino-manometrikus teszt soran az orrlégzés objektiv javulasa volt tapasztalhat6 a
betegek 55 %-anal, amelyet kozvetleniil a Rhinobeam-el vald kezelés utan hajtottak végre
minimum 17 ml/mésodperc és maximum 44 ml/masodperc kdzott.

A kérdoives felmérés keretében Gsszesen 39 beteget kezeltek naponta haromszor 9-9 percen
keresztiil a Rhinobeam berendezéssel. A kezelés 1 hétig tartott anélkiil, hogy mas terapia-
formakkal val6 kezelés kisérte volna.

A csoport 0sszetétele a kovetkezo volt:

A.) 12 beteg allergias nathaval kifejlett allapotban,

B.) 10 beteg a vazomotorikus natha tipikus szimptémaival,

C.) 9 beteg normal nathaval,

D.) 9 beteg kifejezett orr fiil hyperplasia miatti orrduguléssal.

Az eredmények az alabbiak voltak:

- A B és C csoportokban egységesen pozitiv terapiai hatas volt megfigyelheto a tiisszentési
ingerre, thinoorrhea-ra, viszketésre és az orr-irritacié mas zavar6 szimptémaira vonatkozoan.

- Az A B ¢és C csoportokban mérsékelt, enyhe hatasok voltak megfigyelhetok az orrdugulasra
vonatkozdan.

- A D csoportba tartozd betegeknél csak csekély hatasokat értek el, vagy egyaltalan
semmilyen hatast.

- A jelentett tiinetek csokkenése 1-2 nappal a RhinoBeam kezelés abbahagyasa utan
Ujrakezd6dott majdnem minden betegnél.

Azoknal a betegeknél, akiknek a berendezést odaadtdk otthoni hasznalatra, a napi tobbszori
alkalmazas hasonloképpen bizonyult hatasosnak.

A tlinetmentes id0szak vagy sziinet, részben relative rovid volt (kb. 20-60 perc) a Rhinobeam-
val valo kezelés utan.

A tanulmany szerint a modszernek nyilvanvaléan van elony0s hatidsa az orr nyalkahartya
gyulladasos irritacios tlineteire.

8.2. Az Ittai Neuman, MD ¢és Yehuda Finkelstein, MD cikke ,,Keskenysavli voros fény
fototerapia alkalmazéasa az allandd allergikus natha és orr polipdzis esetében” cimmel a
fényterapia alkalmazéasarol lefolytatott, hivatalosan engedélyezett kisérlet alapjan kapott
eredményeket vizsgalja.

A Kkisérletet a Bionase elnevezési késziilékkel folytattak le. Az eljaras ala vont nem csatolt
igazol6 dokumentumot, vagy nyilatkozatot azzal kapcsolatosan, hogy az altala forgalomba
hozott RhinoBeam késziilék azonos lenne a vizsgalt késziilékkel.

9. Az eljarasban beszerzett, a Magyar Allergologiai és Klinikai Tarsasdg nevében allast
foglalé Prof. Dr. Nékam Kristoéf elndok a fényterapiardl és annak hatékonysagarol ugy
nyilatkozott, hogy a fényterapiat alkalmazzak mind az allergias borbetegségek, mind az
allergias natha kezelésére, utobbi esetben akar szezonalitas nélkiili (pl. atkak vagy macskaszor
altal kivaltott allergiardl), akar szénanatharol van szd. Szénanatha esetében az orrlyukakba
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dugott fénykibocsatd eszkoz lathatd fényt, ,,polarizalt fényt”, és az UV sugarzas keverékét
generalhatja. A kezeléseket minimum négy alkalommal javasoljak, alkalmanként 2 perctol
felfelé tarto megvilagitassal orr-felenként.

9.1. A terapias hatékonysag megitélése ma mar kizardlag a bizonyiték alapt gyodgyitas
nemzetkdzileg elfogadott elvei szerint torténhet, barmelyen eljarast tekintve.

Ezek az elvek moédszertant jelolnek, ezért, ellentétben szamos alternativ kezelést kinalo
szolgaltatd véleményével, mindenféle eljards hatékonysaganak vagy hatédstalansaganak
megitélésére az orvostudomany alkalmas, beleértve a kiegészito-alternativ kezelésmddokat is.
A bizonyitékok szintjei IV-I-ig terjednek:

- IV. szint (a legalacsonyabb szint): ide tartozik a nemzetkozileg elfogadott szakértok egyéni
tapasztalatokra alapozott véleménye.

- I szint (legmagasabb szint): mely a nagy betegszdmot vizsgalé randomizalt, kontrollalt
vizsgalatok szisztémas Osszefoglaldja. Az 1. szint esetében akar sok tizezer beteg vizsgalata
alapjan sziiletik kikristalyosodott vélemény.

A terapiak ajanlasi szintjei:

A terapiak ajanlasi szintjei a bizonyitékok szintjétol fliggnek, amelyek D-t6l (leggyengébb) az
egyértelmil bizonyitékokkal (Iényegében) alig alatdmasztott, elsésorban tovabbi vizsgalatokra
ajanlott modszerektol, az A-ig (leghatékonyabb terapids szint) terjednek.

A jelenlegi szakirodalom alapjan kijelentette, hogy az allergids natha egyes alternativ
kezeléseinek hatékonysaga tekintetében a C és B terapias ajanlasok ismerhetdk, azonban a
fényterapiak nem szerepelnek az értékelhetd kezelésmodok kozott.

Dr. Nékam Kristof a piacon talalhaté Osszes (nem csak allergia kezelésére szolgalo)
fényterapias késziilékekkel - Medinose, RhinoBeam, Rhinolight, Bioptron, Evolite, és Telstar
- kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy a Rhinolight késziiléken kiviil a tobbi késziilek
leirasaban nem szerepelnek olyan megfigyelések, adatok, amelyeket a klinikai hatékonysag
tudomanyos bizonyitékaként értékelhetdk.

9.2. A RhinoBeam forte késziilék reklamjaiban irtakkal kapcsolatban a szakvélemény - az
eljaras ala altal benyujtott termékleiras, vizsgalati jegyzokonyv és publikaciok alapjan - az
alabbiakat rogzitette:

A tdjékoztatasban szerepl6 tulajdonsagok koziik az a kozlés, hogy a késziilék

., Energetizalja a szervezetet” természettudomanyos szempontbol értelmezhetetlen, hianyzik
annak meghatarozasa, hogy mit értenek a szervezet energetizalasan. Ilyen vizsgalati
eredményekrol egyébként a jegyzOkonyv nem szamol be, barmi is lenne az energetizalas
definicidja, minek alapjan az allitas indokolatlan.

A ,, Fokozza a test természetes ellenalloképességet” kijelentés nem hozhatd 6sszefiiggésbe az
allergidkkal. A kifejezéssel Osszefliggésben elmondhatd, hogy azon tul, hogy hianyzik a
fogalom meghatarozasa, ilyen vizsgalatokat nem is végeztek, igy az allitds nem megalapozott.
., Csékkenti az orr valadékozasat” és ,,Csokkenti az orrnydalkahdrtya gyulladdsat” — éllitas
kivéanatos tulajdonsag lenne az allergias natha kezelésében, ha bizonyithato.

., Irritacios tiinetek csokkentése” éllitast - amelyek pl. erds illatok, szagok hatasara 1éphetnek
fel - szakmailag helytelen az allergiak korébe vonni.

A ,csokkenti az orrnyalkahartya gyulladasat, irritacios tiineteit” kijelentéssel kapcsolatosan
dr. Nékam Kristof a vizsgalati jegyzokonyv alapjan gy foglalt allast, hogy a kezelést
kovetéen egyes betegek esetében rinomanometriaval igazoltan feltehetéen csokkent az
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orrnyalkahartya duzzanata, de a konkrét kisérleti 6sszedllitas nem alkalmas az ok-okozati
Osszefiiggés alatimasztasara.

A kezelés hatékonysagara vonatkoz6 altalanos kijelentést — ,,fényterdpia megfazasos és
allergias tiinetek kezelésére” — a szakértd megalapozatlannak tartotta a fent kifejtettek alapjan
a mellékelt vizsgalati jegyzokonyvre alapozottan.

9.3. A vizsgalati jegyzokonyvvel kapcsolatban eldadta, hogy véleménye szerint az eljaras ala
vont vallalkozds 4ltal csatolt vizsgalatrdl szold dokumentumban szereplé orvosok nem

crer

A rinomanometrias eljards (ebben a vizsgalatban feltehetdleg mindkét orrfélben egyszerre) az
orron keresztiili levegdaramlas sebességét adja meg, ami teljesen eldugult orrnal 0 ml/sec
koriili érték.

A vizsgélatot végzOk ugyan rogzitették, hogy a kezelés elott 63 betegnél végezték el a
rinomanometriat, azonban nem adtak meg ennek (legalabb atlagos) értékét. A 9 perces
kezelés hatasat 44/63 beteg jelentette elonyosnek.

Ezt kovetéen a teljes beteganyag 55 %-anal végezték el a masodik rinonanometrias
vizsgalatot is. Nem lehet azonban tudni, hogy a 35 beteg koziil hany olyan volt, aki
szubjektive nem érzett javulast, és azt sem, hogy a javulas jellemzo atlagértéke mekkora volt,
tekintettel arra, hogy szdmszerlien kizarolag a javult értékek sz€ls6 hatarat adtak meg.

A szakért6 véleménye szerint tul azon, hogy az adatok hidnya semmilyen objektiv biometriai
kovetkeztetés levonasat nem teszi lehetévé, az ilyen tipusu vizsgalatok teljességgel
értékelhetetlenek megfeleld kontrollok nélkiil.

Ebben az esetben a kontrol minimuma az lett volna, hogy Osszehasonlithatd beteganyagon
(kor, nem, sulyossag szempontjabol példaul), ugyanilyen (de mas hullamhosszi fényt
kibocsato) késziilékkel és kezelési sémaval egészitik ki a vizsgalatot. Amennyiben ebben a
kontroll csoportban szignifikdnsan kevesebb lett volna az aramlasok atlaga a kezelés utan, ez
lehetett volna a késziilék hatékonysagéanak elsd bizonyitéka.

A vizsgalati jegyzOkonyv masodik része a kérdoives felmérés eredményeit részletezi.
Tekintve, hogy a késziiléket allergiak kezelésére ajanljak a hirdetések, a 40 megkérdezett
beteg koziil nem lehet az Un. ,,vasomotor rinitiszes” betegre vonatkozd megfigyeléseit
figyelembe venni, mert ez utobbi betegség alapjaiban eltér az allergias nathatol, mivel azt
elsdsorban hormonadlis hatasok, gydgyszerhatasok valtjak ki.

Nem lehet tovabba figyelembe venni a kdzonséges rinitiszes betegek értékelését sem, mert
ezen a kifejezésen kdzonségesen a virusos eredetli natha értendo.

Nem vehetdk figyelembe az orrkagylé megvastagodasa miatt eldugult orra betegek
megfigyelései sem, mert ennek az allapotnak szdmos, az allergidhoz nem kotheto oka is Iehet.
A maradék 12 szénanathas beteg onmegfigyelésének eredményei altalanossagban vannak
megfogalmazva, igy azok tudomanyos szempontbol értelmezhetetlenek.

Kiemelte, hogy a megfigyelések eredményei kozott rogzitették, hogy a tiinetek szinte
valamennyi betegnél 0jrakezdddtek a fénykezelés 1-2 napos sziineteltetését kovetden, tovabba
napi tobbszori kezelést ajanlanak, tekintettel arra, hogy mar a kezelés befejezését kovetd 20-
60 percben (!) kitijultak a tiinetek a betegek egy részénél.

9.4. Osszefoglaloan megallapitotta, hogy megengedve annak az elvi lehetéséget, hogy a
RhinoBeam forte késziilék enyhiti az allergias natha tiineteit, a csatolt vizsgalati jegyzOkonyv
ezt nem tamasztja ala.
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10. Dr. Mezei Gyorgyi, allergologus szakorvos szakértéi véleményében kifejtette, hogy az
alternativ kezelési gyogymodokkal kapcsolatosan, hogy azok alkalmazasahoz randomizalt,
kontrollalt klinikai vizsgéalatok sziikségesek. Jelenleg ezen gyogymodoknal jellemzden
hianyoznak a tudomanyos-klinikai  bizonyitékok az eljarasok  hatékonysaganak
alatamasztasara.

A fényterapiat mindazonaltal igéretes, tovabb vizsgalandd eszkoznek tartjadk az allergias
natha kezelésére.

A fényterapias kezeléssel kapcsolatosan eldadta, hogy a szakirodalom szerint csak a 308 nm
WeCl laser kezelés, a PUVA kezelés, a kombindlt UVA-UVB ¢és a lathatofény kezelés
alkalmazasaval volt jo eredménye a fényterdpia folytdn, de ezek a fényterapias formak,
megfeleld publikalt adatok hianyaban, nem 6sszehasonlithatoak.

Magyarorszagon a Rhinolight kezelést haté¢konyan hasznaljak, egyediili mellékhatasa az orr
szarazsag érzete volt, amelyet emolliensek alkalmazasaval kiiszoboltek ki. A kezelést 50
orvosi centrumban, tobb mint 2500 betegen alkalmaztak.

10.1. Az eljaras targyat képezé RhinoBeam késziilék hatékonysaganak igazolasara benyujtott
vizsgalati jegyzOkonyv tekintetében a szakértd megallapitotta, hogy azt a jelek szerint nem
publikaltak, a szakirodalomban nem talalta annak nyomat.

A terméket leirasa alapjan — csak lathatoé fény kibocsatasara alkalmas — véleménye szerint
nem hasonlithat6 a Rhinolight hatékonysagaval, amelyet szamos klinikai vizsgalat igazol.

10.2. A vizsgalati jegyzOkonyvvel kapcsolatosan a szakértd kifogasolta, hogy viszonylag
kevés allergias betegen probaltak ki a modszert, nem specifikalt allergénekkkel.

Kifogasolta tovabba az adatok feldolgozasi modjat, és azt, hogy a vizsgalat viszonylag rovid
ideig tartott.

Véleménye szerint a kontroll alkalmazisdnak hidnya is megkérddjelezi a jegyzokonyv
megallapitasait, igy a csatolt jegyzOkonyv adatai és modszerei alapjan az allergias natha
tiineteinek javithatosaga bizonytalan a RhinoBeam fénykezel$ eszkdz alkalmazasa mellett.

10.3. Allaspontja szerint a jegyzékonyvben szerepld informaciok elégtelenek annak
megallapitasahoz, hogy

- az orrvaladék csokkentését és az orr irritdcio tiineteinek kezelését meg lehessen allapitani. A
szakértd véleménye alapjan nem lehet kizarni, hogy a késziilékkel végzett kezelésnek van
hatasa, de a jegyzOkonyv nem bizonyitja.

- A szervezet energetizalasaval kapcsolatos kozlésre nézve a vizsgalati jegyzOkonyvben nincs
utalas.

- Arra sincs adat, hogy az orrban alkalmazott fényterdpia fokoznd a szervezet
ellenadlloképességet.

- A csaladi hasznalattal 6sszefiiggésben ugy nyilatkozott, hogy gyermekekkel és kismamakkal
folytatott kisérletekrol sem a szakirodalom, sem a vizsgalati jegyzOkonyv nem szol, még a
Rhinolight esetében sem.

A hianyzo gyermekgyogyaszati kiprobalas nélkiil a késziiléket gyermekeknél, terheseknél
szoptatés anyaknal nem alkalmaznd. Megjegyezte, hogy a terhes €és szoptatés anyaknal az
allergia gyogyszeres kezelése ellentmondasos, a gyermekeknél pedig a kezelési
megfontolasok kiilonboznek a felnottekétdl.
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A késziiléket 4 személyes csaladi készletként ajanljak, ami arra utalhat, hogy a csalad minden
tagja, gyermekek is hasznalhatjak, ami objektiv, tudomanyosan aldtdmasztott adat nélkiil nem
igérhetd teljes bizonyossaggal (hatékonysag, artalmatlansag).

- A szakérté véleménye szerint amennyiben a reklamok azt sugalljak, hogy a RhinoBeam
forte késziilékkel folytatott kezelés hasonld hatdsu, mint a mas hullimhosszl fénnyel végzett
fényterapia, ez is aggalyos, mert erre a szakirodalomban nincs Osszehasonlitd elemzés.
Allaspontja szerint fontos lenne a kumulativ dézisok, mellékhatasok ismertetése és mérése is.
Az igért hatas eredményességét - a szakértd szerint - elégteleniil dokumentalta az eljaras ala
vont vallalkozas.

.
11. Az eljaras ala vont vitatta, hogy jogsértést valdsitott meg.

A reklamokban szereplo allitasok tekintetében két vizsgalati jegyzOkonyvet csatolt az eljaras
anyagahoz, amely allitasa szerint bizonyitja a reklamokban szerepld kijelentések
helytallosagat.

Eldadta, hogy egyik reklamja sem igérte, hogy a késziilék alkalmazasa megsziinteti a
tiineteket, csak azok csokkentésére vonatkozoan tett kijelentéseket. A reklamokban nem
szerepelt olyan kijelentés, amely végleges megoldast igért volna a fogyasztok szamara.

Eldadta — csatolva az ezt igazold iratot -, hogy a késziilék terjesztésére vonatkozo
megallapodast 2006. oktober 18- hatallyal felmondta, vagyis a terméket sem forgalmazni,
sem reklamozni nem kivanja a tovabbiakban. A teljes reklamtevékenységet megsziintette,
kivéve az Interneten kozzétett tajékoztatot. A tajékoztatdt leveszi az Internetrdl, illetve ott
értesiteni fogja a fogyasztokat a termék forgalmazasanak megsziintetésén til a Versenytanacs
hatarozatarol is.

Kérte fentiek figyelembevételét a birsag kiszabasa korében.

V.

12. Az 1996. évi LVIL torvény (Tpvt. 8. §. (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi
versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. A torvény alkalmazasaban fogyasztonak
tekintendd: a megrendeld, a vevo és a felhasznalo.

A (2) bekezdés szerint fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha

a) az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilonosen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a
koérnyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru
lényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

Fentiek értelmében azon magatartasoknak van versenyjogi relevanciaja, amelyek a fogyasztok
dontési szabadsagat a versenyviszonyok torzitasara alkalmas moédon befolyasoljak.

A Tpvt. 111 fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsaganak - mint védett jogi targynak -
védelme az aruk, szolgaltatasok kozotti valasztissal, €s egyben a piaci versennyel
Osszefiiggésben, annak érdekében, hogy a gazdasagi verseny ne szenvedjen sérelmet a
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fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa révén. A tisztességtelen befolyasolas kihat
vagy kihathat a fogyasztok - az azonos vagy egymast ésszertien helyettesitd termékek kozotti
— valasztasi folyamatara, illetve ezaltal a verseny alakulasara (Vj-163/2004/21).

13. Az eljaras ala vont vallalkozas magatartasat — a tényallasban irtak szerint — versenypiacon
fejtette ki, hol tobb vallalkozas kinalja hasonld hatassal termékét, igy az eljaras ald vonti
tajekoztatasok, illetve rekldmok vonatkozasaban megallapithatd, hogy a Tpvt 8. § (1)
bekezdésben irt egyik torvényi tényalldsi elem — a magatartds gazdasagi versenyben valo
kifejtése — megvalosult.

14. Elérebocsatja a Versenytanacs, hogy annak megitélésénél, hogy valamely reklam a Tpvt.
8. § (2) bekezdés a.) pontjanak alkalmazasaban jogsértonek mindsiil-e, az aldbbiakat kell
figyelembe venni.

Elsodlegesen a vizsgalt kozlések valosagtartalmat kell vizsgalni annak megallapitasa
érdekében, hogy a kozolt tény, vagy tények valosak vagy valédtlan -e, illetve ezek a kozlések
az aru lényeges tulajdonsagara vonatkoznak -e.

Az esetben, ha a tényallitasok valdsnak bizonyulnak, kell megitélni, hogy az aru lényeges
tulajdonsagara vonatkoz6 valds tényt megtévesztésre alkalmas modon kozolték- e a
fogyasztokkal, vagy az aru 1ényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adtak-e.

A fogyasztdéi dontéseknek a gazdasagi versenyben vald befolyasoldsara alkalmas az a
cselekmény, amely a kinalt arut vagy szolgaltatast - valamely fent irt moédon - kedvezébbnek
tiinteti fel a fogyasztok el6tt, eldidézve azt az akar kozvetett hatast, hogy az ennek folytan
kialakul6 fogyasztéi dontés kovetkeztében a reklamozd vallalkozéas elonydsebb helyzetbe
keriiljon a piacon (Vj-196/2004.)

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetbleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyad6 annak a megallapitasanal, hogy a tajékoztatis a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

Jelen iigyben a héazi hasznalatra szant késziilékek miatt a maganfogyasztok szempontjabol
kellett vizsgalat targyava tenni a reklamokat, figyelembe véve azt is, hogy az allergias
megbetegedés terjedésével boviilo fogyasztdi kor a betegség kellemetlen tlinetei miatt
érzékeny fogyasztoi rétegnek tekinthetd, mely a gydgyulds reményében, és -adott esetben- a
gyogyszeres kezelés mellett, vagy annak elkeriilése érdekében, fogékonyabb az altalanos
ismeretek szerint mellékhatasokkal nem jard alternativ gydgymodok irant.

15. Az eljaras ala vont reklamjaiban az altala forgalomba hozott RhinoBeam forte késziil¢ket
a tényallds 7. pontjaban irt reklamban az allergia kezelésére, illetve szervezet erdsitésére,
ellenalloképességének fokozasara ajanlotta potencialis fogyasztoi részére.

A reklamokban szerepld, egészségre gyakorolt hatassal kapcsolatos allitdsokat a tényallasban
foglalt vizsgalati jegyz6konyvvel kivanta igazolni.

A Versenytanacs 4allaspontja és gyakorlata szerint (VJ-18/2004) valamely, a fogyaszto
szempontjabol lényeges arutulajdonsag allitasa esetén az allitdst a piacon ezzel megjelend
profitorientalt vallalkozasnak kell hitelt érdemléen igazolnia.

A Versenytanacs gyakorlata értelmében a termékek hatasanak dokumentalasdhoz kiemelt
kozérdek fiizodik az esetben, ha a reklamozott aru az igért hatast az emberi szervezetre fejti ki
(Vj-1/2002, Vj-147/2005. szamu eljaras).
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Fentiekbdl kovetkezik, hogy az esetben, ha az eljaras ala vonti termékek nem estek at a
gyogyhatas igazolasahoz sziikséges vizsgalatokon, azokkal kapcsolatban nem tehetd az
emberi szervezetre valo hatést tartalmazo allitas.

Orvosi szempontbdl fentiekkel azonos moédon foglalt allast a Magyar Allergologiai és
Klinikai Tarsasag nevében nyilatkozé Prof. dr. Nékam Kristof is azzal, hogy a terapias
hatékonysadg megitélése kizardlag a bizonyiték alapu gydgyitds nemzetkozileg elfogadott
elvei szerint torténhet barmelyen eljarast tekintve, mely elvek moddszertant jelolnek, ezért -
ellentétben szamos alternativ kezelést kinald szolgaltatd véleményével - mindenféle eljaras
hatékonysaganak vagy hatastalansaganak megitélésére az orvostudomany alkalmas.

Ugyanigy foglalt allast szakértdi véleményében Dr. Mezei Gyodrgyi is, kifejtetve, hogy
kontrollalt klinikai vizsgalatok sziikségesek az egészségre gyakorolt hatasbizonyossagahoz,
ami az ajanlott gy6gymod vonatkozasaban tudomanyos-klinikai bizonyitékok hianydban nem
allapithato meg.

16. A Versenytanacs fentiek alapulvételével a reklamok értékelésekor a vizsgalatban
beszerzett Dr. Nékam Kristof elndk és Dr. Mezei Gyorgyi, allergologus szakérté egybehangzo
véleményét vette alapul, elfogadva az azokban irtakat.

16.1. A tényallas 7.1., 7.4., 7.6. pont alatti reklamok igérete szerint az ajanlott aru ,,csokkenti
az orr valadékozasat, csokkenti az orrnyalkahartya duzzadasat, illetve irritacids tlineteit” Az
7.3. pontban irt reklam az orr valadékozasanak csokkenését igérte.

Fenti allitasokat a becsatolt jegyzO6konyv tartalma alapjan sem dr. Nékam Kristof, sem dr.
Mezei Gyorgyi nem latta igazoltnak azzal, hogy a konkrét kisérleti Osszeallitds az altaluk
kifejtett okbol nem alkalmas az ok-okozati 0sszefliggés alatamasztasara, illetve a hatasok nem
bizonyitottak.

Dr. Mezei Gyorgyi szakérté a vizsgalati jegyzokonyvvel kapcsolatosan kifogasolta, hogy
viszonylag kevés allergias betegen probaltak ki a modszert, nem specifikalt allergénekkel.
Kifogésolta tovabba az adatok feldolgozasi modjat, tovabba azt, hogy a vizsgélat viszonylag
rovid ideig tartott, illetve véleménye szerint a Kkontroll alkalmazasadnak hianya is
megkérddjelezi a jegyzOkonyv megallapitasait, midltal - a csatolt jegyzOkonyv adatai és
modszerei alapjan -az allergias natha tiineteinek javithatosadga bizonytalannak tekinthetd a
RhinoBeam fénykezeld eszkoz alkalmazéasa mellett.

Allaspontja szerint a jegyz6kényv nem bizonyitja az eljaras ala vonti allitast.

16.2. A Tpvt. 9. §-aban foglalt hétkdznapi értelmezes szerint az a kijelentés, hogy a termék
hasznalat ,,energetizalja a szervezetet”, az atlagosan eljard fogyasztd szamara azt jelenti, hogy
a késziilék alkalmazasa altal jobb kozérzete lesz a fogyasztonak, illetve nagyobb lesz a
teherbirasa, vitalitasa (7.1., 7.3., 7.4., 7.6. pont alatti reklamok).

A rendelkezésre allo bizonyitasbol megallapithatoan fenti kijelentés aldtdmasztdsara nem
tartalmazott adatokat a vizsgalati jegyzOkonyv, illetve az sem keriilt meghatarozasra, hogy az
eljaras ald vont vallalkozas mit ért a szervezet energetizalasan. Prof. Dr. Nékam Kristof
szerint a kijelentés nem csak megalapozatlan az ezt igazold vizsgalati adatok hidnyéaban,
hanem természettudomanyos szempontbol értelmezhetetlen is.

16.3. Az a kozlés, hogy a termék ,fokozza a test természetes ellenalloképességét”, a
hétkoznapi értelmezés szerint azt jelenti a fogyasztonak, hogy a késziilék hasznalata révén
szervezete erdsebb lesz, ellenall a betegségnek, vagy hamarabb meggydgyul (7.1., 7.4., 7.6.
pontban irt reklamok).
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A rendelkezésre allo adatok szerint az eljaras ala vont altal csatolt vizsgalati jegyzokdnyv nem
tartalmaz olyan adatot, mely alatamasztand, hogy vizsgaltak a késziilék ilyen jellegli hatasat,
illetve a kijelentés Osszefiiggésbe hozhat6 lenne az allergiakkal.

16.4. Az eljaras ala vont altal lizemeltetett www.sumimex.hu web-oldalon (7.6. pont)
megjelend egyes kijelentéseket, amelyet a reklamok kijelentd mdodban tartalmaztak, feltételes
modban fogalmazta meg. Ilyen kozlések voltak, hogy a késziilék ,fokozhatja a test
természetes ellenalloképességét”, ,.érezhetd javulas eredményezhet gyenge egészségiigyi
allapotban”.

A Versenytanacs megallapitdsa szerint a feltételes mod részleges hasznalata olyan
kijelentésekre vonatkozott, amelyekre még a vizsgalati jegyzOokonyv sem utalt, vagyis
vizsgalat targyat sem képezte.

Fentiek vonatkozasaban tehat még az egyébkénti, részleges vizsgalati eredmények sem allnak
rendelkezésre, vagyis a kozlés ebben a formaban megalapozatlan, és egyben valotlan.

Az internetes reklam - mely jelenleg is lathato — tovabbi kozléseire ugyanazon megallapitasok
érvényesek, mint a nyomtatott sajtoban megjelentetett reklamokban foglalt kijelentésekre.

16.5. Egyes reklamok (7.2., 7.5. pont) csak a fényterapiaval kapcsolatos altalanos jotékony
hatassal (pl. hatékony megoldds a megfazas és az allergia ellen) kapcsolatban ajanlottak a
terméket, mig a reklamok jelentésebb része - kis eltérésekkel - a fent mar részletezett
tobbletallitasokat is tartalmazta.

A fent ismertetett adatok és tények alapjan sem orvosi, sem hétkoznapi értelemben nem
mindsithetd az eljards ala vont altal forgalmazott késziilék hatékony megoldasnak - a csatolt
bizonyitékokat figyelembe véve - az igért hatasok vonatkozasaban.

16.6. Ertelemszertien nem tekintheté valosnak a Versenytanacs szerint a ,,4 személyes csaladi
készletként” reklamozas sem arra is kiterjed6éen, hogy a reklamokban hasznalt kifejezés azt
sugallja, hogy a csaladban barki, vagyis a gyermekek is hasznalhatjak a késziiléket
ugyanolyan hatdsfokkal, mint a felndttek, mely utdbbiakra nem terjedt ki az egyébként
hianyos vizsgalat sem.

Sem a hirdetések, sem a kezelési itmutatd nem tartalmaz semmiféle korlatozast a terhes és
szoptatos anyakra a késziilék hasznalataval kapcsolatban.

A gyermekgybdgyasz szakértd véleménye alapjan megallapithatdo, hogy a gyermekek
kezelésével kapcsolatosan igen szigoru eldirasokat kell alkalmazni, kiillénb6z6 korcsoportokat
és kezelési dozisokat kell vizsgalni ahhoz, hogy egy-egy modszer, vagy gyogyszer a
gyermek-gyogyaszatban is alkalmazhato legyen. A vizsgalati jegyzokdnyv ugyanakkor nem
tartalmazott adatot a vizsgalt beteganyag 6sszetételérol.

A Versenytanacs elfogadta azt a szakértdi allaspontot is, hogy a szakirodalomban fellelhetd
Bionase fényterapias késziilék tekintetében is csak 12 éves kor feletti korosztdly volt a
mintaban, amely kizarja az alacsonyabb életkorban torténd alkalmazhatosagot.

17. Fentiek szerint, mivel a tényallasban irt, és egyben eljaras targyava tett eljaras ala vonti
reklamok anélkiil igérték a fogyasztoknak — a szervezetre gyakorolt pozitiv hatés
vonatkozasaban — az ott irt kiilonb6z6 arutulajdonsagokat, hogy az ezek alapjaul szolgalo
tudomanyos vizsgalati eredményekkel az eljaras ald vont vallalkozas rendelkezett volna, a
Versenytanacs — az altala folytatott gyakorlatot is figyelembe véve (165/2003. szamu eljaras)
—a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a Tpvt. 8. § (1) és (2) bekezdés
a) pontjaba iitkdzé jogsértést, illetve az eljaras ald vont vallalkozést eltiltotta az Interneten
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olvashatd reklam tovabbi kozzétételétol (Tpvt. 77. § (1) bekezdés f) pont), és elrendelte a
vallalt helyreigazité nyilatkozat kozzétételét (Tpvt. 77. § (1) bekezdés h) pont).

18. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a Versenytanacs birsadgot szabhat ki azzal a
vallalkozassal szemben, aki a torvény rendelkezéseit megsérti.

Rendkiviili méltanylast érdemld esetben a birsag kiszabasa melldzheto.

Jelen eljarasban a Versenytandcs figyelembe vette, hogy sem a specidlis, sem a generalis
prevencid szempontjai nem indokoljak birsag kiszabasat, mivel az eljards ala vont vallalkozas
azon til, hogy mar a mult évben gyakorlatilag felhagyott a jogsértd reklamtevékenységgel, a
gyogyhatasunak hirdetett termékkel a piacrol is kivonul, aminek kovetkeztében sem a
fogyasztok, sem a versenytarsak veszélyeztetettsége, illetve ennek folytdn a piac esetleges
torzulasa sem kovetkezik, illetve kovetkezhet be.

Fenti dontésénél figyelembe vette tovabba a Versenytanacs, hogy az eljaras ald vont
vallalkozas az eljaras soran egyiittmitk6dé magatartast tanusitott, tovabba azt is, hogy a
versenytanacsi hatarozat kozzététele folytan az esetleges egyéni karigények is bejelenthetok,
illetve lerendezhetdk.

19. Szakértéi koltségeként 100.000 Ft meriilt fel, melynek megfizetése — jogsértés

megallapitasara tekintettel — az eljaras ala vont vallalkozast terheli a Tpvt. 62. § (4) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2006. oktober 26.

13. oldal GVH VERSENYTANACS



