GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

V-78/2006/60.

A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa a RUDA-GIPSZ Banyéaszati és Feldolgozo

Kft. (Budadrs) eljarés ala vont vallalkozéas ellen gazdasagi eréfélénnyel vald visszagl és miatt

inditott versenyfelligyeleti eljarasban — targyalason kivil — meghozta az al abbi

vegzeést

A Versenytanacs az eljarast megszinteti.

A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott nyolc napon belll a Févérosi Birdsdghoz cimzett, de

a Gazdasagi Versenyhivatalna benyujtando jogorvodati kérelemnek van helye.

1)

2)

Indokoléas

A Gazdasdgi Versenyhivatal a tisztessegtelen piaci magatartds és a
versenykorl&tozés tilalmérdl sz616, moédositott 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 67. 8
(1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan 2006. junius 12-én versenyfelligyeleti eljarast
inditott a RUDA-GIPSZ Banyaszati és Feldolgozo Kft. (a tovabbiakban: RUDA-
GIPSZ Kft.) ellen, mert bejelentéshél észlelte, hogy a RUDA-GIPSZ Kft. a Magyar
Vakolat Kft-vel (a tovébbiakban: MAVA Kft) kotétt Egyttmikodés
Megdlapodéds azonnali hatdlyal tortéent felmondasaval valoszintsithetéen
megsertette a Tpvt. 21. § szerinti gazdasagi er6folénnyel val o visszadl és tilalmét.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarés elintézési hatéridejét a Tpvt. 63. § (6)
bekezdése alapjan 180 nappa meghosszabbitotta.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

A RUDA-GIPSZ Kft. falazé habarcs, finomszemcses aapvakolat, gépi
gipszvakolat (atovabbiakban egytt: vakoldanyagok) gyartasaval foglalkozik.

A RUDA-GIPSZ Kft. 2004. janu& 20-an hatarozott idére (6t évre) szolé
Egyuttmikodési Megéllapodést (a tovabbiakban: Megdllapodas) kététt a MAVA
Kft-vel, az d&ltala gyéartott vakolbanyagok kereskedelmi értékesitésére. A
Megdllapodasban a MAVA Kft. valata, hogy kizardlag a RUDA-GIPSZ Kft.
termékeit értékesiti.

A felek kozott vita keletkezett, melynek lezarasakéent a RUDA-GIPSZ Kft. 2005.
december 27-én azonnali hatéllyal felmondta a Megallapodast.

A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagi eréfolényben van az érintett piacon (Tpvt. 14.
8) az, aki gazdasagi tevekenységét a piac tobbi résztvevojétél nagymeértékben
flggetlenul folytathatja, anélkil, hogy piaci magatartésanak meghatarozasakor
érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevoinek és mas
Uzletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara.

Ha a szerzé6dés megkotése és teljesitése idében jelentésen elkilonil egymastal,
akkor az, az elkotelezettséeg mellett mindkét fél szaméra olyan helyzetet teremt,
hogy az adott Ugylethez nincs szilksége més eladora (vevére), igy a szerzédés
esetleges meghiUsulésa esetén a szilkséglet-kielégités (értékesités) mas maodjanak
megtaldlasa kisebb-nagyobb problémat mindkét félnek okozhat. Ez a — hosszabb
tavra sz0l0 szerzédéseket altaldban jellemzé — helyzet 6nmagaban nem jelent
gazdasagi erofdlényt egyik fél szamara sem. A joggyakorlat egyértelmii abban a
tekintetben, hogy a gazdasagi er6folény objektiv, a piac szerkezetébdl, nem pedig a
felek altal szabad akaratukbdl megkotott szerzédés egyes rendelkezéseibol
levezethet6 jogi kategoria. Ezért afelek kozotti tartds szerzédéses jogviszony soran
bekovetkezett vélt vagy valds sérelem esetén nem az elkdvetés idépontjaban,
hanem a szerz6dés megkdtésenek idopontjdra visszavetitve kell értékelni a
gazdasagi er6folényt (Versenytanacs elvi allasfoglalasai 22.5. és22.6.).

Az adott esetben a Megallapodés 2004. januari megkotésekor a RUDA-GIPSZ Kft.
nyilvanvaléan nem volt gazdasagi er6folényben a MAVA Kft-vel szemben, az

teljesen szabadon donthetett arrdl, hogy a Megdllapodast megkéti-e vagy sem,
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)

10)

11)

12)

13)

figyelemmel arra is, hogy a MAVA Kft-nek nem aapanyagként torténd

felhaszndl s, hanem tovabbértékesités céljabol vasarolta az adott arukat.

Mindezekre tekintettel a Versenytanécs Ugy itélte meg, hogy a RUDA-GIPSZ Kft.
gazdasagi er6folényes helyzete avizsgdlt magatartédsra nézve nem élapithatd meg.

A Tpvt-be, az azt médositd 2005. évi LXVIII. térvény atal beiktatott — a jelen,
2005. november 1-je utén indult eljarasban alkalmazandd — rendelkezések éesen
elkuldnitik egymastol
a) a magatartas torvénybe Utk6zésének hatarozattal torténé megallapitasat (Tpvt.
77. 8 (1) bekezdési. pont); illetve
b) az eljéras végzéssel torténd megszintetését, amelyre akkor kerlilhet sor, ha
ba) a vizsgdat elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. § (1) bekezdésében
meghatarozott kérilmények nem alnak fenn; vagy
bb) a vizsgda soran beszerzett bizonyitékok aapjan nem
dlapithatd meg torvényseértés, és az ejaras folytatasardl sem
vérhat6 eredmény (Tpvt. 72. 8§ (1) bekezdés a. pont).

A Tpvt. 21. § szerinti jogsertésnek elengedhetetlen feltétele az elkovets valakozas
Tpvt. 22. § szerinti gazdasagi eréfolényes helyzete. Ebben az értelemben tehét a
gazdaségi er6folény (mint dlapot) hianya azt jelenti, hogy az adott magatartés nem
Utkdzik a Tpvt-be. A Versenytanacs alaspontja szerint azonban a gazdasagi
eréfélény hianya egyben azt is jelenti, hogy a magatartas nem is Utkdzhet a Tpvt.
rendelkezéseibe (elvileg sem sértheti annak rendelkezéseit). Ez utobbi korilmeény
viszont a Tpvt. 70. 8§ (1) bekezdése aapjdn az eljards meginditasanak
elengedhetetien feltétele. Ezért a gazdaségi eréfolény hianyanak a mar megindult
eljarashan torténé megdlapitésa esetén, az eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pontjanak elso fordulata (Iasd 10. ba. pont) szerinti végzéssel kell megszintetni.

Mindezek alapjan a Versenytanécs az eljarést megsziintette.
A gazdasagi eréfdlény hidnyara tekintettel a Versenytanacs nem vizsgéhatta — és

nem is vizsgdta — a Megédllapodds RUDA-GIPSZ Kft. atai felmondasanak
indokoltsagét, igy azt sem, hogy arra a Megdlapodas szerint a RUDA-GIPSZ Kft.
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jogosult volt-e. Annak értékelésére a Polgéri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi V.
térveny (Ptk.) alapjan kizardlag a birdsag jogosullt.

14) A végzés éeleni jogorvodlat a Tpvt. 72. 8 (1) bekezdés @) pontjan és 82. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. dprilis 2.
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