GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Synergon Informatikai Nyrt., a HP
Magyar or szag Kft., valamint az Atigris Zrt. eljéras alad vont vallalkozasok ellen gazdasagi
versenyt korl&ozo megdllapodas miatt indult eljarasban — térgyalason kivil — meghozta a
kovetkezo

végzeést

A Versenytanécs az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kézbesitéstél szamitott nyolc napon belll a Févarosi Birdsaghoz cimzett, de

a Gazdaségi Versenyhivatalna benyujtando keresettel élhetnek az eljaras vont vallalkozasok.

Indokoléas

Az djaras meginditasa

1) A Gazdasédgi Versenyhivatal 2006. junius 29-én versenyfelligyeleti eljarast inditott az
eljaras vont vallalkozésok ellen, mert a rendelkezésre alo informéaciok alapjan
feltehet6 volt, hogy a 2003. évben a Honvédelmi Minisztérium (a tovabbiakban: HM)
8000 darabos Microsoft (MS) licenc beszerzésére iranyuld projektje kapcsén, a
nyertes kivalasztését és a tébbi palyazo ezért cserébe torténd avallalkozdi bevonasat
érintd  egyeztetéseket folytattak, mely magatartdsukkal valdszinisithetéen
megsertették a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorl &ozas tilamérol szol 6,
maodositott 1996. évi LVII. torvény (atovébbiakban: Tpvt.) 11. §-&t.
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2) A Gazdasagi Versenyhivatal az elintézési hataridét a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan
180 nappal meghosszabbitotta.

1.
A megallapitott tényallas

I r 4sos dokumentumok ésa HM nyilatkozatai

3) A vizsgdat targya képezé projekttel azonos feladatra a HM 2001. junius 14-én
haroméves hatarozott idére szOl0 szerzédest kotott a Compag Computer
Magyarorszég Kft-vel (atovabbiakban: Compag), melynek jogutddja 2002. december
20-t6l a HP Magyarorszég Kft. (a tovébbiakban: HP). A Compaq 2001. junius 22-én
alvalakozoi szerzodést kotott az Atigris Zrt-vel (akkori neve: Szamak Rt.), mely
szerint ,,az alvalalkozo kotelezettséget vallal, hogy a févalakozoi szerzédésben a
Compaq kotelezettségeiként megnevezett valamennyi  kotelezettséget, illetve
szolgéltatast teljes egészében az alvélakozo teljesiti.”

4) A Miniszterelnokség Kozbeszerzési és Gazdasagi |gazgatdsaga, a Microsoft Ireland
Operations Limited, valamint 13 magyarorszagi informatikai vallakozés (a
tovébbiakban: minésitett beszallitok) — koztik az eljaras ald vont valalkozésok —
2002. december 19-én keretszerzédést kotottek a kdzponti koltségvetési szervek
szoftver termékek szdllitasara, valamint kapcsolddd szolgdltatdsokra vonatkozo
igényeinek teljesitésére. A keretszerzé6dés értelmében a vevok egyedi beszerzés
igényeiket minositett szalitoval megkdtendé egyedi szerzédés Utjan jogosultak
megvalGsitani. A sz8litd kivlasztésanak moédjara nézve a keretszerzédés nem
tartalmazott korlatozast.

5) A HM a3. pont szerinti szerz6dést 2003. julius 5-i hatallyal felmondta, mert a 4) pont
szerinti keretszerz6dés szdmara kedvezébb feltétel eket tartalmazott.

6) A HP 2003. julius 18-an levelet kildott aHM (H.Z. dandartébornok) részére, melyhez
csatolta a 4) pont szerinti keretszerzédésen alapuld egyedi szerzédéseket, és kérte
azok alairés utani visszakildését. A levél 2003. juliusi keltezéssel (a pontos ddtum az

iraton nem szerepel) felterjesztésre kertlt a miniszterhez, azzal, hogy a szerzédest

2. oldal GVH VERSENYTANACS



egyetértése esetén irja ald A levé (illetve a felterjesztés) tovabbi sorsardl nincs

informacio.

7) A Szamak Rt. 2003. szeptember 4-én levelet irt a HM-nek, melyben személyes
taldlkozot kért a keretszerzédéshez kapesol 6doan munkakapcesolat felvétele céljabdl.

8) A HM 2003. szeptember 12-én arrdl tgekoztatta a Synergon Informatikai Nyrt-t (a
tovébbiakban: Synergon), hogy a 8000 darabos MS licenc févallakozojaként 6t
véllasztotta, alvdlalkozénak pedig a HP-t. A dontés elézmeényeirsl (mikor, kiket és
milyen feltételekkel kért fel) a HM érdemi t§ékoztatast nem tudott adni, mert az
azokkal kapcsolatos dokumentumok megsemmisitésre kertiltek, tovabba a tébbszori
atszervezés és nyugdllomanyba vonul asok kovetkeztében a beszerzés soran érdemben
eljart személyek nincsenek m& a HM &lomanyaban. Téjékoztatast adott ugyanakkor
arrdl, hogy a beszerzésben részt vett személyekkel felvette a kapcsolatot, akik
elmondtak, hogy az adott beszerzésre kilon tender nem zajlott. Ezzel Gsszhangban
nyilatkozott a tandként meghallgatott H.Z. dandartédbornok is, elmondva, hogy a HP-
t6l és a Szamalk Rt-t6l nem kértek gjanlatot, de javasolték a Synergonnak, hogy a HP-
t helyismerete miatt vonja be alvallalkozénak.

9) 2003. szeptember 12-én 14,36 orakor a HP egyik alkamazottjanak (G.Z.) asszisztense
egy 2003. szeptember 11. keltezésii szerz6dés-tervezetet kildott a Synergon részére,
melynek targya M S licencek széllitasa és gyartasa és ahhoz kapcsol 6do szol galtatasok
nyUjtasa a HM részére, amit a Synergon cimzett alkalmazottja (U.L.) aznap az aldbbi
Uzenettel klldott tovabb tobb munkatarsa részére: ,ez a HP adltal kildott szerzédés-

tervezet, ezt kell médositani a megbeszéltek szerint.”

10) 2003. szeptember 14-én U. L. atdbb munkatérsa részére kuldott e-mail-ben — egyebek
mellett — az aldbbiakat irta:

a) ,Péntek (2003. szeptember 12.) délutdn a HM a 8000 darabos MS szerzédése
fovélakozdjaként a Synergont véasztottaa A HP-t avdlakozonk. A
megdllapodés szerint a HP rendeli az M S licenceket az MS-t6l, majd nekiink
szamléz. A HM felé mi teljesitiink és mi dlitjuk ki a szamlét a teljes dijrdl. A
koltségek levonasa utédn a nyereseget felezzik.”

b) ,A SYN-HM-esbe bele kell gyogyitani a HP alvallalkozast és valahogy atkétni

az elsot ide (lemondatni a HP-t az els6 folytatasardl 7?2?).”
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11) Az ennek nyoman keészilt szerzédés-tervezetben (mely megegyezik a HM és a
Synergon daltal végil aairttal) egyetlen érdemi vatozas van a HP szerzédés
tervezethez képest: annak 1) pontja szerint ,a HP lemond az el6z6 szerzédés
folytatasardl, atadja annak jogét a Synergonnak. Jelen szerz6désben annak méretére és

anyUjtand6 szolgaltatadsokra tekintettel a HP alvallalkozdként vesz részt.”

12) 2006. szeptember 16-a4n a Szamak Rt. vezérigazgatdja (P. T.) e-mai-t kildétt a HP
Ugyvezetojének, melyben az adbbiakat irta: ,A sok hallgatds utan ... tegnap
megtudtam, hogy a HM-ben megegyeztetek. Az anno dtaunk feldlitott
konstrukciobol a Szamalk teljesen kimarad.” Az Ugyvezetd véasza: ,En Ugy
gondolom mindenki mindent megtett, amit lehetett az Uigy norma rendezésére. Sgjnos
€z jott ki bel6le. Volt egy néhany rossz | épés menetkozben.”

Az djaras ala vont vallalkozasok (és alkalmazottaik) nyilatkozatai

Synergon

13) A Synergon eléadta, hogy a HM megkeresését kovetden, a fovalalkozdi szerzédés
megk6tését megel 6z6 idészakban alvalakozdi térgyal asokat folytattak a HP-vel, mert
a HP mér rendelkezett a megel 626 szerzédésel kapcsan azzal az Ugyfélismerettel, ami

biztositotta a Synergon szamara a fol ytonossagot és a tapasztalatot.

14) U. L. tantvallomésdban az aldbbiakat adta €l6:

a) 2003. augusztus végen, szeptember elején kaptak konkrét felkérést a HM-t6l az
gjanlattételre.

b) Az eredményhirdetésre emlékezete szerint szeptember 11-én vagy 12-én kerlt
sor, ,iréshan, vagy telefonon értesitettek, nem emlékszem. Ez kora délutan
|ehetett, mert még aznap beszéltem a HP-tdl G. Z-vel.”

c) A HP-vel az eredményhirdetés utan vették fel a kapcsolatot az alvallalkozoi
egyuttmiikdés céljabal.

d) Eldadta, hogy ,A HP is adott be gjanlatot. Ezt a HP-tél tudtam meg, az
eredményhirdetés utan.”
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HP

€)

Az dtalairt e-mail-ben (1&sd 10. pont) ,,a HP-t lemondatni az els6 folytatasarol
azt jelenti, hogy megakadalyozzuk, hogy a megrendelének két érvényes

szerz6dése legyen.”

15) A HP el6adta, hogy avizsgaat targyat képez6 beszerzés tekintetében nem volt tender.
Ajanlatat 2003. juliusaban 6ndlldan (felkérés nélkiil) tette, mert meglévs (2001. évi)
szerzédesét a HM felmondta. A Szédmak Rt-vel 2003-ban targyalt a 2001. évi
szerz6déses konstrukcié megujitasardl, azok azonban nem vezettek eredmeényre, mert
a HM dontése alapjan a Synergon lett a fovalalkozo. Eléadta tovabba, hogy 2003.
szeptemberében kezdodtek térgyalasok arrdl, hogy a Synergon avélakozoként

bevonja ét.

16) A HP-nek a HM-mal a projektet bonyolitd alkalmazottja (G. Z.) tantvalloméasaban az
alébbiakat adta €l6:

Atigris Zrt.

a)

b)

d)

Azza kapcsolatban, hogy a Synergon avallakozoja lett a HP eldadta: , A
dontés utén U. L. taékoztatott, hogy nyertek és szeretnék a HP-t bevonni.”
Arrakérdésre, hogy a szerzédés-tervezetet miért kildte a a HP a Synergonnak
(lasd 9. pont) elmondta: ,, Gondolom, hogy miutédn megkerestek, hogy legylink
alvallakozok, ezért t§jékoztatasul, hogy ilyen a szerzédes.”

Ugy nyilatkozott, hogy , A nyereséget felezzilk azt jelenti, ez volt az &, amiért
aHP véllajaarészvételt”, tovabba , K ezdetben kisebb részt gondoltak nekink,
ezt tornaztam fel Gtven szézalékra.”

A 10) pont szerinti e-mail-ben szereplé ,lemondatni a HP-t az els6
folytatasardl” kitételr6l (ami a 11. pontban foglaltak szerint megjelent a
Synergon-HM-szerzédésben is) azt nyilatkozta, hogy az azt jelenti, hogy
nyilvan lehet jogi 1épéseket tenni, amiért a HM felmondta a szerzédésiket. (A
HP egyik vezetéje — K. Gy. — ezzel kapcsolatosan tanUvallomasaban azt
nyilatkozta, hogy ,Lehet, hogy ezt gondolhatta a Synergon, de ez benniink

nem merdlt fel.”)
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17) Az Atigris Zrt. el6adta, hogy a vizsgalt beszerzés tekintetében gjanlattételre nem
keérték fel.

18) P. T. az Atigris Zrt. vezérigazgatdja tanlivallomésdban el6adta, hogy a 12) pont alatti
e-mail-ben az ,dtalunk feldlitott konstrukcid” azt jelenti, hogy az MS licenc

bevezetésére § vette raa HM-et 2001. évben.

1.
Joqi értékelés

19) A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a valakozéasok kozotti megdllapodas vagy
Osszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny megakadalyozésat, korlatozasat
vagy torzitésat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.

20) A Versenytanacs alaspontja szerint az adott Ugyben annak van meghatarozo
jelentésége, hogy a vizsgdlat targyéat képezé beszerzésre a HM kizéardlag a Synergont
kérte fel, vagy a HP-t és/lvagy a Szamalk Rt-t is. Ha ugyanis a HM kiz&rdlag a
Synergontdl kért gjanlatot, akkor a Szamalk Rt. esetében szOba sem johet a Tpvt. 11.
§-anak megsértése, és 6nmagaban a HP avallalkozdi bevondsa sem esik a Tpvt. 11. 8

szerinti tilalom al&a

21) A Szamak Rt. esetében a felkérést akarcsak valdszinisité bizonyitékok sem allnak
rendelkezésre. igy a Szamalk Rt. vezérigazgatdja (P. T.) dtal kildott e-mail-ben (14sd
11. pont) az ,atalunk felalitott konstrukcidbdl a Szamalk teljesen kimaradt” kitételt
sem tekintette a VV ersenytanécs bizonyito eregjiinek, mert az vonatkozhatott a 2001. évi
szerzédésre is. SOt: az e-mail-bél és a HP vezérigazgatdjanak arra adott valaszabdl is
inkdbb erre lehet kovetkeztetni, ezé&t a Versenytanacs nem létta
megkérdsjelezhetonek az Atigris Zrt. vezérigazgatdja (P. T.) tanlvallomasat (Iasd 18.
pont).

22) A HP 2003. juliusaban, vagyis a HM 2003. szeptember 12-i dontését |ényegesen
megel6zéen adott ugyan szerzédéses gianlatot a HM részére, a 6) pontban emlitett
level ébdl azonban ink&bb az derdil ki, hogy azt nem a HM felkérésére tette, hanem az
akkor megsziiné kapcsolatot kivanta a keretszerzodés szerinti feltételekkel megujitani.
A 2003. szeptember 12-én délutdn a HP dtal a Synergonnak kildott (sajat nevére
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sz0l0) szerzédés-tervezet (lasd 9. pont) esetében a Versenytandcs nem létta
bizonyitottnak, hogy azt a HP egy a HM altal kiirt tenderre készitette volna. Nem
taldta ugyanis a Versenytanacs kizarhatonak azt, hogy (miutan egyértelmive valt,
hogy a HP a Synergon avdlalkozoja lehet) az dtala 2003. juliusdban készitett
szerzodés-tervezetet a munka meggyorsitasa érdekében kildte meg a Synergonnak
(Iésd 16.b. pont). Szintén nem tulajdonitott meghatérozé jelentéseget a V ersenytanacs
a HP ,lemondatasanak” az e€l6z6 (2001. év) szerzédés folytatésardl (lasd 10.b. és 11.
pontok), mert a szerzédést aHM felmondta.

23) Az el6zoekben kifejtetteket egylitt értékelve azzal, hogy a HM nyilatkozata, és akkori
alkalmazottjanak tanuvallomasa szerint sem tortént tender kiirds (lasd 8. pont), a
Versenytanacs nem |&tta bizonyitottnak, hogy a HM a Synergon mellett més
vélakozést is felkért volna gjanlattételre a vizsgdlat targydt képezé beszerzés
tekintetében.

24) Az el6zoekben részletesen kifejtettek aapjdn a Versenytandcs a beszerzett
bizonyitékok alapjan nem létta bizonyitottnak a Tpvt. 11. §-dnak az eljaras ala vont
vallalkozésok &tali megsértését. A beszerzéssel kapcsolatos iratok HM  altali
megsemmisitése miatt a Versenytanécs allaspontja szerint az eljéras folytatasatol sem
varhaté eredmény, ezért az eljérast a Tpvt. 72. 8§ (1) bekezdés mésodik fordulata
alapjdn megsziintette.

25) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy arra nézve, hogy a Synergon mikor kérte fel a HP-t
alvalalkozonak a Synergon nyilatkozata (lasd 6. pont: a HM megkeresését kdvetéen)
nincs 6sszhangban az alkalmazottak (U. L. és G. Z.) nyilatkozataival (l&sd 14.c. és
16.a. pontok: a HM dontése utan). Ennek azonban a Versenytanacs nem tulgjdonitott
érdemi jelentoséget, mert:

— egyrészt avegrehajto alkalmazottaknak (U. L. és G. Z.) nem feltétlendl kellett
tudomassal birniuk a valakozésok (vezetdi) Kkozotti  esetleges
kapcsolatfelvételrol;

— masrészt (és ez alényegesebb) a HP 6ndll6 indulési |ehetéségének hianyaban

a kérdésnek nincs tigydonto jelentésege.

26) Megjegyzi tovébba a Versenytanacs azt is, hogy a HP avélalkozokénti bevonasanak,
illetve a nyereség felezésének az indokoltsdgara (gazdasdgi racionalitasara) a
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Synergon dtal eléadottak nem tdl meggy6zéek. Az eljarés targyat képezé szerzédés
el6zményét jelenté 2001. évi szerzédéshez kapcsolddd tevékenységet ugyanis teljes
egészében az alvalalkozd Szamak Rt. végezte, igy a HP helyismeretére vonatkozo
érvelés nem feltétlentl helytall6. Ennek ellenére a HP-nak a HM Atali felkérése
hianydban ez a korilmény nem ad alapot jogsértés megdllapitasara. A nyereseg
felének HP részére torténo — az el6z6ek szerint gazdasagilag nem feltétlentl indokolt
— atengedése ezt legfeljebb szélesebb Osszefliggésben (azt a Synergon egy méasik
Ugylet kapcsan ellentételezi) Utkdzhetne a Tpvt. 11. 8-dba, amire vonatkozdlag
azonban nem merdlt fel semmilyen bizonyiték ajelen eljarasban.

27) Szintén felvethet versenyjogi aggdyokat a HM magatartdsa: nem tiinik ésszertinek
csak egyetlen gjanlat kérése, kulonodsen annak a HP-nak |ehetséges fovallakozdkenti
mellézése, amely mér két éve végezte az adott munkét, és jelentkezett is a HM
szamara az addiginal kedvezobb feltételekkel a munka tovabbi folytataséra. Az ezzel
kapcsolatos gyanut erésiti az is, hogy egy vélhetéleg jol (,katonasan”) szervezett
minisztériumban fontos dokumentumok megsemmisitésre kerlltek. Az ezze
kapcsolatos magatartéds azonban a Tpvt. 7. §-a sértheti, mellyel kapcsolatos eljaras a
Tpvt. 86. 8 (1) bekezdése alapjan nem a Gazdasagi Versenyhivatal, hanem a birdsag
hataskorébe tartozik.

V.
Jogorvoslat

28) A jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezés a Tpvt. 72. § (1) bekezdésén és 82. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. dprilis 17.
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