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VJ-82/2006/17. Ikt. sz.: VJ-82/2006/12.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Haszon Lapkiad6 Kft. (Budapest) eljaras ala vont
vallalkozassal szemben fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsolasa targyaban indult eljaras
soran, nyilvanos targyalason, meghozta az alabbi

hatarozatat

A Versenytanacs megallapitja, hogy Haszon Lapkiad6 Kft. 2005. juniusa és szeptembere kozott az
Internetes honlapjan megtévesztésre alkalmasan kozolte médiaajanlataban a terjesztett €s a nyomott
példanyszamaira vonatkozdé adatokat, valamint 2006. &prilisdban a nyomott példanyszdmara
vonatkoz6 adatot.

Ezért vele szemben 10.000.000,-Ft., azaz tizmilli6 forint versenyfeliigyeleti birsdgot szab ki,
amelyet e hatdrozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil, a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557 sz. birsagbevételi szamlaja javara kell megfizetnie.

E hatarozat feliilvizsgalata a FOvarosi Birésaghoz cimzett keresettel kérhetd, amelyet a
Versenytanacsnal, a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott
levélben postara adni.
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l.
A vizsgélat inditasa és targya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 70. § (1) bekezdése alapjan 2006.
junius 12-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Haszon Lapkiado Kft. ellen, mert észlelte, hogy
a vallalkozds, a Haszon Magazin cimi kiadvanya példanyszamara vonatkozé adatok
kozzétételével, valoszinisithetben megsértette a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 tobbszor modositott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt) fogyasztoéi dontések tisztességtelen befolyasolasara vonatkozo III. fejezetének
rendelkezéseit.

2) A lapkiadok két fogyasztoi kor részére értékesitik termékiiket, egyrészt hirdetési felilletként a
hirdetni kivand vallalkozasok részére, masrészt a hirdetésekkel kiegészitett tartalmat az
olvasoiknak. A hirdetési bevételek az olvasopiaci értékesitési bevétel tobbszorosét is elérhetik.

3) A sajtotermékek hirdetési feliiletének értékesitésekor az egyik legfontosabb mutaté a
példanyszam. Ezen beliill szoba johet a nyomtatott, a terjesztett, illetve az értékesitett
példanyszam. A terjesztett példanyszam az értékesitett (eladott) példanyok szaman talmenden
tartalmazza az olvasokhoz ingyenesen eljuttatott példanyok szamat is. A hirdet6k szempontjabol
értelemszeriien az olvasokhoz eljuttatott példanyszam, azaz a terjesztett példanyszam jatszik
dont6 szerepet.

4) A Magyar Terjesztés-ellen6rz6 Szovetség (a tovabbiakban: Matesz) negyedévenkénti
gyorsjelentéseket, illetve félévenként auditalt adatokat tesz kozzé. A példanyszdm auditalas
lényege, hogy egy fiiggetlen szervezet (Magyarorszagon a Matesz) igazolja megfeleld vizsgalatok
elvégzése utan, hogy az adott lap ténylegesen milyen példanyban keriilt értékesitésre, terjesztésre,
ill. nyomtatasra. A Matesz altal végzett auditalas célja, hogy egy fiiggetlen, zart rendszerii
ellendrzési eljarassal igazolja a terjesztési adatok valodisagat. Ha az auditalasi listan szerepld
kiadvany gyorsjelentésben szereplé negyedévenkénti és megjelenésenkénti dsszesen értékesitett
¢s/vagy terjesztett atlaga, valamint az erre az iddszakra vonatkozo auditdlas adatai kozott +-2%-os
eltérés mutatkozik, ezt az eltérést a Matesz nyilvanossagra hozza.

5) A MATESZ a kiadoktol kapott (nem auditalt) adatokat in. negyedéves gyorsjelentésekben kozli
a felhasznaloival. A gyorsjelentésekre valé hivatkozas soran a felhasznalonak jeleznie kell, hogy
"auditalas el6tti adat"-rol van szo.

6) A piac szamara standard sajtéolvasottsagi eredményeket nytjt tovabba a Szonda Ipsos és a GfK
Hungaria piackutat6 intézetek orszagos médiahatokor-vizsgalata, a Nemzeti Médiaanalizis.

7) A Haszon Lapkiad6 Kft.-t 2003. januar 30-an alapitotta a bécsi székhelyli Stipsicz Beteiligungs
GmbH., fotevékenysége a lapkiadas. Mérlegkimutatasa szerint 2005-ben az értékesitésének nettd
arbevétele 220 milli6 forint volt, amely nagyjabol megegyezett az el6z6 évi adattal.

8) A Haszon Magazin cimii kiadvany mintegy 84-100 oldalon megjelend gazdasagi havilap, amely
2003. aprilisa ota jelenik meg. Havi megjelenésébdl is addddan a napi- és hetilapokhoz képest
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kevésbé aktudlis gazdasdgi vagy akar politikai témaji beszamolokat, inkabb egy-egy téma
kapcsan készitett atfogdbb elemzéseket, tanacsado jellegli cikkeket kdzlé magazin.

9) A Haszon Lapkiadé Kft. versenytarsanak tekinti a Cash Flow, Uzlet és Siker, Piac és Profit,
Manager Magazin ¢és CEO'Magazin kiadvanyokat. A vallalkozds médiaajanlatdban a Nemzeti
Médiaanalizis 2004. évi adataira hivatkozassal a HVG-vel és a Figyeldvel is Osszehasonlitja
kiadvanyat. Mas dsszehasonlitasokban szerepelnek az Uzlettars, a Cégvezetés, a Napi Gazdasag,
illetve a Vilaggazdasag cimii lapok is.

10) Megemlitendd, hogy fentiek részben hetilapok, mint a HVG (politikai-gazdasagi lap) és a
Figyeld (lizleti-gazdasagi lap), valamint napilapok, igy a Napi Gazdasadg és a Vilaggazdasag,
amelyek eltéré célcsoporttal rendelkezhetnek, bar egy-egy téma feldolgozasa tekintetében
részbeni helyettesitésre alkalmas lehet.

11) Ezen lapok koziil a Matesz nyilvantartasaban 2005/2006. folyaman kovetkezOk szerepeltek, az
alabbi példanyszamokkal:®

2005/1. negyedévi gyorsjelentés 2005/11. negyedévi gyorsjelentés 2005/111. negyedévi gyorsjelentés
netté Osszesen Osszesen | nettod Osszesen Osszesen netté Osszesen Osszesen
nyomott | értékesitett | terjesztett | nyomott | értékesitett | terjesztett | nyomott | értékesitett | terjesztett
168 Ora 47.347 32.962 33.832 45.964 32.789 33.701 45.674 32.963 33.843
Figyelé 19.753 13.388 15.692 20.523 13.683 15.729 20.128 14.209 16.131
Haszon? | 35.674 19.645 35.550 108.021 | 54.093 85.847 34.250 20.056 23.625
(36.007) | (18.031) (31.949)
HVG 113.629 ]93.103 94.750 112.825 ] 91.378 92.820 109.858 |92.414 93.684
Manager 17.833 7.813 10.128 17.000 12.093 13.309 18.833 15.348 16.163
Magazin
Uzlet  és|27.388 554 26.796 26.340 592 25.362 22.819 619 21.727
Siker
Vilaggazd. | 15.764 13.954 14.091 15.993 14.209 14.423 15.870 14.133 14.348
2005. IV. negyedévi gyorsjelentés 2006. 1. negyedévi gyorsjelentés 2005. 1. félév auditdlt
netté Osszesen Osszesen | negyedév | Gsszesen | Gsszesen Osszesen | nettd Osszesen 0sszesen
nyomott | értékesitett | terjesztett | nettd aktfvan | értékesitett | terjesztett | nyomott | értékesitett | terjesztett
nyomott | vasarolt
168 Ora 45.796 33.137 34.364 44.599 31.752 33.704 34.756 46.656 32.880 33.764
Figyel6 20.794 14.610 16.758 20.046 12.608 14.001 15.876 20.142 13.560 15.702
Haszon 34.167 19.944 23.992 31.200 18.919 18.919 19.092 34.924 18.846 31.610
HVG 112.466 | 93.226 94.259 109.679 | 89.745 91.462 92.966 113.211  192.179 93.559
Manager 20.669 13.782 15.452 - - - - 17.474 10.919 12.347
Magazin
Uzlet és | 24.380 652 23.350 23.008 720 720 21.027 26.631 643 25.839
Siker
Vilaggazd. | 16.155 14.083 14.572 15.678 10.618 13.895 14.234 15.881 14.083 14.260

A Matesz altal a Haszon Magazin megjelenéseirél 2005. janudr-juniusi idészakara vonatkozoan
kiadott Terjesztési Bizonyitvanyban szerepld adatok:*

Nett6é nyomott Osszesen értékesitett Osszesen tetjesztett

példanyszam példanyszam példanyszam
2005. janudr 35 007 18 600 34 907
2005. februar 36 007 18 580 36 000
2005. marcius 36 007 21756 35743
2005. aprilis 36 007 18 069 34 851
2005. majus 36 007 18 599 25 637
2005. junius 30 507 17473 22 522
Osszesen 209 542 113 077 189 660

"a CEO az angol Chief Executive Officer szavak bevett roviditése.
% Vj-82/2006/8.
3 Zarojelben a helyes adatok, a negyedévi dsszpéldanyszam harommal torténé osztasa révén
* Vj-82/2006/7.
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Megjelenésenkénti atlagok 34 924 18 846 31610

Utolsé auditalas® atlagai 38 007 19 385 34 800

12) Az eljaras ala vont a hirdetdi, illetve potencialis ligyfelei szdmara, nem ismert gyakorisaggal
rendszeresen prezentaciot tart, amelyhez Un. prezentdcios anyagok is késziilnek. A prezentacios
anyag két valtozata ismert a GVH szamara.

a) Az egyik a "Haszon, a magyar vallalkozok és dontéshozok magazinja! Sikereink szdmokban"
cimet viseli. A borité oldalon a cim alatt az alabbiak olvashatok: "Haszon magazin a nemzeti
M¢édiaanalizis adatai alapjan 2005. junius."

b) A masik a "Haszon a siker magazinja! Sikereink szdmokban" cimet viseli. A boritd oldalon a
cim alatt az alabbiak olvashatok: "Haszon magazin a nemzeti Médiaanalizis adatai alapjan 2005.
julius."

Mindkét anyagban a Haszon Magazin terjesztési és kiadasi adatai keriilnek bemutatasra és

elemzésre mas, hasonlo profilu heti és havi lappal, igy elsésorban a Figyeldvel, a HVG-vel és a

Cash Flow-val. Az anyagok alakja, a szoveg elrendezése arra utal, hogy azok szobeli

eléadasokhoz késziilt ppt°® formatumi bemutaté diaképek.

V.
A kifogéasolt magatartéas

A 2005. majusi és a 2006. aprilisi médiajanlatok

13) A piacon bevett gyakorlatnak megfeleléen eljaras ala vont médiaajanlatot tesz k6zz¢é a Haszon
Magazin hirdetési feliileteinek értékesitése érdekében. A kifogasolt magatartast az eljaras ala vont
egyes médiaajanlataiban szerepld informaciok képezik a terjesztett, illetve a nyomott
példanyszamokra vonatkozoan.

14) Az eljaras ala vont — allitasa szerint 2005. majus kozepe és szeptembere kozotti idészakban
lathatéan — a www.haszon.hu weblapon Médiajanlatot helyezett el "Haszon - Forgassa
Haszonnal!" cimmel.

A médiaajanlat 2. oldalan az alabbi olvashato:

"A Haszon a legnagyobb példanyszamu gazdasagi havilap:

36.000 db Osszesen terjesztett példany™

* Matesz 2005-6s adatok alapjan (Figyeld: 16.131, Uzlet és Siker: 21.707)"
A 6. oldalon olvashat6:

"nyomott példanyszam 36.000 darab"

15) Az eljaras ald vont "Haszon - Forgassa Haszonnal!" cimi Médiaajanlata a fenti weboldalon
2006. aprilis 27-én olvashatdéan az alabbi tajékoztatast adta:

A 2. oldalon az alabbiak olvashatok:

"24.000 db 0sszesen terjesztett példany*

* Matesz 2005./IV. negyedéves adatok alapjan kerekitve (23.992-rdl)"
A 6. oldalon:

"nyomott példanyszam: 36.000 db

> 2005. aprilis 22., 2004. julius-decemberi idészakara vonatkozoan.
% File formatum, amelyet Power Point program segitségével késziilt diaképek készitésére és tarolasara hasznalnak.
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A prezentacids anyagok

16) A 2005. juniusi "Haszon, a magyar vallalkozok és dontéshozok magazinja! Sikereink
szdmokban Haszon Magazin a Nemzeti Médiaanalizis alapjan" cimii prezentacids anyagban a
célcsoport tekintetében a Haszon Magazint a Figyeldvel és a HVG-vel hasonlitotta Ossze a
Nemzeti Médiaanalizis adataira hivatkozassal. A példanyszamra vonatkozo6 oszlopdiagram (az 5.
dia) felallitdsakor azonban a HVG példanyszamat figyelmen kiviil hagyta a kiado. A diagram a
Haszon Magazin, a Figyel6, a Manager Magazin és az Uzlet és Siker 0jsdgarusnal értékesitett és
Osszesen terjesztett példanyszamait hasonlitja 0ssze. A célcsoport esetében vizsgalt két hetilap
koziil az egyiket az alacsonyabb példanyszamut felvette az Osszehasonlitisba, a jelentOsen
magasabb, jellemzéen 90.000 darab feletti terjesztett példanyszammal rendelkezé HVG-t
mellézte. Igy szerepelhetett a 36 ezres példanyszamu Haszon Magazin az dsszehasonlitisban elsé
helyen.

17) A 2005. jaliusi valtozat szerint a lap "2005. oktoberében 36.000 példanyszdmmal jelentkezik"
majd (3. dia).

Kiugrdéan magas példanyszamok megadasa a Matesz 2005. II. negyedévi gyorsjelentéséhez

18) A Haszon Lapkiad6 Kft. a Matesz 2005. II. negyedévi gyorsjelentéséhez az addiginal
lényegesen magasabb szamadatokat adott meg. Az eltérést a Matesz az auditalt adatok kés6bbi
kozzétételekor jelezte.

V.
Az eljaras ala vont nyilatkozatai

19) Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a Haszon Magazin 36.000 darabos példanyszamara utalod
adat 2005. majus kozepe és 2005. szeptember vége kozott volt megtalalhaté a honlapjukon
elhelyezett médiatajékoztatoban. Kijelentését a Matesz 2005. 1. negyedévi adataira alapozta, mely
szerint a lap Osszesen terjesztett példanyszama 35.550 példanyt ért el, ehhez kell hozzaadni
tovabbi 450 darabot, amelyet ligyfelei részére ingyenesen kiildott ki.

20) A vallalkozds nem rendelkezik olyan dokumentumokkal, melyek azt mutatnak, hogy a
médiatajékoztatokat mikor helyezték el, illetve vették le a honlapjukrol. A tajékoztatok
elhelyezésének modja nem teszi lehetové, hogy a feltdltésekre és modositasokra vonatkozo
informaciokat reprodukaljak.

21) El6adta, hogy a "Haszon, a magyar vallalkozok és dontéshozok magazinja! Sikereink
szdmokban" cimet visel6, a "Haszon magazin a nemzeti Médiaanalizis adatai alapjan 2005.
junius." alcimil prezentacido egy alkalommal, Gsszesen nyolc iizletember részvételével tartott
megbeszélésen keriilt bemutatasra. A "Haszon a siker magazinja! Sikereink szamokban" cimil, és
a "Haszon magazin a nemzeti Médiaanalizis adatai alapjan 2005. julius." alcimil prezentacios
anyagot személyesen ¢€s elektronikus formaban is terjesztették, igy 0Osszesen mintegy 200
gazdalkodo szervezethez jutott el.

22) A Matesz részére a 2005. évi II. negyedéves gyorsjelentés alapjaul szolgaldo adatokat
e-mailen kiildték el 2005. jalius 29-én 12 6ra 8 perckor. Azonban a megkiildott adatok kozott a
megjelenések szama oszlopban elirds tortént, nem 3, hanem 1 megjelenésre lett levetitve az dsszes
példanyszam. A Matesz az elkésziilt gyorsjelentést 2005. augusztus 2-én kiildte meg tagjainak. A
kiado a hibat ezen a példanyon észlelte és a telefonos egyeztetést kdvetden kérték helyesbitését
2005. augusztus 4-én, a csatolt e-mail-ek révén alatamasztva. Ugyanakkor kérésiik hataridé utan
érkezett, igy a Matesz mar nem tudta azt figyelembe venni.

23) Az eljaras ala vont véleménye szerint minden, akdr csak néhany hetes sajtopiaci tapasztalattal
rendelkezd felhasznalonak rogton szembedtld az adatokban az elirdsi hiba. Ezenkiviil a
gyorsjelentésben szerepld adatok nem hivatalosak, csak tajékoztatd jellegliek, az auditalas utan
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azonban a 2005. 1. féléves auditalt Matesz adatokban mar a helyes szdmokkal szerepelt a Haszon
Magazin. Nem készitettek javitott médiatdjékoztatot a 2005. II. negyedévi eredményeket
helyesbitendd, hiszen tisztdban voltak azzal, hogy ezek az adatok nem helyesek, ezért nem is
tiintették fel ajanlatukban.

24) A 2005. majust kovetd idészakban 2005. novemberéig 19 1j hirdetdjiik lett, ami megfelel az
éves atlagnak. A 2005. majus és december kozotti idGszak teljes nettd bevétele 81,6 millio Ft volt,
mig ugyanezen iddszakban 2004-ben 81,1 millié Ft, tehat a tényleges ndvekedés is csupan 0,6%-
os volt, mely a teljes reklampiac 14%-0s novekedéséhez viszonyitottan elenyészo.

25) Fogyaszt6i, illetve hirdetdi panasz nem érkezett a Haszon Lapkiadé Kft.-hez, egy
médialigynokség telefonon felhivta figyelmiiket a Matesz 2005. évi II. negyedéves
gyorsjelentésben szereplo elirasra. A versenytarsak részérdl a Sanoma Budapest Kiadoi Zrt. €lt
panasszal, melyre irasban reagaltak.

26) A 2006. oktober 12-i beadvanyaban el6adta, hogy a 2006. aprilisdban nyomott 32.300 db
példanyszamhoz hozz4 kell szamitani a Haszon Karrier cimil kiilonszamat is, amelybdl 6sszesen
15.000 darabot nyomtattak, figyelembe véve, hogy tobb honapig lesz a piacon. fgy havi 3000
darabbal szamitva indokoltta valik a 2006. aprilisi médiaajanlatban kommunikalt 36.000 darabos
példanyszam.

27) A 2006. oktober 19-i targyalason eldadta, hogy a Haszon Magazinban szerepl6 reklamok nem
automatikusan jelentek meg a Haszon Karrier kiilon kiadvanyban, ez utdbbira vonatkozodan a
hirdetések elhelyezését kiilon kellett megrendelni.

28) A 2005 juniusi és juliusi prezentaciokban kozolt "2005. oktoberében 36.000 példanyszammal
jelentkezik a lap" a nyomtatott €és nem a terjesztett példanyszamra utalt. Megjegyzi, hogy
alapkiadasnal pontosan nem lehet eldre tudni, hogy kiilénb6z6 piaci tényezok miatt hogyan fog
valtozni a nyomott példanyszam a jovében. A nyomott példanyszam 2005. méajusaban még 36.007
volt, 2005. juniusaban ez 5.500-al csokkent. Emogott a cég lizletpolitikai dontése htizodik meg. A
megjelenésekre vonatkozé adatok a piac eldre nem lathatd valtozasai miatt csak becslések
lehetnek, amely bevett gyakorlat a piacon.

29) A fenti kozléssel kapcsolatban eléadja még, hogy az Erste Bankkal targyaldst folytattak,
amelynek soran szoban megéallapodtak 3.000 darab Haszon Magazin el6fizetés megvételérdl,
amelyet a 2005. juliusi prezentacioban mar figyelembe vett. Az Erste Bank végiil csak a 2005. évi
10. és 11. szamokbol vasarolt, 1250-1250 darabot, amelyet szamaval igazolt. El6adja, hogy végiil
2005. oktoberében ténylegesen 33.000 darab volt a nyomtatott példanyszam, amely mar nem
maradt el Iényegesen a kommunikalt 36.000 darabos példanyszamtol.

30) Az eljaras ala vont a jogsértést nem ismerte el. Arra az esetre azonban, ha a Versenytanacs
mégis jogsértének itélné a magatartasat kérte az eljaras soran tanusitott egylittmiikodo
magatartasanak a figyelembe vételét az esetleges birsag megallapitasaval kapcsolatban.

VI.

A Versenytanacs hatarozata

31) A Tpvt. 8.§ (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. A
Tpvt. 8.§ (2) a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az aru ara,
lényeges tulajdonsaga tekintetében valdtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas
modon allitanak, a c) pontja szerint ilyennek mindsiil, ha az aru értékesitésével, forgalmazasaval
Osszefiiggd, a fogyaszté dontését befolyasold koriilményekrdl ... megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak. A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben,
illetéleg a szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadé annak mérlegelésénél, hogy az
adott tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.
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32) A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a vizsgalt termék vagy szolgaltatas és a foldrajzi
teriilet figyelembevételével, ezek kombinacidjaként kell meghatdrozni. Az eljarassal kozvetlentil
érintett arun tilmenden a piac-meghatarozas szempontjabdl figyelembe kell venni az azt — a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel — ésszerlien
helyettesiteni képes arukat (keresleti helyettesithetoség), valamint a kinalati helyettesités
szempontjait.

33) Az érintett termék eljaras ald vont Haszon Magazin cimi kiadvanya nyomtatott sajtotermék,
iizleti-gazdasagi jellegli havilap. Helyettesitoi a hasonlo profili havi-, és korlatozottan a hetilapok.
Az érintett termékpiac tehat az lizleti-gazdasagi jellegti heti és havilapok magyarorszagi piaca. A
terjesztési informaciok alapjan megallapithatd, hogy az érintett piacon az eljaras ala vont piaci
részesedése valoszintisithetden meghaladja a 10 szazalékot.

34) A nyomtatott sajtd vonatkozasaban - a Legfelsébb Birdsagnak a Vj-125/1996. szamu iigyben
hozott Kf. II. 27.254/1998/5. szamu itéletében foglaltaknak is megfeleloen - meg kell
kiilonboztetni a fogyasztok két korét, a lap olvasoit és a lapban reklamot megjelentetni
szandékozokat (Vj-14/2004, Vj-198/2005.). A Versenytanacs konzekvens gyakorlata szerint a
nyomtatott sajtotermékek 1ényeges tulajdonsdgai a lapterjesztési jellemzok, a forgalmazasi és az
értékesitési adatok, az olvasottsagi mutatok és nem utolsdésorban konkrétan a lap példdnyszama
(lasd a Vj-194/1996, Vj-181/1998, Vj-116/2000, Vj-21/2002, Vj-14/2004, Vj-15/2004 szamu
versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott hatarozatok).

35) A fogyasztok vallalkozasok altali tajékoztatdsanak szamos formaja létezik. A tdjékoztatas a
megtételének  helyétél, formajatol fiiggetleniil versenyjogi értékelés targya lehet. Igy
versenyjogilag relevans tdjékoztatas a Versenytandcs Vj-22/2004. szamu eljarasban kifejtettek
szerint, amelyet az adott vallalkozas az altala készitett és alkalmazott médiaajanlatokban tesz,
amennyiben ezek a versenyjogilag relevans fogyasztoi dontés meghozatala eldtt valnak ismertté a
fogyasztok elott, s elemeit képezik annak a tdjékoztatasnak, amelyet a vallalkozas nyujt a
(potencialis) fogyasztok szamdara. Az interneten torténd kozzététel révén ezen tajékoztatasok
nagyszamu fogyasztd tajékoztatasara is alkalmasak, a prezentaciok, személyes megkeresések
révén ugyanakkor kisebb, am célzottan megkeresett kor szerezhet tudomast az adatokrol.

36) A példanyszamra vonatkozo kozlés azon vallalkozasok részére hordozott iizenetet, kik a
példanyszam ismeretében dontenek arrol, hogy melyik - a lap tematikaja szerint nekik megfeleld -
kiadvanyban jelentetik meg hirdetéseiket, figyelembe véve azt, hogy a hirdetést megjelentetok
alapveté érdeke az is, hogy minél tobb olvasdhoz jusson el az adott kiadvanyban elhelyezett
hirdetés (Vj-21/2002, -14/2004.). A lap példanyszamara vonatkozo, a tényeknek meg nem feleld
tajékoztatast nem lehet alapozni egy lizleti terven alapuld, természetébdl addodoan bizonytalan
prognozisra, illetve arra, hogy a lapban megjelend reklamok szervezése mar a lap kiadasa elott
megkezdddik (Vj-71/2004.). A Versenytanacs ramutatott a Vj-72/2004. sz. ligyben arra, hogy a
hirdet6k szempontjabol masodlagos jelentdségli, hogy a példanyszdm hany szazaléka Kkeriil
vasarlas révén, illetéleg ingyenesen a fogyasztokhoz.

37) A 2005 majusa és szeptember kozott az Interneten kozolt médiaajanlatban szerepld 36.000-es
példanyszamot a 2005. januar-aprilis kozotti idoszakra vonatkozé auditalt Matesz adatok csak
részben tamasztottak ald. A nyomott példanyszam tekintetében (januar kivételével) valamennyi
hoénapban, a ferjesztett példanyszam tekintetében viszont csak februdrban. A nem auditdlt
gyorsmérleg adatok alapjan a terjesztett példanyszam nem tért el szamottevoen ettdl. Igaz, hogy a
gyorsmérleg az eljaras ala vont altal szolgaltatott, kiilsé forrasbol nem ellendrzott adat, de 2005
majusaban csak ez a forras, azaz a 2005. I. negyedévi gyorsmérleg allhatott az eljaras ala vont, ill.
a megrendeldi rendelkezésére ahhoz, hogy a 36.000-es médiaajanlat megalapozottsagat
megitélhessék. Ugyanakkor 2005 méjusat kdvetden az eljards ald vont szamara mar folyamatosan
ismertté valtak az ajanlatban szereplonél lényegesen alacsonyabb méjusi, juniusi, illetve a II.
negyedévi terjesztési adatok, amelyeket viszont a fogyasztok csak a szeptemberben megjelend II.
negyedévi nem auditalt gyorsjelentésbodl ismerhettek meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy 36.000-es
médiaajanlatrol az eljards ald vontnak tudnia kellett, hogy annak megalapozottsaga honaprol
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honapra csokken, mégsem modositotta az Internetes oldalon adott médiaajanlatat egészen 2005
szeptemberérig.

38) Az eljaras ala vont arra hivatkozott, hogy a médiapiacon szokasos gyakorlat, hogy a
példanyszamokra vonatkoz6 eldrejelzések becslések, amelyek a késdbbi tényleges piaci
folyamatok hatasara valtozhatnak. Azt is allitja, hogy a hirdetdket elsésorban nem a nyomtatott,
hanem az értékesitett, illetve a terjesztett példanyszamok érdeklik. Ezen allitdsokat a
Versenytanacs nem vonja kétségbe, az eljaras ala vont magatartdsat azonban ez nem magyarazza.
2005 majusanak kdzepétdl ugyanis azt allitotta a médiaajanlataban, hogy havonta 36.000 darabot
fog kinyomtatni, mikdzben 2005. juniusatdl kezdodden ennél 1ényegesen kisebb példanyszamban
jelentette meg a lapot (2005 juniusaban példaul csak 30.507 példanyszamban). Mikozben tehat az
Internetes honlapjan tovéabbra is 36.000 darabot kommunikalt, a valésagban mar szdndékaban sem
volt ennyit kinyomtatni, hiszen a nyomtatasi rendeléseket legkésobb az el6z6 honapban mar el
kell kiildeni. Ennek kovetkeztében viszont a terjesztett példanyszamra vonatkozd kozlése sem
lehetett valds, hiszen hogyan tudott volna 36.000-et terjeszteni a lapbdl, ha ennél néhany ezerrel
kevesebb szandékozott kinyomtatni?

39) A hirdetéket valoban elsdsorban nem a nyomtatott, hanem a terjesztett példanyszamok érdeklik.
Ez azonban csak a multbeli adatok elemzésére lehet automatikusan igaz, hiszen utdlag valdoban
kevésbé fontos egy hirdetdnek az a tény, hogy egy kiadd mennyit nyomtatott ki a lapbdl, és
elsOsorban azt nézi, hogy a ténylegesen mennyit terjesztett. Ugyanakkor, ha egy kiado
rendszeresen szamottevoen tobbet nyomtat ki egy lapbol, mint amennyit ténylegesen terjeszt, €s
ezt huzamosabb idon keresztiil csinalja, ez valdsziniileg gazdasagtalan, €s a hirdetot ez dvatossa
teheti. Esetlinkben azonban nem a multbeli, hanem a jelenre, illetve a kdzeli j6vore vonatkozo
kozlésekr6l van szd. A terjesztett, de kiilonosen az értékesitett példanyszam eldrejelzése
szlikségszeriien csak becslés lehet, és a hirdetok is igy kezelik. A nyomtatott példanyszam kozlése
azonban, kiilondsen a jelenre, illetve az elkovetkezd néhany honapra nézve mar kizarolag a kiado
dontését tiikrozi. Amikor az eljaras ala vont a 2005 majusi médiaajanlataban 36.000 db nyomtatott
példanyszamot igér, akkor ezt a hirdet6ék nem becslésnek, hanem a kiad6é szandékat kifejezo
dontésének veszik. Sulyosan megtévesztd a hirdet6k szempontjabol az, ha a kiado a sajat
szdndékarol is valotlanul nyilatkozik.

40) Az ugyanezen médiaajanlat 2. oldalan szerepld 36.000 darabos terjesztett példanyrdl szolod
kozlést onmagaban (ha azt a 6. oldalon nem kdvette volna a 36.000 darabos nyomtatott
példanyszam kozlése) tekinthetd lett volna becslésnek. Az Osszes terjesztett példany mar 2005.
februarja ota folyamatosan csokkent, és a csokkenés kiillondsen 2005. majusatol kezdve valt
drasztikussa (t6bb mint 10.000 példannyal csokkent februarhoz képest). Ezért ez a becslés
onmagaban véve is megalapozatlan. Amint azt a Vj-71/2004. sz. ligyben a Versenytanacs
leszogezte, egy lap példanyszamara vonatkozd, a tényeknek meg nem feleld tdjékoztatast nem
lehet alapozni egy iizleti terven alapuld, természetébol adodoan bizonytalan prognoézisra. Az Erste
Bankkal folytatott targyalasokra, annak lezarulta el6tt ugyancsak nem lehet jogszertien hivatkozni.
E targyalasok kimenetelének bizonytalansagat mutatja az is, hogy végiil is csak az oktoberi €s a
novemberi szdmbodl rendelt a bank 1250 darabot, ami tehdt a majus és szeptember kozotti
médiaajanlat megalapozasara nem alkalmas. Jelen esetben azonban az egyébként a terjesztésre
vonatkozdan a fentiek szerint onmagaban is megalapozatlan 36.000-es adatot a ténylegesen
nyomtatni szandékolt példanyszam eleve valdtlanna tette.

41) Az eljards ald vont nem adott kielégitd magyardzatot arra, hogy a 2006. aprilisi
médiaajanlataban miért szerepeltette tovabbra is a 36.000-es nyomtatott példanyszamra vonatkozo
adatot. A rendelkezésre allo netté nyomott példanyszamra vonatkozo6 tényleges adatok havi atlaga
mind 2005. IV., mind pedig 2006. 1. negyedévében ettdl 1ényegesen kisebbek voltak. Kiilondsen
jelent6s az eltérés 2006. 1. negyedéve vonatkozasaban, ahol az ajanlott 36.000 helyett ténylegesen
csak atlagosan havi 31.200 példanyt allitott el6 az eljaras ala vont.

42) Azzal védekezett, hogy a nyomtatott példanyszamra vonatkozo eldrejelzésnél figyelembe vette
a Haszon Karrier kiilonkiadvany nyomtatott példanyszamait is. Ezt a védekezést azonban a
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Versenytanacs nem fogadta el tekintettel arra, hogy a hirdetdk szempontjabol a Haszon Magazin
¢s a Haszon Karrier kiilonkiadvany két 6nallé kiadvanynak szamitott, mivel a hirdetéseket
mindkettOben egymastol fliggetleniil kellett megrendelni. A Haszon Magazin példanyszdmaba a
kiilonkiadvanyt legfeljebb akkor lehetett volna beszdmitani, ha az abban elhelyezett hirdetések
automatikusan, minden kiilén megrendelés és fizetés nélkiil a kiilonkiadvanyban is megjelentek
volna. E feltétel hianyaban a két kiadvany példanyszama a hirdeték szempontjabdl semmiképpen
nem vonhatd Ossze. Ezért a kiillonkiadvany Haszon Magazin 2006. aprilisi médiaajanlataban
szerepeltetett példanyszamok (ezen belill a nyomtatott példanyszamok) valdsagtartalmanak
alatamasztasara nem veheto figyelembe.

43) Az eljaras ala vont 2005 juniusi prezentacids anyagat (amelyben a HVG-vel valod
Osszehasonlitds az 5. didn hianyzik), nyilatkozata szerint, minddssze nyolc személlyel kozolte,
ezért ez a kozlés, a fogyasztok csekély szamadra tekintettel nem alkalmas a megtévesztésre.

44) A Versenytanacs elfogadta az eljards ald vont magyardzatait a 2005 juliusi prezentacios
anyagaban szerepld oktoberi eldrejelzésre vonatkozoéan. A 2006. juliusi prezentacids anyag
terjesztésére mar az eldz6é havinal sokkal szélesebb korben kerdilt sor. A 2006 juliusi prezentacios
anyagot az eljaras ala vont 200 vallalkozasnak kiildte meg, amely — tekintettel a fogyasztok
specialis korére (reklamozo cégek) — nem tekinthetd csekély szdmunak. Ugyanakkor az eljaras ala
vont, eladdsa szerint, ekkor mar targyalasban allt az Erste Bankkal egy jovObeni jelentOsebb
megrendelésrdl, amely az oktoberre vonatkozo elérejelzés alatdmasztasaval Gsszefliggésben mar
figyelembe vehet6. Az e targyalasok targyat képez6 3000 eléfizetés beszamitasa esetén a 36.000
darabos el6rejelzés mar nem tért el 1ényegesen attol, amire juliusban megalapozottan szamitani
lehetett.

45) A Matesz 2005. II. negyedévi gyorsjelentéséhez szolgaltatott kiugréan magas szamadatokkal
kapcsolatban a Versenytandcs elfogadta az eljaras ald vont védekezését. Eszerint a kiugrdéan
magas szamok olyan hibak, amelyek a "sajtopiaci tapasztalattal rendelkezo" felhasznaloknak
rogton "szemet szarnak", ezért azokat — a korabbi havi adatok alapjan — valdsziniisithetGen
negyedévi adatokként kezelték, amelyb6l a havi adatokra egyszerli osztassal lehetett
kovetkeztetni.

46) A fentiek alapjan Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont Internetes honlapjan
2005 juniusa és szeptembere kozott 1athatd médiaajanlataban a nyomtatott és a terjesztett, a 2006
aprilisaban elhelyezett médiaajanlataiban pedig a nyomtatott példanyszamokra vonatkozdan
tényadatokkal ald nem tamaszthatd, valdtlan adatokat kozolt a fogyasztoival. Valotlan adatok
kozzététele Gnmagaban, objektive megvalositja a Tpvt. 8. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 magatartast,
ha az érdemben képes a fogyasztok dontéseit befolyasolni. Erre az aru barmely lényeges
tulajdonsagara iranyul6 piaci kozlés alkalmas, a hirdeték szamara a példanyszamok nyilvanvaléan
ennek szamitanak. A jogsértést megallapitasara a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan
keriilt sor.

47) A Versenytanacs, a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan, az ligyben birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak, amelynek dsszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében rogzitettek szerint allapitotta meg.
A 2005. juniusatol szeptemberé€ig tart6é iddszakra vonatkozé médiaajanlatban a sajat szandékaval
sem alatamaszthatd, valotlan nyomtatott példanyszam kozlése kiilondsen sulyos jogsértésnek
mindsiil, amely a '"sajtopiaci tapasztalattal rendelkezd felhaszndlok", azaz a hirdetdk
megtévesztésére is alkalmas volt. A hirdeték ugyanis a médiaajanlat kozzétételének iddszakaban
nem tudhattak, hogy az eljaras ald vontnak szdndékdban sem allott a kozolt példanyszamban
kinyomtatni a Haszon Magazint. A ténylegesen nyomtatni szandékozott példanyszam gyors
csokkenésére raadasul a korabbi gyorsjelentések adatai alapjan sem lehetett kovetkeztetni. Semmi
sem utalt arra, hogy a kiadé juniusban 5.500 példannyal csokkenteni fogja a nyomtatott
példanyszamot. Kovetkezésképpen a 36.000-es nyomtatott példanyszam kozlése még a tapasztalt
hirdetoket is megtéveszthette, hiszen semmi okuk nem lehetett annak valdsagtartalmaban
kételkedni.
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48) A nyomtatott példanyszam a jovore vonatkozoéan nyilvan csak kiinduldsul szolgalhat arra
vonatkozoan, hogy ennek alapjan a hirdet6knek fontos terjesztett példanyszam alakulasat
megbecsiilhessék, illetdleg, hogy a kiadd altal kdzolt becslés megalapozottsagat megitélhessék.
Ha azonban mar a kiindulasul szolgalo adat is 1ényegesen eltér a valosagostol, akkor az ebbdl
kiindulo becslés is sziikségszerlien megalapozatlan lesz, amelynek ellendrzésére a médiaajanlat
kozzétételének idején még sem gyorsjelentés, sem pedig auditalt adat nem allt rendelkezésre.
Mindezek miatt a hirdetoknek a megalapozott médiaajanlat kozzétételéhez fliz6do jogos érdekeit
sulyos sérelem érte, amelynek a birsag 6sszegében is ki kell fejezédnie.

49) A 2005-06s médiaajanlatahoz képest a 2006. aprilisi ajanlat megismétli a jogsértést azaltal, hogy
megint 36.000 darab nyomtatott példanyt igér, mikdzben az el6z0 harom havi ténylegesen
kinyomtatott példanyszam havonta alig haladta meg a 31.000-et. Ennyiben a 2006. aprilisi
médiaajanlat tovabb erdsitette a jogsértés megtévesztd jellegét. Ugyanakkor a terjesztett
példanyszamokra vonatkozdéan mar a korabbi tényszamoknak pontosan megfeleld példanyszam
(24.000) szerepelt. Ez a kozlés azonban legfeljebb a hirdetdk elbizonytalanitasara alkalmas, mert
nincs ésszerll magyarazat arra vonatkozoan, hogy miért akar a kiadé 36.000 példanyt nyomtatni,
mikdzben csak 24.000 példany terjeszthetOségére szamit. (Ebben a szdmban — az értékesitett
példanyszamon feliil — mar az ingyenesen terjeszteni kivant példanyok is benne vannak.)

50) A verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban a Versenytanacs figyelembe vette azt is, hogy a
médiapiacon — a korabbi eljardsok tapasztalatai alapjan megallapithatéan — lathatéan nem
mukodnek jol a piacok szokéasos "Ontisztulasi" folyamatai. A kiadék ugyanis elvileg
szamithatnanak arra, hogy amennyiben a médiaajanlataik megalapozatlansaga késobb vilagossa
valhat a hirdetok el6tt, akkor ez csokkentheti a bizalmat a kiadd irant, ami a hirdetési
megrendelések csokkenését eredményezheti. A Matesz gyorsjelentései, illetve az auditalt adatai
ugyanis elvileg barmely felhasznalo szdmara elérhetéek. A hasonl6 tligyek viszonylag nagy szama
(az utobbi négy-6t évben tobb mint tiz eset) viszont arra enged kdvetkeztetni, hogy még mindig
akadnak olyan kiadok, amelyek ezzel az "Ontisztulassal" komolyan nem szamolnak. Ezek kozé
tartozik az eljaras ala vont is.

51) A Versenytanacs nem talalt olyan koriilményt, amely az eljaras ald vont javara, a birsagot
csokkentd tényezoként figyelembe lett volna vehet6. (Nem tekinthetd ilyennek onmagaban az a
koriilmény, hogy az eljaras soran az eljaras alda vont minden, a GVH altal kért informaciot
rendben szolgaltatott. Az eljarasban torténd egyiittmikodés az eljaras ala vont torvényi
kotelezettsége, nem kiilon érdemlésre szamot tartd magatartas.

52) A birsag megallapitott Gsszege az eljaras ald vont 2005. évi arbevételének 4,5 %-a, ami alatta
marad a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében megallapitott torvényi maximumnak.

53) A hatérozat elleni jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. oktober 19.
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