GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-85/2006/39.
A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Paksi Halaszati Szovetkezet (Paks) eljaras
ald vont vallalkozds ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt inditott
versenyfeliigyeleti eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

végzést
A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.
A végzés ellen az eljaras ald vont véllalkozas a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a
Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benytjtandd jogorvoslati
kérelemmel élhet.

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasdgi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616, modositott 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 67. §
(1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan 2006. junius 19-én versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a Paksi Halaszati Szovetkezet (a tovabbiakban: PHSZ) ellen, mert észlelte,
hogy a 2006. évre vonatkozo altalanos szabadidds haldszati teriileti engedélyeinek
arat az eldz6 évhez viszonyitottan jelentdsen, 68 %-kal megemelte, tovabba 2006.
¢vtdl megsziintette az alacsonyabb aru teriileti engedélyeket, mely magatartdsok
sérthetik a Tpvt. 21. § a) pontja szerinti gazdasagi er6félénnyel vald visszaélés

tilalmat.
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II.

A tényallas

A PHSZ és a vizsgalt tevékenysége

2)

3)

4)

5)

A PHSZ 1952. jalius 12.-én alakult, jelenlegi miikodési formajat 1992-ben
alakitotta ki. Tulajdonosai kizardlag maganszemélyek, akik egyben a PHSZ
dolgozoi is. F6 tevékenységei a haldszat, a halértékesités, vendéglatoipari
egységeinek bérbeaddsa, mezdgazdasagi ingatlanok bérlete és miivelése, valamint
szabadidés halasz és horgéasz teriileti engedélyek kiadésa. A szabadidds haldszati
teriileti engedélyek értékesitésébdl a PHSZ nett6 arbevételének mintegy 4 szdzaléka

szarmazott 2003-2005. években.

A halészatrol és a horgéaszatrdl sz6l6 1997. évi XLI. térvény (tovabbiakban: Hhtv.)
3. §-4nak (1) bekezdése szerint, a haldszati jog — mint vagyonértékii jog - a
halaszattal 0sszefiiggd jogosultsagok ¢és kotelezettségek Osszessége, amely a viz
tulajdonjoganak elvalaszthatatlan része. A magyar allam haldszati jogat megilletd a
Duna 1520-1564 fkm-ig terjed6 (Dunafoldvar és Gerjén telepiilések kozotti)
halaszati vizteriiletére a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM)
Vadgazdalkodasi és Haldszati FGosztalya, mint haszonbérbead6 és a PHSZ, mint
haszonbérlé a Hhtv. eldirdsai alapjan 2001. januar 26-an haszonbérleti szerzodést
kotott. A szerzddés 2001. januar 1-én lépett hatdlyba és 15 éves iddszakra

vonatkozik.

A halgazdalkodésra jogosultnak a Hhtv. 25. § (2) bekezdése szerint 6t évre sz6lo
halgazdalkodasi tervet kell késziteni. A PHSZ 2006. januér 1.-t6l 6t évig hatalyos
halgazdalkodasi tervét az FVM Tolna Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatal Vadészati

¢s Halaszati Fofeliigyelosége jovahagyta.

A PHSZ halgazdasagi terve a szabadidds halaszati teriileti engedélyekkel

kapcsolatosan az alabbi fobb eldirasokat tartalmazza.

5.1. Alkalmazhat6 eszkozok és mddszerek a szabadidds halaszat esetében:
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5.2.

5.3.

e Parti emel6hald (max. 4 x 4 m-es),

e (Csonakos emel6halo (max. 4 x 4 m-es),

o Kece (max. 4 x 4 m-es haloléhésbil),

e Milling (max. 4 x4 m-es hal6léhésbol),

e Varsa (max. 1,7 m-es els6é karika atmérdvel és legfeljebb 5 m-es
titkkrozetlen terelészarny hosszusaggal).

Szabadidds halaszati teriileti engedélyként csak altalanos teriileti engedély

szerepel, melynek tulajdonosa jogosult parti és csonakos emel6halo, 5 db

varsa, 1 db milling, 1 db kece hasznalatara.

Szabadidds halészati teriileti engedély 0sszesen 50 6 részére adhatd ki. A

szabadid6s halaszati teriileti engedéllyel rendelkez6 halaszok a

méretkorlatozas ald esé halfajokbol naponta legfeljebb 5 db-ot, de

fajonként legfeljebb 3 db-ot, a méretkorlatozas ald nem tartozo halfajokbol

pedig 10 kg-ot tarthatnak meg.

6) Az 5.2. pont szerinti — 2006. évtol kizarolagosan alkalmazott — altalanos teriileti
engedély mellett 2001-2005. években parti és csonakos emeldhalora, valamint 5 db
varsa hasznalatdra vonatkoz6 kiilon valthatd alacsonyabb aru teriileti engedélyt is
kiadott a PHSZ.

7) A kiadott teriileti engedélyek db szdma, fajtai €s arai 2001-2006. terjedd idészakban
az 1. tablazat szerint alakultak.

1. tablazat
A PHSZ iltal kiadott szabadidés haldszati engedélyek fébb adatai
Altalanos teriileti 5 db varsara teriileti qun’a kos gme.lo Parti emel6 halés | Engedélyek
, 3 . halos teriileti wr e , .
Ev engedély engedély engedély teriileti engedély netto
Ft/év | Ft/év | db/év| Ftév | Ft/év |db/év| Ft/év | Fuév | db/év| metté | Ft/év | db/év zi’fnvt‘g;:f
netté | brutté netté | brutté netté | brutté Ft/év | brutté
2001 | 20.000 | 25.000 | 43 |12.000|15.000| 13 | 9.600 |12.000| 15 6.400 | 8.000 3 1.179.200
2002 | 20.000 [ 25.000 | 47 |12.000|15.000| 11 9.600 [ 12.000| 16 | 6.400 | 8.000 3 1.244.800
2003 [ 24.000 {30.000| 35 |[14.400|18.000| 14 |11.200|14.000| 15 | 7.200 | 9.000 3 1.231.200
2004 | 40.000 | 50.000 | 24 |24.000|30.000| 15 |20.00025.000| 9 12.000| 15.000| 3 1.536.000
2005 | 40.000 | 50.000 | 25 |24.000|30.000| 14 |20.000|25.000| 7 12.000| 15.000| 3 1.512.000
2006 | 70.000 | 84.000| 26 - - - - - - - - - 1.820.000
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A PHSZ iigvfelei

8)

9)

10)

11)

A szabadid6és haldszat a haldsz sajat fogyasztasi céljait szolgéalja, mely
tevékenységét kedvtelési, rekreacios céllal, szabadidejének szdmdara kellemes

eltoltése érdekében végzi.

A PHSZ szabadidds halészati tevékenységet folytato teriileti engedéllyel rendelkezd
halaszok magéanszemélyek, lakhelyiik 2005. és 2006. évben egy budapesti lakos
kivételével, Dunaszentbenedek, Dunapataj, Géderlak, Harta, Madocsa, Ordas, Paks,
Uszod, Boleske helységek, melyek a Duna jobb vagy bal partjan helyezkednek el

Dunafoldvar és Gerjén kozott.

A halaszok a szabadidds halaszathoz sziikséges eszkozoket igy a csonakot a Duna
parton taroljak a haldszathoz sziikséges kisszerszamokat pedig alkalmanként

szallitjak a haldszati helyszinre.

A PHSZ teriileti engedélyével rendelkez6 halaszok altal a 2005. évben kifogott hal
mennyisége (az Onbevallason alapuld halfogasi naplok szerint) néhany kg-tol

tobbszaz kg-ig terjedt.

Tovabbi vallalkozasok

12)

A PHSZ-hez hasonld6 modon a Duna teljes magyarorszagi szakaszan miikodnek a
szabadid6s tevékenységre teriileti engedélyt kiadd vallalkozasok, melyek ezt a
tevékenységet teriiletiikon — a PHSZ-szel egyezden — kizardlagosan végzik. A
PHSZ, valamint a teriiletével hataros folyamszakaszon tevékenykedd vallalkozasok
altal 2006. évben kiadhatd, illetve kiadott engedélyek szamat a 2. tablazat
tartalmazza.

2. tblazat
A kiadott és a kiadhato szabadidds
halaszati engedélyek szama

(2006. év)
Folyamszakasz Kiadhat6 engedély Kiadott engedély
1493-1520 fkm. 180 114
1520-1564 fkm. 50 26
1564-1630 fkm. 100 22
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13)

14)

15)

16)

17)

A Duna 1493-1520 fkm szakaszdn miikodd vallalkozas altal a kiadott teriileti
engedélyek birtokaban a szabadidés halasz komplett kisszerszamos halészati
eszk6zok (1 db milling, 1 db kece, 1 db dobohalo, 1 db csonakos emeld, 1 db parti
emeld, 12 db varsa) hasznalatara jogosult. 2006. évben 98 ilyen engedély keriilt
kiadasra, valamint ezen kiviil kiilon csonakos emeldre 14 db, parti emelére pedig 2
db engedélyt adtak ki. A teljeskorti eszk6zok hasznalatat biztositdo engedély 2006.
évi nett6 ara 29.167 Ft, csonakos emeloére 15.000 Ft, parti emelére 11.660 Ft.

A Duna 1564-1630 fkm szakaszan miikodé véllalkozas csak parti emeldre ad ki
szabadidds haldsz engedélyeket. A parti emeldt vizparton illetve vizparthoz kotott

csonakbdl engedélyezett hasznalni. Az engedély nettd ara 20.835 forint.

A Duna tovabbi szakaszain, illetve mas magyarorszagi folyokon (Tisza, Bodrog,
Nyugati fécsatorna) a szabadidds haldszati teriileti engedélyek 2006. évi nettd arai
igen széles savban mozogtak: néhany tizezer forinttdl a szézezer forintot is

meghalado mértékig.

I11.
A PHSZ allaspontja

A PHSZ hivatkozott arra, hogy jollehet dunai haltelepitése 2001. év 6ta azonos
szinten maradt, az 4altala kifogott hal mennyisége évrol évre csokkent annak
ellenére, hogy a dunai halaszati tevékenysége létszdmban €s gyakorisagban nem
valtozott. Ezzel szemben a szabadidds haldszok 4ltal kifogott hal mennyisége nem
csOkkent, s6t néhany évben kiugréan magas volt. A szovetkezetnél mutatkozo

csOkkenés tehat a szabadid6s halaszatnak tudhato be.

Az engedély értékének bemutatasahoz a PHSZ az aldbbiakat adta eld. Az altalanos
szabadid6s halaszati teriileti engedéllyel rendelkez6k naponta 5 db nemes halat és10
kg egyéb halat foghatnak ki. A nemes hal atlagos stlyat 2 kg-al, értékesitési arat
pedig kg-ként 800 forinttal szdmolva a napi arbevétel ebbdl 8000 forint lehet.
Ehhez még johet 10 kg egyéb hal, melynek értéke 300 Ft/kg, az arbevétel 3000
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18)

19)

forint lehet beldle. Osszesen tehat napi 11.000 forint arbevétel érheté el az engedély
birtokédban. Tekintettel arra, hogy nincs abban korlatozas, hogy mely napokon
halaszhat az illetd, elvileg egy évben 365 napon keresztiil folytathatja a
tevékenységet. Ebben az esetben 4.015.000 forint a legalisan elérheté adomentes
bevétel. Természetesen a naponta vald halaszat a gyakorlatban nem fordul eld, de
ha csak fele, harmada 0sszeggel szamolnak, akkor is jelentds Osszegrél van szo.
Ezért értékaranytalansagrol allaspontja szerint nem lehet beszélni, ami viszont azt
jelenti, hogy sz6 sincs gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésrol, hanem arrol, hogy

a piaci viszonyokhoz probalta igazitani a PHSZ az arakat.

A 2006. évet megeldzden, tobb fajta szabadidds teriileti engedélyt adott ki a PHSZ.
Ezt a gyakorlatot nyilatkozata szerint kénytelen volt feliilvizsgalni. A kevesebb
szerszam hasznalatdra vonatkoz6 engedélyeket kivaltd személyek ugyanis
visszaéltek azzal, hogy folyamatos ellendrzésiik lehetetlen, ezért az olcsobb
engedély ,,fedezékében” a megengedettnél tobbféle eszkdzt hasznaltak, ezaltal
hatékonyabban miikodtek. Mindezek miatt dontott igy a PHSZ, hogy 2006. évtol

csak az altalanos szabadidds halaszati teriileti engedélyt adja ki.

A gazdasagi erdfolénnyel Osszefliggésben a PHSZ el6adta, hogy engedélyének
kivaltasa nem az egyetlen lehetdség arra, hogy a rekreacios tevékenységet végezni
szandékozok a hobbijuknak hodolhassanak. Orszagszerte ndvekszik azon helyek
szama, ahol a halaszni vagyok lehetdséghez jutnak, nem kdotelezd egyetlen helyhez

kotédni.

IV.
Jogi értékelés

A gazdasagi erofolény vizsgalata

20)

A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (Tpvt. 14.
§) az, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben
fiiggetlentil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasainak meghatarozasakor
érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak, vevdinek ¢és mas
iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartdsara. A Tpvt. 22. § (2) bekezdése

szerint a gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni kell — egyebek mellett — az
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21)

22)

23)

24)

érintett piacra vald belépés feltételeit, a vallalkozas vagyoni, pénziigyi és jovedelmi

helyzetét, tovabba az érintett piac szerkezetét €s a piaci részesedések aranyat.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat
alkoto aru ¢és a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni Gigy, hogy a
megallapodas targyat képezd arun tulmenden az azt ésszerlien helyettesitd arukat is
figyelembe kell venni. Azt, hogy a konkrét megéllapodas targyat képezo arut, mely
mas aruk képesek ésszerlien helyettesiteni, a felhasznalasi célra, az arra, a
mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel kell megitélni (Tpvt. 14. § (2)
bekezdés). A Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerint foldrajzi teriiletnek az a teriilet
tekinthetd, melyen kiviil a fogyaszté nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb

feltételekkel tudja az arut beszerezni.

A PHSZ-t61 2005. és 2006. évre halaszati teriileti engedélyt kivaltok gyakorlatilag
teljes kore a PHSZ hasznalatdban 1évé Duna-szakasz mellett 1évo telepiiléseken él.
Szamukra foldrajzi szempontbol — a Tpvt. 14. § (3) bekezdése alapjan — ésszertien
legfeljebb a két szomszédos Duna-szakasz (lasd 13. és 14. pont) johet szoba

alternativaként.

A PHSZ teriiletétél Eszakra esé (1564-1630 fkm. kozotti) Duna-szakaszra
beszerezhetd engedély azonban aru szempontjabol sem mindsiil feltétleniil keresleti
helyettesitonek (Tpvt. 14. § (2) bekezdés), mert az engedély leglényegesebbnek
tekinthetd mindségi jellemzdje, a hasznalhato halaszati eszkozok tekintetében

lényegesen sziikebb korre terjed ki, mint a PHSZ altal kiadott engedély.

A PHSZ teriiletérél Délre esé (1493-1520 fkm. kozotti) Duna-szakaszon
beszerezhetd engedély lényegében azonos szolgéltatast biztosit, mint a PHSZ
engedélye, mégpedig 1ényegesen kedvezdbb aron, ezért a PHSZ engedély keresleti
helyettesitéjének tekintheté. Masoldalrdl viszont az a koriilmény, hogy az igen
jelentds mértékii (kozel hdromszoros) areltérés ellenére van érdemi kereslet a PHSZ
engedélyre (sot: a kereslet az altalanos engedélyre a 2006. évi nagymértékil
aremelés ellenére sem csokkent) azt valoszinisiti, hogy foldrajzi szempontbol a két

teriilet nem tartozik azonos piachoz.
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25)

A fenti koriilmények kétségkiviil abba az iranyba mutatnak, hogy a PHSZ Duna-
szakaszan 1évo telepiilések szabadidds halaszattal foglalkozo lakosai ésszerlien nem
fordulhatnak engedélyért més vallalkozashoz a PHSZ-en kiviil, vagyis a PHSZ-nek
nem kell tekintettel lennie a versenytarsak vele kapcsolatos piaci magatartasara, ami
gazdasagi er6folényes helyzetét valoszinlisiti. A Versenytandcs azonban
sziikségtelennek itélte a gazdasagi er6folény (és annak eldfeltételeként az érintett
piac) tekintetében a dontést, mert a késobb részletezettek szerint a vizsgalt

magatartas visszaélésszerliségét nem allapitotta meg.

A gazdasagi erofolénnvel vald visszaélés vizsgalata

26)

27)

A Tpvt. 21. § a) pontja értelmében tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélve
tisztességteleniil eladasi 4rakat megéllapitani. Tisztességteleniil megéllapitott
eladasi ar (dij) alatt a Tpvt. alkalmazasdban a talzottan magas eladasi arat kell
érteni. A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint az, hogy az ar talzottan
magasnak mindsiil-e
a) a vallalkozas gazdasdgilag indokolt koltségei €és a befektetésével ardnyban
all6é hozam (a tovabbiakban: normativ nyereség) 6sszegéhez;
b) mas foldrajzi piacon tevékenykedd vallalkozasoknak a vizsgalat targyat
képez6 aru tekintetében érvényesitett araihoz; vagy
c) avallalkozas altal egy masik idészakban érvényesitett arakhoz

val6 viszonyitassal allapithaté meg.

A tobb, jellegét tekintve egymastol alapvetéen eltérd tevékenységet folytatod
vallalkozéasok esetében (mint a PHSZ) a koltségek és igy a nyereség is csak jelentds
hibahatarok kozott hatarozhatdé meg tevékenységenként. Ha a vizsgalt tevékenység
viszonylag magas aranyt képvisel a vallalkozas egészébdl, akkor a vallalkozas altal
elért teljes nyereség 0sszegébdl elvileg a vizsgalt tevékenység nyereségére (és ezen
keresztiil arara) még elfogadhat6 hibahatar mellett vonhatok le kovetkeztetések. A
PHSZ esetében azonban a szabadidds haldszati teriileti engedélyek (a tovabbiakban:
Engedély) értékesitésébdl szarmazd nettd arbevétel a vallalkozas teljes nettd
arbevételének kevesebb, mint 5 szazaléka (6sszege pedig nem éri el a 2 millio

forintot), ezért gyakorlatilag kizarhat6 az olyan pontossagli szamités
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28)

29)

A dontés

30)

elkészithetésége, amely alapjan az Engedély 4ra a Tpvt. 21. § a) pontjaval

Osszefliggésben megitélhetd lenne.

Mas vallalkozasok azonos tevékenységre alkalmazott araival valo (teriileti)
Osszehasonlitas révén a tulzottan magas ar csak akkor zarhato ki, ha azok nincsenek
gazdasagi er6folényes helyzetben, vagyis daraik versenykoriilmények kozott
alakultak ki. Tulzottan magas ar megallapitasara ugyanakkor elvileg alapot adhat
az, ha a vizsgalt vallalkozds 4rai Iényegesen meghaladjdk mas (szintén
er6folényben 1€vo) vallalkozasok arait. Az adott esetben azonban a PHSZ 2006. évi
(emelt) ara beleesik abba az arsadvba, amely a hozza hasonlo6 piaci helyzetben 1évo
tobbi, Engedélyt értékesité vallalkozas arai alapjan adodik. Ezért a teriileti
Osszehasonlitas révén a PHSZ éltal az Engedélyre érvényesitett ar tekintetében sem

a jogsértés, sem annak hianya nem allapithato meg.

A véllalkozas altal egy masik iddszakban érvényesitett arak akkor vehet6k alapul,
ha azok versenykoriilmények kozott alakulnak ki, vagy mas 0Osszefliggésben
redlisnak tekinthetok (idébeli Osszehasonlitas). Az elébbi feltétel nyilvanvaldan
nem all fenn akkor, ha a PHSZ gazdasagi er6folényes helyzete a 2006. évre
megallapithatd (er6folény hianyaban a jogsértés eleve kizarhatd), mert a vizsgalt
tevékenysége feltételeiben nem allt be az er6folényre kihatdé valtozas a korabbi
évekhez képest. Az utdbbi feltétel tekintetében pedig csak a 27) pont szerinti
koltségszamitas korabbi iddszakra torténd elvégzésével lehetne céafolni a PHSZ
azon allaspontjat (lasd 18. pont), hogy éppen az arak 2006. évi emelésével
teremtette meg azok  értékardnyossagat. Egy ilyen  koltségszamitas
elvégezhetdségére azonban értelemszeriien vonatkoznak a 27) pontban kifejtettek.
Erre tekintettel a Versenytanacs iddbeli dsszehasonlitassal sem latott lehetdséget a

jogsértés vagy annak hidnya megallapitasara.

A Tpvt-be, az azt mddositd 2005. évi LXVIIL. Torvény altal beiktatott — a jelen,
2005. november 1-je utan indult eljarasban alkalmazandé — rendelkezések ¢lesen

elkiilonitik egymastol
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a) a magatartds torvénybe litkozésének hatirozattal torténd megallapitasat
(Tpvt. 77. § (1) bekezdés i. pont); illetve
b) az eljaras végzéssel torténd megsziintetését, amelyre akkor keriilhet sor, ha
ba) a vizsgalat elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. § (1) bekezdésében
meghatarozott koriilmények nem allnak fenn; vagy
bb) a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
torvénysértés, és az eljaras folytatasardl sem varhato eredmény (Tpvt.

72. § (1) bekezdés a. pont).

31) Az adott esetben a 27-29) pontokban foglaltakra is tekintettel a beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg a vizsgalt magatartas torvénybe litkozése,
de a jogsértés hianya sem. A Versenytandcs azonban — szintén a 27-29) pontban
foglaltak alapjan — tgy itélte meg, hogy az eljaras folytatdsatol sem varhato
eredmény a jogsértés (a tisztességteleniill megéllapitott 4r) bizonyithatosdga

tekintetében.

32) Mindezek alapjan a Versenytandcs az eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pontjdnak masodik fordulata (l4sd 30.bb. pont) alapjan megsziintette.

V.
Jogorvoslat

33) A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. A

jogorvoslat a Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a PHSZ-t (mint tigyfelet)

illeti meg, mert a végzés masra nézve nem tartalmaz rendelkezést.

Budapest, 2006. november 8.
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