GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-93/2006/13.
A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Hirosgazda Varosszolgaltaté Kft. eljaras ala
vont vallalkozas ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt inditott versenyfeliigyeleti
eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést
A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.
A végzés ellen az eljaras ald vont véllalkozas a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a

Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benytjtandd jogorvoslati

kérelemmel élhet.

Indokolas

I

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616, médositott 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 67. §
(1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan 2006. julius 10-én versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a Hirdsgazda Vérosszolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Hirdsgazda Kft.) ellen,
mert észlelte, hogy a Hirosgazda Kft. elzarkézik a Hirds Temetkezési Kft. (a
tovabbiakban: Hiros Kft.) altal kezdeményezett, a Hirosgazda Kft. 4ltal izemeltetett
kecskeméti  koztemetOkben temetkezési szolgéltatdsok végzésére iranyuld
targyalasoktol, mely magatartdsaval valoszintlisithetden megsértette a Tpvt. 21. § ¢)

¢s g) pontjaiban megfogalmazott gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés tilalmat.
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2)

3)

4)

11.
A tényallas

A Kecskemét Megyei Joga Varos Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkorméanyzat)
100 szézalékos tulajdonaban all6 Hirdsgazda Kft. 2005. augusztus 31-én jott 1étre, a
szintén az Onkorményzat 100 szazalékos tulajdondban 1évé Kecskeméti
Varosgazdasagi Kft-bol tortént kivalassal, atvéve annak temetd lizemeltetési- €s

temetkezési szolgaltatdsi tevékenységét.

Kecskeméten két, az Onkormanyzat tulajdondban (és a Hirdsgazda Kft.
lizemeltetésében) 1évé koztemetd mellett, egy felekezeti (reformatus) temetd is
iizemel. Kecskemét teriiletén a haldlozdsok szdma évente atlagosan 2100. Az
elhunytak nagyobb héanyada (1100-1200) a koztemetOkbe keriil, mig a tobbi
elhunytat felekezeti-, illetve varoson kiviili temet6kbe, valamint — hamvak esetében

—egyéb helyekre (pld. altemplom) temetik.

Az Onkorminyzat temetSkrdl és a temetkezési tevékenységrél szolo — tobbszor
modositott — 41/2000. (X. 2.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.) 1. § (6)
bekezdése szerint temetkezési szolgaltatdst sajat eszkozeivel a temetd
lizemeltetdjével torténd szerzddést kovetden barki végezhet, aki megfelel a
temetkezési szolgaltatokra vonatkozd torvényi feltételeknek (szakképesitéssel,
telephellyel, halottszallito jarmiivel és a szolgaltatas ellatdsdhoz sziikséges
személyzettel rendelkezik). Az Or. 3. szamu melléklete B. részének 7) alpontjaban

a temetkezési szolgaltatdsok temetdn beliili egyes résztevékenységeinek végzését

akként szabalyozta, hogy a koztemetdkon beliil, az elhunyt hiitésével, a temetdben
erre a célra rendszeresitett szallitd jarmivon torténd szallitasaval, tovabba a
hamvaknak az erre szolgald berendezéssel torténd szoérasaval, sirhelynyitassal €s
visszahantolassal kapcsolatos feladatok ellatasara az lizemeltetd
szakszemélyzetének és  berendezéseinek  igénybevétele kotelezd.  Ezen
szolgaltatasokért, valamint a tovabbi (nem a temetd lizemeltetdjétél kotelezden
igénybeveendd) temetén beliili részszolgaltatasokért (halott-atvétel és —kiadas,

ravatalozo-hasznalat, urnafelnyitds és -zards, stb.) a temetd lizemeltetdje részére a
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5)

6)

7)

temetkezési szolgaltatast végzé véllalkozas altal fizetendd dijakat az Or. 4. szdmu

mellékletének 3. pontja tartalmazza.

A kecskeméti koztemetokben a Hirosgazda Kft-n kiviil csak a Joindulat Kft. végez
(a Hirdsgazda Kft. jogelddjével 2003. méjusdban kotott Egyiittmiikodési
Megallapodas alapjan) teljeskorli temetkezési szolgaltatast, vagyis
— temetdn kiviili részszolgaltatasokat (ligyintézés, kellékértékesités, temetdn
kiviili halott-szallitas, stb.); valamint
— temetén beliilli részszolgaltatasokat (értelemszerien a kotelezéen az
iizemelteté Hirdsgazda Kft. altal végezhetd részszolgaltatasok kivételével)
egyarant. 2005. évben a Joéindulat Kft. a kecskeméti koztemetokben tortént

temetések 2 szazalékat végezte.

A 2005. augusztusaban alakult Hiros Kft.
— 2005. évben 30;
— 2006. évben (a vizsgalat idépontjaig) 130
megrendeléshez  kapcsolodéan — végzett  temeton  kiviili  temetkezési

részszolgaltatasokat.

A Hiros Kft. tevékenységének megkezdését kovetden a teljeskori temetkezési
szolgaltatas (lasd 5. pont) végzéséhez sziikséges szerzddés megkotése érdekében
tobb alkalommal is megkereste a Hirosgazda Kft-t.

a) 2005. oktober 3-i levelében tajékoztatdst adott tevékenységének
megkezdésérol, s jelezte egyuttal, hogy a Hirosgazda Kft. szolgaltatasanak
megrendeldjeként, illetve  elhunytak  beszallitdsaval,  atadasaval
kapcsolatban kivanja igénybe venni az lzemeltetd szolgaltatasat. A
Hirésgazda Kft. valaszlevelében arrdl tajékoztatta a Hirds Kft-t, hogy
egylttmiikodési megallapodas hidnyaban a temetdn beliili szolgaltatasokat
teljeskortien végzi. (A Hirds Kft-nél megrendelt temetkezési szolgaltatasok
valamennyi temetdn beliili résszolgaltatasat — az lizemeltetdvel kotott
egylttmiikodési megallapodas, szerz6édés hianyaban — a Hirosgazda Kft.
végezte, amely az érintett felek kozotti szamos problémat eredményezett.)

b) A Hirés Kft. 2005. november 24-i levelében ismételten jelezte a

Hirdsgazda Kft. felé a vallalkozéssal, mint a temet6 tizemeltetdjével torténd
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8)

9)

10)

11)

egylittmiikodési szandékat, amelynek keretében személyes konzultacid
idépontjara vonatkozoan is tett javaslatot.

c) 2005. december 19-i levelében — a korabbi megkereséseinek eredménytelen
voltara vald hivatkozassal — mar konkrét szerzddéskotésre hivatkozassal

kérte a kapcsolatfelvételt.

A Hirosgazda Kft. 2006. marcius 16-1 levelében csupan az aprilis 1-t6l hatalyos
szolgaltatasi dijmodosulasairol tajékoztatta a Hirds Kft-t, szerzédéskotési kérelmét

nem érintette.

A Hirds Kft. jogi 1épések eldtti utolso felszolitas targyaban kelt 2006. aprilis 14-i
levelében — az egyenld banasmaddra vonatkozo kovetelményekre valod hivatkozassal
— ismételten kérte a kecskeméti koztemetdben torténd temethetdség ilizemeltetd
részeérdl torténd biztositasat. A Hirds Kft. ezt kdvetden a koriilmények valtozatlan
voltara tekintettel 2006. junius 14-1 levelével a Hirdsgazda Kft. Feliigyeld

Bizottsaga Elnokéhez is fordult, melyre azonban érdemi valaszt nem kapott.

A versenyfeliigyeleti eljards meginditdsat kovetden, 2006. julius 27-én a
Hirdsgazda Kft. Egylittmiikodési Megéllapodas tervezetet kiildott a Hirds Kft-nek.
2006. szeptemberében a Hiros Kft. — a kapott tervezettel kapcsolatos észrevételei és
javaslatai mellett — egy altala javasolt Egyiittmiikodési Megallapodas tervezetet
juttatott el a Hirdsgazda Kft-hez, melyet a felek 2006. oktober 12-én véaltozatlan

tartalommal elfogadtak.

I11.
A Hirosgazda Kft. allaspontja

A Hirosgazda Kft. allaspontja szerint részérdl a szerz0déskotéstdl vald elzarkozas
nem értelmezhetd, mivel a Hirds Kft. hivatkozott leveleiben csupan a
szerz6déskotés szandékanak jelzésére keriilt sor, ezen utalason tilmenden konkrét
irdsos szerzddéses javaslattal nem kereste meg. A Hirds Kft. megkereséseit nem
értelmezték szerzédéskotésre iranyuld ajanlattételnek, tekintettel arra, hogy azok

nem tartalmaztak konkrét javaslatot, csak targyaldsra vald utalast. A Hirdsgazda
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Kft. szerint a szerzodéskotést annak kell kezdeményezni, aki az Or.-ben

meghatarozott jogokkal élni kivan.

IV.
Jogi értékelés

A gazdasagi erofolény vizsgalata

12)

13)

14)

15)

A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (Tpvt. 14.
§) az, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben
fiiggetlentil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasainak meghatarozasakor
érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak, vevdinek ¢és mas
iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartdsara. A Tpvt. 22. § (2) bekezdése
szerint a gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni kell — egyebek mellett — az
érintett piacra valo belépés feltételeit, a vallalkozas vagyoni, pénziigyi és jovedelmi

helyzetét, tovabba az érintett piac szerkezetét €s a piaci részesedések aranyat.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat
alkoto aru ¢s a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni tigy, hogy a
megallapodas targyat képezd arun tulmenden az azt €sszeriien helyettesito arukat is
figyelembe kell venni. Azt, hogy a konkrét megéllapodas targyat képezd arut, mely
mas aruk képesek ésszerlien helyettesiteni, a felhasznalasi célra, az arra, a
mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel kell megitélni (Tpvt. 14. § (2)
bekezdés). A Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerint foldrajzi teriiletnek az a teriilet
tekinthetd, melyen kiviil a fogyaszt6 nem, vagy csak szdmottevéen kedvezdtlenebb

feltételekkel tudja az arut beszerezni.

Az adott esetben a megallapodas (a vizsgalt magatartas) targyat alkotd aru a temetd,
illetve annak egyes létesitményei temetdn beliili temetkezési szolgaltatasok nyujtasa

céljabol torténd rendelkezésre bocsatasa a temetkezési vallalkozasok részére.

A fenti aru tekintetében a Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerint foldrajzi teriilet (piac)
minimalisan Kecskemét varos teriilete, ahol az adott arut a temetkezési

vallalkozasok (igy a Hirds Kft. is) mas vallalkozastol is beszerezhetik. Ez a
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16)

A dontés

17)

18)

19)

lehetdség egy konkrét megrendelés esetén ugyan altaldban nem 4ll fenn, hiszen az
¢letszerlien konkrét temetdre vonatkozik. Ez azonban nem teszi lehetetlenné a
megrendelés elfogadasat, csupan azzal jar, hogy a szolgaltatas egy részéhez a Hirds
Kft-nek, mint temetkezési vallalkozasnak igénybe kell venni a Hirdsgazda Kft.,

mint temetdiizemeltetd (,,alvallalkoz6i”) tevékenységét is.

Az elézdekre is tekintettel a Versenytanacs allaspontja szerint tovabbi vizsgalatot
igényelne, hogy a Hirdsgazda Kft. az érintett piacon gazdasagi er6folényben van-e
vagy sem, ennek tovabbi vizsgalatdit azonban a Versenytanacs nem latta
indokoltnak, mert az aldbb (lasd 17-21. pontok) részletezettek szerint a kdzérdek

nem indokolja az eljaras folytatasat.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytanics az eljarast
végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak fenn. A Tpvt. 70. § (1)
bekezdése értelmében a vizsgald vizsgéalatot rendel el olyan tevékenység,
magatartds, vagy allapot észlelése esetén, amely
a) a Tpvt. rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozik; és

b) akozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.

Miutan az eljaras meginditasahoz a Tpvt. 70. § (1) bekezdése szerinti mindkét
feltételnek fenn kell allnia, értelemszeriien azok barmelyike hianydnak
megallapitdsa esetén a mar megindult eljarast meg kell sziintetni (a Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti ,.koriilmények nem allnak fenn” kitétel ezért csak tgy

értelmezhetd, hogy ,,valamely koriilmény nem all fenn”).

Az adott esetben a Versenytandcs Ugy itélte meg, hogy a Tpvt. 70. § (1)
bekezdésének ,,a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi”
feltétele nem all fenn, figyelembevéve, hogy a Hir0sgazda Kft. az eljaras targyat
képez6 magatartassal felhagyva, megkototte az igényelt szerzodést a Hirds Kft-vel.

Ezért a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljarast megsziintette.
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20)

21)

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az eljards kozérdek hidnydban torténd
megsziintetésébdl nem kovetkezik az, hogy az eljarast meg sem kellett volna
inditani. Nem kizart ugyanis, hogy csak az eljaras soran feltarhato tények, illetve —
miként a jelen esetben is — bekovetkezett események adnak alapot a kozérdek

hianyanak megallapitasara.

V.
Jogorvoslat

A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. A
jogorvoslat a Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan kizarolag a Hirosgazda Kft-t (mint

igyfelet) illeti meg, mert a végzés masra nézve nem tartalmaz rendelkezést.

Budapest, 2006. november 10.
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