GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

V/j-94/2006/83.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa

— az,INTERPROFI” Kereskedelmi és Egészseguigyi Szolgaltatd Kft. I. rendii;

— aPetz Aladar Megyei Oktato Kérhéaz I1. rendi;

— aPax Aeterna Temetkezés Szolgaltato Kft. I11. rendi;

— a,STACIO-2000" Egészségiigyi Szolgaltatd Kft. IV. rendii és

— aJOSZIV Temetkezés Szolgaltaté ésKereskedelmi Kft. V. rendii
eljfras ad vont vdlakozédsok ellen gazdasagi versenyt korldozd megallapodés és
fogyasztok tisztessegtelen befolyésoldsa miatt indult eljarasban — nyilvanos targyalason —
meghozta az al abbi

hatarozatot

1) A Versenytanacs megdallapitja, hogy

a) azl.ésll. rendi ejéras alavont vallalkozasok kozott 1995. junius 29. napjan
|étregjott (tobbszor, igy 1999. november 3-an, 2006. junius 15-én és 2006.
szeptember 27-én maédositott) 2015. junius 30. napjaig terjedé idészakra, a
Gyér, Zrinyi utcai haott hiité kozos Uzemeltetésére vonatkozé Szerzédés
1998. januér 1-jét kovetéen, valamint

b) all. és1V. rendii eljaras aa vont valalkozasok kozoétt 1999. december 22.
napjan létrejott (tobbszor, igy 2006. junius 15-én és 2006. szeptember 7-én
maodositott) 2015. junius 30. napjéig terjed6 idészakra, a Gyér, Magyar utcal
halott hiité kzds Uzemeltetésére vonatkozd Szerzédés, |étrejottétol

térvénybe Utkdz6 versenyt korlatozé megallapodasnak mingsil.

2) A Versenytanacs megallapitja, hogy az I-V. rendi eljaras ala vont vallalkozéasok nem
valOsitottak meg tovabbi jogsértést.
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3) A Versenytanacs kotelezi az I., all., és a V. rendi eljaras ala vont valakozast,
hogy az 1) pont szerinti, torvénybe (tk6z6 alapotot 2007. december 31. napjaig
sziintessék meg.

4) A hatarozat felulvizsgalatat a kézbesitéstél szamitott harminc napon belil a Fovaros
Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatand benyUjtandd keresettel

kérhetik az eljaras ala vont vallalkozasok.

Az éljaras meginditasanak kor ilményei

5 A Gazdasdgi Versenyhivata a tisztessegtelen piaci magatartds és a
versenykorl&tozés tilamérdl sz6l6 1996. évi LVII. térveny (tovabbiakban: Tpvt.) 70.
8 (1) bekezdése szerinti vizsgalatot elrendelé vegzéssel 2006. judlius 10-én
versenyfelligyeleti eljarast inditott annak megdllapitasara, hogy
a) azl. éslll. rendd, illetve alV. és V. rendi eljérés ala vont vallalkozasok a
Tpvt. 10. §-&ba Utk6zo, a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolésa
alkalmas magatartést folytattak-e; tovabba
by az I., Il., lll., IV. és V. rendii eljaras aa vont valakozasok terhére
megallapithat6-e, hogy a Tpvt. 11. 8§ (1) bekezdésébe (itk6z6, gazdasigi
versenyt korlatoz6 magatartast tanusitottak.

Az eljaras ala vont vallalk ozasok

Az Interprofi

6) Az l. rendi €eljéras ala vont valakozas (a tovabbiakban: Interprofi) szavazatainak
100 %-& megtestesité Uzletrészek 2004. oktober 7-én kerlltek az EUB
Unternehmensbeteiligungs GmbH  (tovébbiakban EUB) tulgjdondba. Kordbbi
tuladonosaitdl (Dr. Cermak Marietta, Dr. Cermak Mosonyi Zsuzsanna és Ervin

Cermak), akiktél az EUB egyidgilleg megvéasirolta a temetkezési szolgétatast
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7)

8)

9)

végz6 Pax-Vobis Kft. Uzletrészeit is. Ezt kovetéen a Pax-Vobis Kft. tigyvezetoi
Renate Schira és Heinrich Macht voltak.

Az Interprofi képviseleti jogosultsagaval rendelkez6 Ugyvezetéi (Renate Schira és
Henrich Macht) egyben a lll. rendi eljarés ala vont véllalkozas (a tovabbiakban Pax
Aeterna) tulgjdonosai és lgyvezetoi is.

Az Interprofi fotevékenysége az 1995. év Ota korhézi halott hiité Uzemeltetése.
Tevékenysége kore kiterjed tovdbba a temetéssel kapcsolatos kereskedelmi
tevékenységre, melynek keretén belll biztositja a Pax Aeterna szamara a temetkezés
végzésehez szilkséges kellékeket, valamint a vallalkozas mikodtetésehez szilkséges
infrastruktarat. A vélakozas egyéb human egészségugyi szolgdltatast (halott
kezelés tevékenység: Oltoztetés, borotvads, mosdatas, kozmetika) is végez a nda
részmunkaidében dolgozé — és a Il. rendi ejaras ald vont valalkozassa (a

tovabbiakban: Kérhaz) kdzalkalmazotti viszonyban allo — boncmester bevonasaval.

Az Interprofi tevékenységébe tartozott fentieken tal 1994. 05. 02-t6l 1999. 07. 07-ig
terjeds idészakra a 93 09 TEAOR szam ala sorolt , temetkezés és ehhez kapcsol 6do
szolgdltatas’ is.

A Korhaz

10) A Korhéz — dnkormanyzati koltségvetési szervként — Gyor-Moson-Sopron megyére

és vonzaskorzetére kiterjedéen nyUjt egészségligyi szolgaltatast. Az egészségugyi
szolgaltatast harom telephelyen végzi, koztik a Magyar utcai kozponti egysegében,
ésaZrinyi utcai részlegében.

A Pax Aeterna

11) A 2005. év gprilis 4-ével alapitott Pax Aeterna tagjai kozil Renata Schira az

Uzletrészek 80 %-anak, Heinrich Macht pedig az Uzletrészek 20 %-anak tuladonosa
A kéttagl tarsasag tagjai egyben Ugyvezeték is, akik onaldan, teljes korien
jogosultak atérsasag képviseletére. A véallalkozas f6 tevékenységi kore a temetkezési
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szolgéltatas, mely tevékenység vegzésére vonatkozd engedélyt 2005. prilis 14-én
kapta meg, ami alapjan 2005. junius 1-t6l kezdte meg tevékenységét.

12) Az el6zoekkel gyakorlatilag egy idében, 2005. mus végén a Pax-Vobis Kft.
felhagyott a temetkezési szolgaltatési tevékenységgel, majd 2005. szeptember 21-i
idoponttal felszamolasi eljaras indult ellene. A Pax Aeterna akamazottai
miikodésének meginduldsakor azonosak voltak a Pax-Vobis Kft. volt
alkalmazottjaival, illetve a vallalkozés ugyanazon telephel yen kezdett miikodni, mint
ahol a Pax-Vobis Kft. miikodatt.

A Stacio

13) A 1V. rendi eljaras ala vont vallalkozas (tovabbiakban: Stacid) tulgjdonosaaz V. r.
eljaras ala vont vélakozas (a tovabbiakban: Jbsziv) gazdasagi tevékenységet 2000.
januar 1-jén kezdte meg. Tevékenysége kiterjed a TEAOR 8514 széam
szakagazataba tartoz6 — egyéb human-egészségugyi elldtésra (egészségugyi
intézmeényben végzett halott-hiités, halott-kezel és, 6ltoztetés, mosdatas, borotvélas és
kozmetika). A valalkozds a Korhazzal kotétt megallapodéas aapjan — a sga
alkamazottjain kivil — annak ké boncmesterét is foglalkoztatja, akik az
elhunytakkal kapcsolatos el6készitési résztevekenysegeket végzik.

A Josziv

14) A Josziv a kordbbi Megyei Temetkezési VAalaat jogutddjaként alakult, tagjai
onkormanyzatok és maganszemélyek. Tevékenységi korébe tartozik a teljes kori
temetkezési szolgaltatas, a temeté6 Uzemeltetés, valamint hamvaszté-Uzemi
szolgaltatas. Miikodése kiterjed tovabba a sirgondozasi megrendel ések teljesitésére,
valamint kozvetitett szolgaltatésként a gyaszhirdetésekkel, a koszoru és a sirkétizemi
tevékenyseggel kapcsolatos szolgaltatédsokra.
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Az eljaras ala vont vallalkozasok kdzotti szer z6déses kapcsol at

15) A Koérhdz 1995-ben irt ki zartkorii versenytérgyalast a halott-hitok kozos
Uzemeltetésére. A Magyar utcal (10 hitéegységgel rendelkezo, egységenként 4
elhunyt befogadasara akamas) hiité Uzemeltetési jogét a Josziv, mig a Zrinyi utcai
(14 elhunyt tarolasara alkalmas) teremhiité Uzemeltetését az Interprofi nyerte el. Az
ennek nyoman hatérozott idére (1995. jdlius 1-t6l 2015. junius 30. napjaig terjeds
id6szakra) |étrejott szerzé6dések (a tovabbiakban: Szerzédés vagy Szerzédések)
éertelmében, a Korhazban ehunytak, a jogszabdlyi koételem aapjan oda
beszallitottak, valamint egyéb elhunytak temetésig tortént tarolasara szolgalo hiték
Uzemeltetését, miikodtetését az Interprofi, illetve a Josziv végzi.

16) A Szerzédésekben rogzitettek szerint a Korhéz feladatkorébe tartozott az elhunytak
osztdlyokrdl torteno éatvétele, regisztraasa, a halott hiités, boncolas, holttest
rekonstrualasa, valamint a temetési engedély kidllitasa. Ezzel egyidejileg az
Interprofi és a Josziv kotelezettséget valatak a kérhdz aloményaban levé
boncmesterek részmunkaidében torténo foglalkoztatdséra. A halott-hiitt Uzemeltetd
vallalkozésok feladatat képezte az elhunyt ruhdzatainak a hozzétartozoktdl valo
atvétele, az elhunyt dltoztetése, a hozzétartozok részére a megtekintés biztositasa, a
temetés és kegyeleti szolgltatéas szervezése, valamint a hozzétartoz6 nélkuli
elhunytak temetéseinek Ugyintézése is. A feladatok kozll az elhunyt temetésre
torténé elokészitésérél, a boncmester Gtjdn gondoskodtak. Ez utObbi, azaz az
egeészségugyi intézményben végzett — temetkezés szolgaltatasnak nem minésilé —

halott-kezelési szolgaltatas dijat a Korhaz alapitotta meg.

17) A Szerzédések 1999. november 3-an kelt modositasai szerint a Korhazban végzett
halott kezelés (Oltoztetés, mosdatés, borotvalas, hiités) nem része a temetkezés
szolgéltatdsnak, Az Interprofi illetve a Josziv ezt kovetéen ezen feladatokat
alvallalkozoként végezték a Kérhédz dtal megallapitott dijtételek mellett.

18) A 2000. év elgétsl a Magyar utcai halott-hiité Gzemeltetési joga a Staciot illeti meg

az 1999. december 22-én kelt szerz6dés (a tovabbiakban: szintén Szerzédés) szerint,
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mely rogzitette, hogy a Josziv aalakult és a haott-hiit6 Uzemeltetésére — a
Szerzédésben foglaltakkal azonos feltételek mellett —abelle kivalt Stécio jogosult.

19) 2006. |. negyedévében a Koérhaz kezdeményezte a halott-hitéket Uzemeltetd
vélakozésokka fenndllé jogviszony oly maodon torténé moédositését, hogy a
halottakkal kapcsolatos Ugyintézéseket kizardlag a Korhaz végezze annak
érdekében, hogy a temetkezés vallakozasok kozotti egyenlé esélyek ne
sérilhessenek. Ezt kovetéen a Szerzédés 2006. junius 15-i, Kozremiikodés
Szerzédésként nevesitett modositasa megsziintette azt a kordbbi, a Szerzédés alapjan
kialakult helyzetet, miszerint az elhunytak Oltoztetéséhez szikséges ruhézatot a
halott-hiit6 Uzemelteté valalkozasok vették &, és az ezzel kapcsolatos feladatot a
Koérhéz Patologiai egységének feladataként irta el6. A Kozremiikodési Szerzédés
gyakorlatilag vaamennyi, az elhunytakkal kapcsolatos hozzétartozoi igény
felvételét, kezelését a Patologia Osztdy hatéskorébe utata, kizérva ebbdl az
Interprofit és a Stécidt, valamint a boncmestereket. A Patologiai Osztalyon felvett
hozzatartoz6i  szolgaltat6i  megrendeléseket a  Kozremikodéi  Szerzédés
hatdlybalépését kovetéen a Korhaz és a halott-hiitoket Uzemelteté vallalkozasok
rendezték kozvetlenil egymés kozott. A Kozremiukoddsi Szerzédésben az
egészségugyi intézmeényben végezhet6 halott-kezelési feladatok felsorolésa utan (pl.
intézményen bellli szallitds, mosdatas, oltoztetés) U elemként kerllt rogzitésre az
elhunytak hozzétartozdi kérelemre torténd, a halott-hiitét Uzemelteté véllalkozasok
telephelyén végezhet6 anyakonyveztetés, melynek dijtétel ét a Korhaz hatérozta meg.

20) A Szerzédés 2006. junius 15-i modositésa utan a Korhdz kezdeményezte a
Kozremilkddoi Szerzédés elhunytak anyakonyveztetésére vonatkozo rendelkezésel
modositasat, minek folytdn mind az Interprofival, mind a Stacioval megkotott
Szerzédésben — a 2006. szeptember 7-tdl, illetve szeptember 27-t6l — hatalyon Kivdl

helyezésre kerlilt az anyakonyveztetésére vonatkozé rendelkezeés.

V.

A temetési szolgaltatasok Gyoér varostertletén

21) Gyor véros terlletén, az eljaras aa vont valakozasokon tulmensen vatozo

idépontban tovabbi négy vallakozds (a Memento-Raab Gyész-szertartésokat
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Szervezé és Szolgdtatd Bt., az Oroklang Temetkezés, valamint a Pax-Vobis Kift.
végzett temetkezési szolgaltatast avizsgdlattal érintett idoszakban.

22) A 2005. évre rendelkezésre allo adatok alapjan az egyes szolgdtatéknak a
temetésekbol val6 részesedését — a vizsgal 6 szamitasai szerint — a Tablazat foglalja

Ossze.
Téblazat
Temetések Gyér teriletén 2005. évben
Vallalkozas megnevezése Részesedés (%)
Josziv 55,7
Pax Aeterna
Pax-V obis Kt. 31l
Memento-Raab Bt. 10,6
Oroklang Temetkezés 2,6
Osszesen 100

23) A vizsgalo atal végzett szamitasok szerint:

a) az Interprofi dtal a Zrinyi utcai részlegben mikodtetett halott-hitében térolt
elhunytak sz&mé&bdl a Pax-Vobis édmad a Pax Aeterna egyittes
kiszallitdsnak részaranya 2005-ben mintegy 80, 2006. |. félévében a Pax
Aeterna-€é 77 % volt,

b) a St&cié dta a Magyar utcai részlegben mikodtetett halott-hiitobol
elszdllitott elhunytak szamabdl a Josziv részesedése 2005. évben 76, 2006 I.
félévében 77 % volt.

V.

Eljaras ala vont vallalkozasok nyilatkozatai

24) Az Interprofi és Pax Aeterna képvisel6jének nyilatkozata szerint a két vallalkozas
jogilag 6ndll6 és mindkét vallalkozas a vonatkozo jogszabalyok figyelembevétel ével
végzi gazdasagi tevékenységét. Allaspontja szerint, 5hmagaban az atény, hogy a Pax
Aeterna Ugyfeleit a kérhé&zi halott-hiitéket Uzemelteté Interprofi jelzése alapjan a
koérhazi irod§ébol a temetkezés szolgdtatast végzé Pax Aeterna felvételi irodajaba
az alkalmazottai személyesen, vagy gépkocsival elkisérik, adott esetben taxival
biztositjak az atjutast, olyan tobbletszolgéltatasnak minésil, amely azon tulmenéen,
hogy avallakozasrél akotott kiilsé kép pozitivabb megitélését is szolgdlja, jelképezi
azt is, hogy az ugyfél atemetkezés szolgdltatast olyan valakozastdl veszi igénybe,
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amely ilyen tobbletszolgéltatast is tud biztositani a megrendel6inek, ezért jogsértés

nem val osul meg.

25) Vitatta a vizsgdlé dta szamitott 19.8) pont szerinti ardnyokat, dléaspontja szerint
azok pontos értéke 66, illetve 56 szézalék.

26) A Korhaz eléadta, hogy jelenlegi vezetése az elhunytakkal kapcsolatos
szolgaltatasok tekintetében egy korabbi idészakbdl 6rokolt rendszert vett &, melyet a
Gazdasagi Versenyhivatal a Vj-180/1995. szamu eljarasban mar vizsgdlt, és nem
dlapitott meg jogsértést. Allaspontja szerint egy mér megvizsgélt és mindsitett
szerz6déses jogviszonyt Ujra vizsgdni, és masként mindsiteni nem jogszeri,
figyelembe véve azt is, hogy az azéta eltelt 11 év soran sem nyert bizonyitast

jogsérté tényezé.

27) Hivatkozott tovabbad a Korhdz arra, hogy még az ejards meginditasa elott
kezdeményezte a hitélzemelteté  vallalkozasokkal — kotott — Szerzédések
felllvizsgdlatét, és annak szilkség szerinti modositasat. A végsé cdl a hozzatartozok
befolyasolhatdsdganak megsziintetése érdekében olyan rendszer kiaakitasa volt,
amelyben a hiitoket Uzemelteté valalkozasok alaptevékenysége, és az elhunytakkal
kapcsolatos, egészseglgy feladatkdrébe tartozd tevékenysegek teljes korien
szétvanak. Ennek keretében hozta |étre a Patoldgiai Osztdly szakasszisztenseibol
alo, ahaotti tgyekkel foglalkozo felvételi irodgét, és elso [épésként megszintette a
hozzatartozoknak a hiitétizemelteté vallalkozasokhoz torténd étiranyitasat, majd ezt
kovetéen hatdyon kivil helyezte a halotti anyakonyveztetés Szerzédés keretei
kozotti szabélyozéasét. Allaspontja szerint ez a gyakorlat, tehédt hogy az elhunytakkal
kapcsolatos szolgaltatasokat teljes koriien a Korhéz irodgjdban lehet megrendelni,
illetve az egyes hozzatartozoi igényeket a Korhéz rendeli meg a hitéket tzemeltetd
vallalkozasoktdl, tovabba a Korhaz fizeti ki szamukra az ataluk végzett
szolgaltatasok ellenértékét, kell6 garanciat jelenthet a hozzatartozok dontései
tisztessegtelen befolyasolhatésaganak kizéréséra. Eléadta tovabbd, hogy a korhézi
halotti Ugyeket intéz6 iroda a Zrinyi utcai részlegen belll a halott-hiitét tzemeltetd
vallalkozas irodgatol elkilonitve, a Patologia éplletében kerllt kialakitasra, mig a
Magyar utcai részlegnél a vizsgalat idopontjaban a kérhazi halotti Ugyeket intéz6
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iroda — helyhiany miatt — a halott-hiitét Uzemelteté vallalkozassal egy éplletben,
egymés mellett mikddik, azaz atejes kora elkil nitésre még nem kerdlt sor.

28) A Josziv és a Stécid kozos beadvanyaban a Kérhazhoz hasonléan (lésd 22. pont)
hivatkozott a Vj-180/1995. szamu hatarozatra, ami alapjan dlaspontja szerint sem
alapithatd meg a vizsgalt Szerzédések jogszabdlyba litk6zése.

29) Az el6z6ektol fuggetlendl hivatkoztak arrais, hogy a Josziv , temetéseinek aranya a
Magyar utcai halott-hiitébol szarmazd elhunytak eltemetésében csak 49,7%, az
Osszes vallalkozas viszonylataban, az Osszes temetésben vald részesedési aranya
pedig 67,3%. Tehat a Josziv temetéseinek Osszes temetésekbdl képviselt aranya
meghaladja azt az értéket, amelyet a sgjat temetésel kdzil a Magyar utcai halott-
htitébél sz&rmazo elhunytak részesedési ardnya képvisel. Ez pedig azt mutatja, hogy
a haott-hiiték fenndllé szerzédéses Uzemeltetési rendszere nem Kkorlatozza a
versenyt, abbdl nem szarmazik kilén elénye a Joszivnek, hiszen mitkédése a piac
egyéb terlletein bizonyitottan eredményesebb”. Fenti megallapitasait a Josziv és a
Stéci6 az aldbbi 2005. évi adatokra a apozta:

—  (Osszestemetés Gyérben: kb. 1908
—  ebbdl Josziv temetés: 991
—  0sszes gyori temetés a Magyar utcai hiitobol: 733
—  ebbdl Josziv temetés: 493

30) A Josziv hivatkozott tovabba arra, hogy 2000. januér 1-je 6ta nem alanya az eljaras
targyét képez6 Szerzédésnek, mely idépont és az eljaras meginditasa kozott tobb
mint 6t év telt el, igy vele szemben a Tpvt 67.8 (3) bekezdése aapjan nem indithatd
vizsgélat.

VI.
A kapcsol6do6 jogszabalyi hattér

A temetkezés szolgaltatas jogszabalyi ker etel

31) A temetkezés és ahhoz szorosan kapcsolodd tevekenységek tekintetében torvényi,
tovébba a torveényekben biztositott felhatalmazas alapjan kozzétett kormany-,
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miniszteri-, valamint énkormanyzati rendeleti szinten az aldbbi jogszabayok voltak
hatdl yban.

— Az egészségugyrol sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (Edty.),

— Az egészsegugyrdl szold 1997. évi CLIV. torvénynek a halottakkal
kapcsolatos rendelkezésel végrehgjtasardl, valamint a rendkivili hald
esetén kovetends eljarasrél szol6 34/1999.(1X.24.)BM-EiUM-IM egyiittes
rendelet (BMr.),

— A temet6krél és atemetkezésrél szol6 1999. évi XLIII. torvény (Ttv.)

— A temetokrél és a temetkezésrol szOlé 1999. évi XLIII. torvény
végrehajtasardl szol6 145/1999.(X.1.) Korm. rendelet (Tkr.),

— A helyi 6nkormanyzatokrél szl 1990. LXV. térvény (Otv.),

— Gyér Megyel Jogl Varos Onkorméanyzaténak Kozgyilésének a
koztemetokrol és a temetkezés rendjérél szol6 16/2004.(1V.16.) OK.
rendelet (R.)

32) A temetkezési szolgdtatasokra vonatkozd eldirasok (R. 1ll. fegjezet 11. § (2)
bekezdés) aapjan Gyér véarosdban, a koztemetékben temetkezési szolgéltatasokat az
atemetkezés vallalkozo lathat el, amely errél Gyér Megyei Jogu Varos Jegyzojétol
engedél yt kap, és atemetd Uzemeltetdjével is szerzodest kot.

33) A temetkezésrél sz0l6 dtalanos érvényli szakmai f6-, és részletszabdyok a Ttv.-ben,
valamint a Tkr.-ben kerlltek rogzitésre. A Ttv. 25. 8§-anak (1) bekezdésében
hatarozza meg a temetkezési szolgaltatasi tevékenység teljes kortien, vagy onalloan
is végezheté egyes résztevékenységeit. Ttv. 25. § (2) bekezdése — az egészsegugyi
igazgatas korébe tartozO, elhaldlozéssal kapcsolatos Ugyintézésen kival — tiltja
temetkezési szolgdltatds (ideértve annak barmely résztevékenységét) céljébol
telephely |étesitését és annak mikodtetését egészséguigyi intézményben. (A Ttv. a
hatal ybal épéskor egészsegugyi intézmény terlletén mikods szolgéltato telephelyét a
hatal ybal épését koveté hatodik honap elsé napjatol megszintette.)

34) A BMr. 5. 8-a szabdlyozza a halott-vizsgalati bizonyitvany kidllitésara vonatkozd
eléirasokat. Az (5) bekezdés szerint a halott-vizsgdlati bizonyitvany I-11. és Il1.
példanyét a hald oka megdllapitd orvos koteles eljuttatni a haldleset helye szerinti
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anyakonyvvezetonek. A V. pld. az elhunyt eltemetésére kitel ezettet illeti meg, az V.
pld. az adatvédelemre vonatkozo6 szabalyok szerint kertilt megérzésre, mig a VI. pld.
cimzettje az ANTSZ. Az anyakonyveztetés folyamata — a BMr. 5. § (5)
bekezdésében szabdyozott Ugymenet szerint — gyakorlatilag a halott-vizsgal ati
bizonyitvany egészséglgyi intézmény dtal az anyakOnyvvezetének torténd
megklldésével indul meg.

35) A BMr. a holttest szdllitasaval, eltemetésével, elhamvasztésaval kapcsolatos egyéb
rendelkezések kozott eldirja (14. § (4) bekezdés) a kérhdzon kivil, nem rendkivli
moédon meghalt személyek esetében — a haldeset 16 6ran belll torténd
megdllapitasakor — a holttest eltemetés helye szerinti temetdbe torténo szallitas
kotelezettségét. Az elhunyt hiitésével kapcsolatos koltségek viselojét illetéen a BMr.
az ehunyt temethetéségét igazol6 dokumentum kidlitdsdnak napjat koveté elsd
munkanapig az intézmeényt (rendkivili haldesetén a boncolast elrendel6 hatdsagot),
azt kovetéen pedig azt nevesiti, aki koteles az eltemettetésre, vagy azt vallalja.

36) Az Eltv. 2005-ben tortént modositdsa az egészségugyi intézményben végezhet6 -
temetkezés szolgdtatasnak nem minésilo — halott-kezelési  tevékenységkent
hatdrozta meg az elhunyt temethetéségi napjat koveté idéponttdl nydjtott hitési,
intézményen bellli szalitési, mosdatési, Oltoztetési, borotvdlasi és rekonstrudlasi
szolgaltatasokat. Ezzel egyidejileg a Ttv. 2005. junius 1-i idéponttal hatdlyba 1ép6
modositasa a temetkezési szolgaltatasok korébe sorolta az elhunytaknak a korhazon
kivili, a kegyeleti igényeknek megfelels, temethetéségre torténd elokészitését, mint
a nem az egészségugyi szolgétatd halott-kezelési korébe tartozo, az egészsegugyi
intézmeény tertletén kivil végzett tevékenységet.

A Gt. egyesrendelkezésai:

37) A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. evi V. torvény (tovabbiakban: Gt.) 21. § (1)
bekezdése szerint a gazdasagi térsasag Ugyvezetését - a gazdasagi tarsasagok egyes
formaira vonatkozo rendelkezések szerint - a tarsasag vezeto tisztsegvisel6i vagy a
vezet6 tisztsegvisel 6kbol Al testilet 1atja el. A Gt. akamazasaban ligyvezetésnek
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minésll a térsasag iranyitésdval Osszefliggésben szilkséges mindazon dontések
meghozatala, amelyek torvény vagy a tarsasagi szerzé6dés alapjan nem tartoznak a
tarsasag legfobb szervének vagy més tarsasagi szervnek a hataskorébe. A korlétolt
felelsségl tarsasag Ugyvezetését egy vagy tébb Ugyvezets létja el (Gt.21. § (3)
bekezdés).

38) A Gt.22. § (1) bekezdése értelmében a vezet6 tisztsegvisel6 feladatét ondlldan |étja
el. E minéségében csak a jogszabalyoknak, a tarsasagi szerzédésnek, valamint a
tarsasdg legf6bb szerve hatarozatainak van alévetve, és - a (4) bekezdésben foglaltak
kivételével - a gazdasagi térsasag tagjai (részvényesei) atal nem utasithatd Az (5)
bekezdés szerint a tarsasag legfobb szerve csak abban az esetben és korben vonhatja
el a vezetd tisztségviseloknek, illetve az Ugyvezetd testlletnek a tarsasag
Ugyvezetése korébe tartozé hatédskorét, amennyiben ezt e torvény vagy a tarsasagi
szerz6des lehetove teszi. A Gt. 28. 8 (1) bekezdése értelmében a gazdasagi térsasdg
munkavallal6ival szemben a munkaltatéi jogokat - ha a tarsasagi szerzédés eltéréen

nem rendelkezik - a vezet6 tisztségvisel 6 gyakorolja.

39) A Gt. 29. § (1) bekezdés szerint a gazdaségi tarsasagot torvenyes képvisel6ként a
vezetd tisztségviselok képvisdik harmadik személyekkel szemben, valamint
birosdgok és mas hatosdgok el6tt. A gazdasdgi térsasagot a térsasdg vezeto
tisztségvisel 6je, valamint cégvezetsje (Gt. 32. 8) irdsban cégjegyzés Utjan képviseli.
Ha torvény vagy a tarsasdgi szerzédés masként nem rendelkezik, a vezetd
tisztségvisel 6k és a cégvezets cégjegyzési joga - a bankszamla feletti rendelkezés
tekintetében is - 6ndld, az egyéb képvisel6k cégjegyzésének érvényességéhez pedig
két képviseleti joggal rendelkezé személy egyiittes aléirasara van szilkseg (Gt. 29. §
3). A vezet6 tisztségvisel6i jogviszony — mas okok mellett - visszahivéssal sziinik
meg (Gt. 31. § (1) bekezdés).

VII.

A gazdasagi ver senyt korlatozé megallapodas

40) A Tpvt. 11. 8 (1) bekezdése szerint tilos a vélakozésok kdzotti minden olyan
megdllapodéds és Osszehangolt magatartds, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasdt vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet,
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illetve fejt ki. Nem minésiil ilyennek, a megdllapodas, ha egyméastdl nem fliggetlen

vallalkozésok kozott jon |étre.

41) A Tpvt. 15. 8 (1) bekezdése szerint nem flggetlenek az egy vélakozés-csoportba
tartoz6 véllalkozasok, valamint azok a vélakozasok, amelyeket ugyanazok a
véllalkozadsok iranyitanak. A Tpvt. 15. § (2) bekezdése szerint egy

vallalkozéscsoportba tartozik a vallalkozas azokkal avallakozasokkal,

a)
b)
c)
d)

amelyeket a 23. § (2) bekezdésében foglaltak szerint 6ndlldan iranyit;
amelyek az a) pont szerint irdnyitjak;

amelyeket ab) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;

amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vélakozas kozul kettd

vagy tobb kdzosen iranyit.

42) A Tpvt. 23. 8 (2) bekezdése szerint kozvetlen iranyitéssal rendelkezik egy

véllalkozas, vagy tobb véllalkozas kdzdsen, ha

a)

b)

c)

d)

A maésk véllakozas tobbségi szavazati jogot biztositd Uzletrészeivel,
részvényeivel, illetéleg a szavazati jogok tobb mint otven szézalékéaval
rendelkezik, vagy

jogosult a méasik valalkozés vezeté tisztségvisel 6i tobbségének kijelblésére,
megvéasztaséra, vagy visszahivésara, vagy

szerz6dés aapjan jogosult a masik valalkozas dontéseinek meghatarozo
befolyéasolasara, vagy

a masik vallakozas dontéseinek meghatarozd befolyasolasara ténylegesen

képessé valik.

43) A gazdaségi verseny esetleges korldtozédsa tekintetében az eljaras kétiranyl volt,
kiterjedt

— egyrészt a Stacio és a Josziv, illetve az Interprofi és a Pax Aeterna
kozotti kapcsolat vizsgdlatara
— masrészt a Korhéaz és az Interprofi, illetve a Stacio (2000. januar 1-ig

Josziv) kozdétti, a halott-hiité tzemeltetésekre vonatkozd Szerzédésekre
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A Stacio és a Josziv

44) A Josziv 100 szazalékos Uizletrész tulgjdonara tekintettel a Staciot a Tpvt 23. § (2)

bekezdés a, pontja szerint egyedil és kozvetlendl irdnyitja, igy a Josziv és a Stécid a

Tpvt. 15. § (2) bekezdés a, pontja alapjan egy vallalkozés-csoportba tartozo a Tpvt.

15.8 (1) bekezdése szerint egyméstol nem fuggetlen vallalkozasok. Ezért a kettejik

kapcsolata aapjan nem Utkozhet a Tpvt. 11.8 rendelkezéseibe, annak (1)

bekezdésének utolsd mondata alapjan.

Az Interprofi ésa Pax Aeterna

45) Az Interprofi és a Pax Aeterna esetében a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a), b) és c) pontja
szerinti iranyitas nem volt megéllapithatd. Vizsgéata a Versenytanacs a Tpvt. 23. §
(2) bekezdés d) pontjanak alkalmazhatosagét is, mely akkor al fenn, ha valamely

véllalkozas dontéseinek befolyasolésara egy méasik valakozas ténylegesen valik
képesse, mellyel dsszefliggésben az aldbbiakat értékelte.

Az Interprofinak és a késobb megalakult Pax-Vobis Kft-nek azonos
Uzletrész tulgdonosai  (iranyit6i) voltak, vagyis egy valakozas
csoporthoz tartoztak.

Az Interprofi temetkezési szolgdtatasi tevékenységet végzett 1999.
jalius  7-ig, melynek megsziinése idegién, kezdett ugyanilyen
szolgaltatasba a Pax-Vobis Kft. (2005. mgusaig, mit kdvetéen ellene
felszamolas eljarasindult).

Az Interprofi Uzletrészeit 2004. oktober 7-én szerezte meg a jelenlegi
tulgjdonos EUB és ugyanekkor értékesitették a korabbi tulajdonosok
részére a Pax-Vobis Kft-t is, vagyis egy véllalkozés-csoportba tartozas —
az EUB tulgjdonlasa mellett is— fennmaradi.

Azt kbvetéen, hogy a Pax-V obis Kft. felhagyott tevékenységével, azonos
telephel yen és azonos munkavallalokkal 1épett piacra az Interprofi egyik
Ugyvezetoje dtal alapitott Pax Aeterna (jelenleg az Interprofi mésik
Ugyvezetoje is Uzletrész tulajdonosa a Pax Aeternanak).

Az Interprofi két Ugyvezet6je egyben a Pax Aeterna ligyvezetojeis.
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46) A Versenytanécs allaspontja szerint 6nmagaban is tényleges iranyitést alapoz meg az
a tartésan kialakult alapot, hogy a Pax Aeterna Uzletrész tulgjdonosai (és egyben
Ugyvezet6i) Gt. szerinti Ugyvezetoi tevékenyseget latnak el az Interprofina. Ezaltal
ugyanis modjukban al vezeto tisztségviselokent dontéseket hozni az Interprofi
miikddésére kihatdéan. A Pax Aeterna megalakuldsénak és piacra |épésének
el6zéekben részletezett korllményei pedig azt igazoljak, hogy — ha nem is
jogutodkeént, de piaci értelemben mindenképpen — annak a Pax-Vobis Kft-nek a
helyébe |épett, amely jogilag is azonos iranyitas ala tartozott az Interprofival.

47) Mindezek alapjan a Versenytanécs dllaspontja szerint az Interprofi és a Pax Aeterna
nem flggetlenek egyméstdl, igy — a 40) pontban kifejtettekkel 6sszhangban —

kapcsolatuk nem Utkozhet a Tpvt. 11. 8§ rendelkezéseibe.

A Korhaz és a Josziv kozotti Szer zodés

48) A Tpvt. 67.8 (4) bekezdése értelmében nem indithato vizsgélat, ha a Tpvt.-be Uitk6z6
magatartés elkdvetése Gta tobb mint 5 év eltelt. Ha a Tpvt. rendelkezéseibe Uitkdz6
magatartas azzal valosul meg, hogy valamely helyzetet, vagy allapotot nem
sziintetnek meg, a hataridé mindaddig nem kezdédik el, amig ez a helyzet vagy
alapot fennall. A hivatalbdl indithatd versenyfelligyeleti eljaras a Tpvt. 70.8 (1)
bekezdése szerinti (a vizsgal atot elrendel6) végzés meghozatal anak napjan indul.

49) Az eljaras soran minden kétséget kizaréan megdlapitasra keriilt, hogy a vizsgdlat
targyét képezé a Korhaz és a Josziv kozotti a Zrinyi utcai halott-hiité Uzemeltetésére
vonatkozd Szerzédeés legkésébb 2000. januar 1-jével megsziint. Ezen idépont és a
jelen eljéras 2006. julius 10-én tortént meginditasa kozott eltelt id6 tehat tébb mint
Ot év.

A Koérhaz és az Interprofi, illetve a Stacio kozotti Szer zodés

50) A Kérhaz, valamint az Interprofi, illetve a Stécio kozott a halott-hiiték Uzemeltetése
targydban |étrejott Szerzodésekben a Korhéz teljesen azonos tartalommal hatarozott

idére (2015. janius 30-ig) adott kizérdlagos jogot a két vallakozéasnak.
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Az érintett piac

51) Azt, hogy egy megallapodas belelitkbzik-e a Tpvt. 11. §8-ba, az azzal érintett piacon
kell vizsgdni, melyet a Tpvt. 14. § (1) bekezdése alapjan a megallapodas targyéat
alkot6 &u és a foldrgjzi terllet figyelembevételével kell meghatérozni. Az érintett
arupiacot a Tpvt. 14. 8 (2) bekezdésében rogzitettek szerint a megallapodés targyat
képezé arubdl kiindulva kell meghatérozni, tekintettel a keredeti és a kindlati
helyettesithetéség szempontjaira is. A foldrgjzi piacra vonatkozd rendelkezése a
Tpvt. 14. § (3) bekezdése tartalmazza

52) A vizsgdlt Szerzédésekkel (mint megdllapodasokkal) kozvetlentl érintett aru a
halott-hiit6k Uzemeltetése, amivel Gsszefliggésben foldrajzi piacnak a halott-hiitok
mitkodésére szolgal6 Zrinyi, illetve Magyar utcai terlet mingstl. Ennek azonban a
vizsgalt megallapodasok szempontjaibdl nincs meghatérozé jelentésége. Az ugyanis
egyértelmii, hogy halott-hiitéket tulajdonlé vallakozas (adott esetben: a Korhaz)
azokat ésszeriien csak egy-egy valalkozasnak adhatja Uzemeltetésre, ami
dnmagaban nyilvanval 6an nem minésl versenyt korlatozonak.

53) A Versenytanacs aléaspontja szerint azonban egy megallapodas nem kizérolag az
annak térgyat alkotd &ru, hanem az ahhoz valamilyen formaban kapcsol6dd mas
auk piacéra is hatassal lehet. Olyan esetben, amikor a halott-hiitét egy olyan
vallalkozas (-csoport) Uzemelteti, amely temetkezési szolgaltatast is végez, akkor a
halott-hiitok  Uzemeltetésére vonatkozO megallapodassal kozvetetten  érintett

arupiacnak minosil atemetkezés szolgatatasis.

54) A temetkezési szolgdltatassal Osszefliggésben  érintett  foldrgjzi  piacnak
minésilhetnek mindazok a telepilések, amelyeken a Korhazzal megallapodast koto
Interprofival és Stacioval egy vélakozasi-csoportba tartozo vélalkozasok (a Pax

Aeternailletve a Josziv) temetkezési szolgéltatast végeznek.

55) A vizsgao eljarésa (Tpvt. 47.8 (1) bekezdés a, pont) ezen szObaj6heté foldrajzi
piacok kozil csak Gyoér varosat vizsgata. A Versenytanacs ennek ellenére
szilkségtelennek tartotta a Tpvt. 72.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan az iratok

16. oldal GVH VERSENYTANACS



vizsgélonak torténé visszaadasét. Ezen foldrajzi piacok kozll ugyanis kiemelkedd
jelentéségii Gyor varosa, mert ott vannak a Szerzédésekkel érintett halott-hiitok,
tovabba a Josziv és Pax Aeterna tevékenysége is oda koncentralodik. Mésrészt — és
ez még lényegesebb is — Gyor varost, mint foldrajzi piacot dnmagéban tekintve is
megdllapithatd volt a jogsértés, tovabba a jogsérté dlapot megsziintetésének
elrendelésével a tobbi foldrgjzi piacon is kiklszobdlik az (esetleges) versenyt
korlatozé alapotot.

A versenyt korlatozo hatas

56) A Versenytandcs eldljaroban rogziti, hogy — szemben az eljaras ala vont

57)

vallalkozésok dléspontjaval — a Vj-180/1995. szamu eljérasban hozott hatarozata az
adott Ugyben nem bir jelentéséggel. A Versenytanacs ezen kordbbi hatarozataban
ugyanis azért nem allapitott meg jogsértést a Korhéz és az Interprofi, illetve a Josziv
kozott 1995. juniusaban |étrejott Szerzédések tekintetében, mert az akkor hatalyos, a
tisztességtelen piaci magatartas tilamardl szold 1990. évi LXXXVI. torvény (a
tovébbiakban Vtv.) 14. § (1) bekezdése kizérdlag a versenytarsak kozotti versenyt
korlatoz6 megallapodasokat tiltotta, marpedig a Korhaz értelemszeriien nem mingésil
atemetkezés vallalkozasok versenytarsanak. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése az el6z6ek
szerinti megszoritast nem tartalmazva, dtalanosan tiltja a vallalkozésok kozotti
versenyt korldtozd megallapodéasokat. A Tpvt. 95. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalom csak a Tpvt. 1997. januér 1-jei
hatalybalépését koveté egy évig (vagyis 1998. januar 1-jéig) nem akamazhato a
hatal ybal épése el6tt kotott és a Viv. atal nem tiltott megallapodasokra.

A Korhaz és az Interprofi kozotti Szerzédés 1999. november 2-ig a halott-hiitok
folyamatos Uzemeltetésén felll, a hiitét Uzemelteté vallalkozas(ok) feladatkdrébe
utalta az elhunytak hozzétartoz6itdl a ruhazat avételét, vaamint az ehunyt
Oltoztetését, az elhunyt temetésre valo felkészitését is. Ezen tevékenységeknek a
halott-htit6t Uzemelteté Interprofi dtal torténd végzése azt eredmeényezte, hogy az
elhunyt hozzétartozdja, azaz a temetkezési szolgdltatas potencidlis megrendeléje a
temetési szolgdltatdsok megrendelésének folyamatdban el6szor a halott-hiitot
Uzemeltetd valakozassal kerllt kapcsolatba, ami versenyt korldtozo (torzitd)
helyzetet hozott létre azdltal, hogy temetkezési szolgdltatési tevékenységet is
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folytatd Interprofi befolyasolhatta a temetkezési szolgaltatok kozotti szabad

véasztast. Kifejezetten alkalmas (volt) a versenykorlétozésra a temetési szolgéltatas

szervezésére és a hozzéatartoz6 nélkil elhaltak temetésének intézésére vonatkozé
kikotés a Szerzédéshen.

58) Megjegyzi a Versenytanacs a fenti idoszakban teljesen azonos helyzetben volt a

Josziv is, amely azonban a 44-45) pontban foglaltak szerint nem volt értékel heto.

59) A 1999. év soran hatdlyba |épett Ttv. tiltotta a temetkezés szolgdltatés végzése

céljabdl telephely Iétesitését és annak mikodtetését egészsegligyi intézmeényben
(Iasd 29. pont). Az U helyzetnek valé megfel el és érdekében:

a)

b)

1999. november 3-an az Interprofi és a Korhaz Ggy modositottédk a

Szerz6dést, hogy a halott-kezelési tevékenységet az  Interprofi

avélalkozoként végzi (ugyanigy vatozott a Korhdz és a Josziv kozotti

Szerzdésis); tovabba

az Interprofi tulajdonosai és a Josziv is kulon-kulon vallalkozasba szervezték

a temetkezés tevékenyseget, illetve a Korhdz részére végzett

tevékenysegeket, oly médon, hogy:

ba) az Interprofi 1999. juliusdban besziintette a temetkezés szolgaltatést,
melynek végzésére tulgjdonosai megal apitottak a Pax-Vobis Kft.-t;

bb) a Josziv pedig 1999. december 22-én Ugy mddositotta a Kérhazzal
meglévé Szerzédését, hogy az abban foglat feladatokat a 100
szazal ékos tulajdonaban |évé Stacio végzi 2000. januar 1-jétol.

60) A Versenytanacs alaspontja szerint az, hogy az egymastdl nem flggetlen

vélakozésok kozotti (egyébkeént , versenyt korlatoz6”) megdllapodasokra nem terjed

ki a Tpvt. 11. 8§ (1) bekezdése szerinti tilalom, egyben azt is jelenti, hogy az

egymastol nem fliggetlen valalkozasok valamelyike altal kotott megdllapodasnak a
Tpvt. 11. § (1) bekezdés szerinti értékelésekor nem csak a megallapodast megkoto

vélakozést, hanem valamennyi téle nem flggetlen vallakozast figyelembe kell

venni.

Méas szavakkal: egy megdlapodast azon vallakozés-csoport egésze

szempontjabol kell értékelni, amelynek tagja a megdllapodast koté vallalkozés.
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61) Mindezek alapjan a Versenytanécs dlaspontja szerint
— &z 1999. november 3-i Szerzédés-modositésok,
— az Interprofi tevékenységi korének 1999. juliusi megvaltozasa, tovabba
— a Korhaz és a Josziv kozotti Szerzédes 1999. december 22-én tortént
akkeénti modositasa, hogy a Josziv helyébe a Stécid 1ép (tartalmilag az
addigival azonos Szerzédés jott 1étre a Korhaz és a Stécio kozott)
nem sziintette meg a Szerzédések addigi, az 53) pontban bemutatott versenyt
korlatozé (torzitd) jellegét: a valtozas csak annyi, hogy az Interprofi helyett a téle
nem flggetlen Pax-Vobis Kft. (2005. majusatol Pax Aeterna), a Josziv helyett pedig
atéle nem flggetlen Staciod befol yasolhatta a temetkezési szolgaltatok kozotti szabad
vélasztast.

62) Az Eltv. és a Ttv. 2005. évi modositasaira (lasd 32. pont) is tekintettel a Kérhéz és
az Interprofi, illetve a Stacid kozotti Szerzé6dések 2006. junius 15-én Ugy
modosultak, hogy az Interprofi és a Stacio adltal addig veégzett halott kezelési
tevékenységeket a K érhaz vette ét.

63) A Versenytanécs alaspontja szerint Korhaz és a halott-hiité Uizemelteték ezen utébbi
Szerz6dés-modositasa az anyakonyvvezetés 15) pont szerinti forméban tortént
szabdlyozasaval a tovébbiakban is olyan, a temetkezési szolgdtatasok terlletére
kihaté befolyést tett lehetévé, az Interprofi és a Stacié szamara, amely a gazdasagi
versenyt korl&tozd (torzitd) hatést eredményezhetett.

64) A Szerzédések 2006. szeptember 7-i és szeptember 27-i médositasa folytan, azok
anyakonyvvezetésre vonatkozé kikotése hatdlyon Kkivil helyezésre kerilt. A
Versenytanacs dléspontja szerint azonban az olyan megalapodasok (mint a
Szerzédések), melyek olyan vallalkozasoknak biztositanak halott-hiité Uzemeltetési
jogot, amelyekkel a Tpvt. 15. 8§ szerint egy vdlakozés-csoportba tartozo
vallalkozés(ok) jelen van(nak) egy kapcsolddo, adott esetben a temetkezési piacon,
mindenképpen magukban hordozz&k a lehet6séget a versenykorlatozésra, és ezért a
Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe ttkoznek.

65) A Josziv és a Stacio kozos beadvanyaban szereplé azon hivatkozéssal kapcsolatban,

hogy a Koérhdzzal kotott Uzemeltetési Szerzédés ténylegesen nem korldtozta a
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versenyt (l&sd 25. pont), a Versenytanacs ramutat, hogy a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésébe az olyan megdllapodas is belelitkdzik, amely versenyt korlétozd hatést
fejthet ki, vagyis — az el6zéekben részletezettek szerint — alkalmas a verseny
korlatozéséra. Mindemellett a Versenytanacs megjegyzi, hogy a Josziv és a Stécio
kozos beadvanydban szereplé adatok — d&litasukkal szemben — inkdbb azt
bizonyitjdk, hogy a Koérhdzzal kotott Szerzodés ténylegesen is versenykorldtozd
hatasl: a Magyar utcai hiitébol tortént gyoéri temetésekbdl ugyanis |ényegesen
magasabb a JOosziv részesedése, mint a tobbi gyori temetésbsl [Magyar utca:
493/733= 67,3%, tobbi: (991-493) / (1908-733) = 42,3%]. Ugyanez a helyzet a Pax
Aeterna és a Zrinyi utcai halott-hiité vonatkozasaban, akér a vizsgal o dltal szamitott
(lasd 19.a. pont), akér az Interprofi és a Pax Aeterna altal jelzett (Iasd 21. pont)
adatokat fogadjuk el valGsnak.

VIII.

A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa

66) A Tpvt. 10. 8a szerint, tilos a fogyasztd véasztasi szabadsagéat indokolatlanul
korlatozd modszerek alkalmazésa. llyen modszernek minésil kiléndsen, ha olyan
korulmeényeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az
génlat valos megitélését, mas &uval vagy més ganlattal torténd targyszert
Osszehasonlitasét.

67) A vizsgalo ejards soran csak az Interprofi és a Pax Aeterna tekintetében tért fel
olyan magatartast, amely felveheti a Tpvt. 10.8-anak megsértését. Nevezetesen azt,
hogy a halott-hiit6t Uizemelteté Interprofi felgjanlotta és vallata, hogy az elhunytak
hozzétartozoit a Korhazbdl a Pax Aeterna temetés felvételi irodgdba étszalitja, mig
atobbi temetkezés vallalkozas tekintetében ilyen gjanlatot nem tett.

68) A fenti magatartas értékelésénél a Versenytanécs abbdl indult ki, hogy az Interprofi
és a Pax Aeterna egymastdl nem fliggetlen valalkozasok, amibél kovetkezoleg az
Interprofi magatartasat ugy kell értékelni a Tpvt. 10. § alkalmazasaban is, mintha
sajét szolgaltatdsa igénybevételének Osztonzése érdekében jarna el. Mindez igaz a
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Tpvt. [ll. fejezetének egészét illetéen, vagyis a fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasa csak vallalkozés-csoport szinten értelmezheto.

69) Az el6z6ekbdl kiindulva az Interprofi dtal a Pax Aeternahoz torténé , atszdlités’
nem értékelheté Ugy, hogy ezéltal indokolatlanul korlédtozza a hozzétartozokat abban,
hogy més temetkezés vallalkozést véalasszanak. Egy valakozastol (és igy
vallalkozés-csoporttdl) sem varhatd € ugyanis, hogy a versenytars vallalkozasok
Uzletmenetének elémozditésa érdekében csel ekedjen.

70) Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint az Interprofi és a Pax Aeterna

sem sértette meg a Tpvt. 10.8-&.

IX.

A Versenytanacs dontése

71) A Versenytanacs a Tpvt. 77.8 (1) bekezdés d) pontja alapjan — a rendelkezé rész 1)
pontjaban foglaltak szerint — megallapitotta a torvénysértést a Korhaz és az
Interprofi, valamint a Korhéz és a Stacid kozotti Szerzodések tekintetében. A Tpvt.
77. 8 (1) bekezdés e) pontja alapjan a Versenytanacs elrendelte a fenti
Szerzédésekbol fakadd torvénybe Utk6z6 allapot megszintetését. Ez azt jelenti, hogy
2008. janu&r 1-jé6l a Korhaz a halott-hitdinek Uzemeltetésére csak olyan
véllalkozéssal kothet Szerzédést, amellyel nem tartozik egy vallakozés-csoportba
temetkezés szolgdltatést vegzo valakozas, melynek végrehajtasa ellendrzésere a

vizsgal6 a Tpvt. 76. § (2) bekezdése aapjan utdvizsgélatot tarthat.

72) A Versenytanécs a Tpvt. 77.8 (1) bekezdés i) pontja alapjén a torvényseértés hianyét
allapitotta meg:
— az Interprofi és Pax Aeterna, valamint a Josziv és a Stécid kozotti
kapcsolat tekintetében,
— aKorhéz és a Josziv kozotti 1995. julius 1-je és 1999. decembere kdzott
meglévo Szerzédés esetében, valamint

— aTpvt. 10. § korében vizsgélt magatartasokra
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73) A Versenytandcs a Tpvt. 78.8-aban foglatakra tekintettel nem latta indokoltnak
birsdg kiszabasat. A magatartds felrOhatésaga tekintetében a Versenytanécs
figyelemmel volt a Vj—180/1995. szamu eljarasban hozott hatérozatara is, tovabba
értékelte azt is, hogy az érintett eljaras ala vont vallalkozasok mar tettek |épéseket a
versenyt korlétozoé alapot enyhitése érdekében.

74) Az ejaas ada vont vdlakozasokat megilleté jogorvodati jogra vonatkozo
rendelkezés a Tpvt. 83.8 (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. junius 12.
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