GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-95/2006/24.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a L’Orelle Bt. (Budapest) ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt inditott eljarasban targyaldson kiviil meghozta az
alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont az altala forgalmazott ,,rhinoBeam”
késziilekrol a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott 2004-t6l internetes
honlapjan, illetéleg a ,, Természetgyogyasz” cimii magazin 2004/12. szamaban.

A Versenytanics az eljards ald vontat a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 8 nap elteltével
eltiltja a ,,rhinoBeam” késziilékrdl internetes honlapjan megjelentetett jogsértd tajékoztatas
kozzétételétol.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat, hogy a jelen hatarozatot legkésébb az annak
kézhezvételétdl szamitott 8. naptdél 30 napon keresztiil teljes terjedelmében internetes
honlapjan tegye kozz¢ a féoldalrdl a fogyasztok altal egyszerlien elérhetd modon.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 300.000 Ft (Haromszazezer forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birdsagnak
cimzett, de a Versenytandcsndl benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
L’Orelle Bt. ellen, hogy az eljaras ala vont megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas ¢és
a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III.
fejezetének rendelkezéseit az altala forgalmazott ,,rhinoBeam” biofonos €s magnesterapias
késziilékrdl internetes honlapjan kozzétett tajékoztatassal.
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A versenyfeliigyeleti eljaras 2006. oktober 16-an kiterjesztésre keriilt az eljaras ald vontnak a
,rhinoBeam” késziilék értékesitésével kapcsolatban 2004 decembere és 2006 juliusa kozott
tanusitott tajékoztatasi gyakorlatdnak egészére.

l.
Az eljaras ala vont, az érintett termékpiac

2. Az eljaras ala vont 2000-ben alakult Inter Sec Szolgéltatd Bt. néven. Fo tevékenységi kore
2004 kozepéig nyomozasi, biztonsagi tevékenység végzése volt. Ezt kovetden tulajdonosi
szerkezete ¢s tevékenységi kore megvaltozott.

Az eljaras ala vont 2005. évi netto arbevétele 32.465.000 Ft volt.

3. A jelen eljarasban érintett termékpiacnak elsddlegesen az akut és kronikus megfazasos és
influenzéds tiinetek, a szénanatha ¢és az allergia kezelésére szolgdld készitmények ¢és
késziilékek piaca mindsiil.

4. Az akut és kronikus megfazas €s influenza, illetleg a szénanatha és az allergia kezelésére
szamos gyogyszer ¢s mas termék van forgalomban.

5. Az elmult id6szakban a fogyasztok és a sajtdo érdeklddésének kozéppontjaba keriilt az
allergia, amely az elmult két évtizedben vildgszerte a harmadik-negyedik nem fert6z6
kronikus betegség lett. Az allergias betegek tobb mint 90%-a gyogyszeres €s/vagy alternativ
gyogymodokat vesz igénybe.

A gybgyszeres kezelés alapjai

- antihisztaminok, amelyek lényegében barmely allergia fajtaban adhatok, elsdsorban a
kronikus, tobb szervre kiterjedd, azonnali életveszélyt nem jelentd allapotokban,

- szteroidok (orrspray, belélegezni valdo permet vagy por, krém, tabletta vagy injekcio
formdjaban), amelyek a leghatékonyabb allergias gyulladascsokkentdk.

Ezeken beliil egyes szervekre szabott tovabbi gydgykezelések is alkalmazhatok, igy példaul
nyalkahartya lohasztok, horgdtagitok, léguti valadék elfolyositd szerek vagy a bor
viztartalmat helyreallito krémek.

Az alternativ eljarasok koz¢ sorolhatodk a fitoterapiak (n6vényi hatdbanyagokkal), a homeopata
szerek, az aromaterdpia, a speleoterdpia, az akupunktura, étrendkiegészitok, kinai
gyogymodok, detoxikald kezelések, Ayurveda szerek, joga, relaxacid technikak, hipnoézis,
elektroterapia, homeomoxa (garattorlés). Az alternativ eljarasok kozé tartozik a fényterapia is.

6. A fényterapiat évtizedek ota hasznaljak labszarfekély, illetve hosszll ideje autoimmun
betegségek kezelésére, valamennyi esetben kiegészitd kezelésként, altaldban szerény hosszu
tava eredménnyel. Ugyancsak alkalmazzdk allergids bdrbetegségek esetében, valamint
allergids natha kezelésére is [akar szezonalitds nélkiili (pl. atkak vagy macskaszor) allergia
altal kivaltott, akar szénandthar6l van sz6]. Utdbbi esetben az orrlyukakba dugott
fénykibocsatd eszkoz lathatd fényt, ,,polarizalt fényt”, lathaté és UV sugarzas keverékét
generalhat. A kezeléseket maximum négy alkalommal javasoljak, alkalmanként 2 perctdl
felfelé tartd megvilagitassal orrfelenkén.

7. A Magyar Allergologiai ¢és Klinikai Immunologiai Térsasagnak a Vj-75/2006. szdmu
versenyfeliigyeleti eljarasban adott véleményébdl megallapithatoan a terapias hatékonysag
megitélésére szolgdld bizonyitékok szintje IV-I-ig terjed:
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- a IV. (legalacsonyabb szint): nemzetkdzileg elfogadott szakérték egyéni tapasztalatokra
alapozott véleménye

- az L. (legmagasabb szint): nagy betegszamot vizsgald randomizalt, kontrollalt vizsgalatok
szisztémas Osszefoglaloéi. Ebben az esetben akar sok tizezer beteg vizsgéalata alapjan
kikristalyosodott vélemény sziiletik.

A bizonyitékok szintjétdl fiiggnek a terapidk ajanlasi szintjei is, amelyek D-t6] (leggyengébb)
egyértelmii bizonyitékokkal 1ényegében ald alig tamasztott, elsésorban tovabbi vizsgalatokra
ajanlott moédszerektdl A-ig (leghatékonyabb terdpidk szintje) terjednek.

8. Magyarorszagon az eljaras ala vont altal forgalmazott késziiléken kiviil két masik, allergias
tiineteket fényterapiaval kezeldé késziilék van forgalomban, a ,rhinoBeam Forte” és a
»Medinose.” Ezek mellett beszerezhetd a ,,Rhinolight” fényterapias késziilék is, amely csak
orvosi feliigyelet mellett vehetd igénybe, s alkalmazasanak nagy szakirodalma és megbizhatd
¢s szakemberek altal is elfogadott kisérleti és alkalmazasi eredményei vannak. Az egyéb,
fényterapids késziilékek (,,Biotron”, ,,Evolite”, ,, Telstar”) felhasznélasi teriilete nem terjed ki a
natha €s szénanatha (allergia) kezelésére, erre a késziilékeket nem ajanljak.

A Vj-75/2006. szamu versenyfelligyeleti eljarasban a Versenytanacs megallapitotta, hogy a
Sunimex International Holding Kft. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
reklamtevékenységet folytatott a 2005-ben a nyomtatott sajtoban, illetve 2005- 2006-ban az
internetes honlapjan kozzétett tajékoztatoban azaltal, hogy gydgyhatast tulajdonitott
»~rhinoBeam” megnevezési arujanak. A Versenytanacs az internetes honlapon megjelentetett -
az eljaréassal érintett termék gydgyhatdsaval kapcsolatos - tajékoztatas kozzétételétdl eltiltotta
a vallalkozast a hatdrozat kézhezvételétl szamitott 8 napon beliil, illetdleg kotelezte, hogy
internetes honlapjan a Vj-75/2006/27. szamu hatarozatot teljes terjedelemben tegye kozzé
jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8§ napon beliil. A jogsértés megallapitasara és a
kotelezettségek eldirasara azért kertilt sor, mert a vallalkozéds reklamjai anélkiil igérték a
fogyasztoknak — a szervezetre gyakorolt pozitiv hatds vonatkozdsaban — az ott irt kiillonb6z6
arutulajdonsagokat, hogy az ezek alapjdul szolgaldé tudomanyos vizsgalati eredményekkel a
vallalkozas rendelkezett volna.

A Vj-88/2006. szamu versenyfelligyeleti eljardsban hozott hatarozataban a Versenytanacs
szintén jogsértést allapitott meg a ,,Medinose” késziiléket forgalmazo Pannon Medisana Kft.
esetében, vele szemben 1,5 milli6 Ft birsdgot szabva ki.

9. A fényterapias termék az orvostechnikai eszk6zokrdl szold 47/1999. (X. 6.) EiiM rendelet,
illetdleg az ennek helyébe 1épett, az orvostechnikai eszk6zokrdl sz6l6 16/2006. (111.27.) EiM
rendelet 3.§-anak (1) bekezdése alapjan akkor hozhatdo forgalomba, ha a jogszabaly
eldirasainak megfeleléen CE jeloléssel van ellatva.

Egy eszkoz akkor lathato el CE jeldléssel, ha az eldirt megfeleldsségi eljaras lefolytatasra
keriilt, s megfelel a meghatarozott kovetelményeknek. Az eszkéznek olyan kialakitastinak és
kivitellinek kell lennie, hogy az alkalmazasi célnak ¢és koriilményeknek megfeleléen
hasznalva ne vesz€lyeztesse a betegek egészségi allapotat, biztonsagat, illetve a felhasznalok
vagy mas személyek biztonsagat, a hasznalataval jard barmely egyéb veszEly a beteg szamara
nyujtott eldnyokhoz képest elfogadhatdé kockazatot jelentsen, s magas szintii egészség- €s
biztonsagvédelemmel parosuljon. Kovetelmény tovabba, hogy rendelkezzen a gyartd
szandéka szerinti teljesitoképességgel, €s ugy legyen kialakitva, gyartva és csomagolva, hogy
alkalmas legyen a gyarto altal megadott egy vagy tobb funkcionak (betegség megeldzése,
kezelése, a betegség tlineteinek enyhitése stb.).
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Az eljaras ala vont vizsgalo altal feltart bizonyitékokkal nem cafolt nyilatkozata szerint a
»~rhinoBeam” termék rendelkezik CE jel6léssel.

1.
Az eljarés ala vont vizsgalt magatartéasa

10. Az eljaras ala vont internetes honlapjan (www.lorelle.hu) 2004-t6l az alabbi tajékoztatas
olvashato:

rhinoBeam-biofonos és
magnesterapias késziilék

A megtéazasos, influenzas és allergias
tiinetek azonnali természetes megsziintetésére

Ara: 21900 helyett 14.600.-

Az orrfolyasnak, fejfajasnak és orrdugulasnak, 6rokre vége!
Nobeldijas felfedezés alapjan, megsziinteti az
orrnyalkahartya

irritaciot, kdzvetleniil energetizalja a szoveteket, orvosolja a
test energiavalsagat. Azonnali megkdnnyebbiilést ad.
Gyermekeknek ¢és felnétteknek egyarant nélkiilozhetetlen.
Jelentésen csokkenti a szovodmények kialakulasanak
lehetdségét (homlok, -arciireg-gyulladas...)

A részletes termékbemutato oldalon az alabbiak kertilnek kozlésre:

AZ ORRFOLYASNAK OROKRE VEGE!
Ha még nem fijta sebesre az orrat.. .-
ezutan mar ne is tegye! Ongyogyitas svajci pontossaggal

A mellékhatasoktol terhelt rendszeres gydgyszerszedés ezutdn kivalthatd!

Kinek ajanlott:

o Akut ¢és kronikus megfazasos ¢és influenzas tiinetektdl szenveddknek e
Evszakvaltasokkor az immunrendszer erdsitésére ® Szénanitha és allergia esetén a
tiinetek természetes csokkentésére ill. megsziintetésére ® A nyalkahartya irritacio
természetes megsziintetésére @ A test sejtszintli energidjanak megnovelésére

Hogyan hat:

A rhinoBeam — terapias berendezés ultraerds biostimulacios fényhullamai mélyen
behatolnak a testszovetekbe és képesek orvosolni a test energiavalsagat, a sejtenergia
ujraképzésével. A nodbeldijas felfedezésen alapuld késziilék magneses mezot is
alkalmaz, melynek soran az immunrendszer jelentés mértékben erésodik. Csokken a
vér savassaga, a nyirokrendszer mikodése pedig optimalizalddik.

MAR AZ ELSO ALKAVIVJMA’ZAST K(")VETg")EN SZABADDA VALIK A LEGZES,
és CSOKKEN A SZOVODMENYEK VESZELYE (pl. homlokiireg gyulladas...)
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http://www.lorelle.hu/

A monokrom biofotonok és egy specialis magneses mez6 zsenidlis kombinacidjaval
egy magasan a leghatdsosabb természetes terapids késziilék alkalmazasara nyilt
lehetdség.

Hasznalata:

nyugodt testhelyzetben a nap folyamén barmikor. Az optimalis hatds érdekében
naponta 3 x 10 perc javasolt. Gyermekek esetében is ugyaniugy alkalmazhato!
Ellenjavallat: pacemaker hasznalata esetén

Miért ajanljuk a rhinoBeam késziilék alkalmazasat :

e azonnali hatés

® jelentdsen csokkenti ill. megsziinteti az orrvaladék képzddést

e megsziinteti az orrnyalkahdartya irritaciot

® scjtszinten energetizalja a szervezetet €s erdsiti az immunrendszert
e orvosok ajanlasaval

® a kockazatok ¢s mellékhatasok nélkiili okos megoldas

e svajci termék ¢€s vilagszabadalom - nébeldijas felfedezés alapjan

11. Az eljaras ald vont a ,,Természetgyogyaszat” cimli lap 2004. decemberi szdmaban
reklamot jelentetett meg, az aldbbi tartalommal:

AZ ORRFUJASNAK OROKRE VEGE!
Ujdonsag! Svajci RHINO BEAM

- BIOFONOS és MAGNESTERAPIAS
KESZULEK - otthonra, mindenkinek!

Akut és kronikus megfazasos — virusos/influen-
zas — és allergias tiinetek hatékony, természetes
kezelésére, megeldzésére — kockazatok és mel-
lékhatasok nélkiil!

Immunrendszer-erdsitésre is. Azonnali hatas! To-
kéletes megoldéas gyermekek szamara is. (Most
21 900 Ft helyett az els6 500 db erejéig: 14 600 Ft.)

12. Az eljarés ala vont kozlése szerint 2004-2006-ban csekély szamu késziiléket értékesitett.

1.
Az eljarés ala vont védekezese

13. Az eljards ald vont eldadta, nem tanuUsitott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast az altala forgalmazott ,,rhinoBeam” késziilekrol kozzétett tajékoztatasaval. Ennek
alatamasztasdra hivatkozott a késziilékrdl az internetrdl letoltott tajékoztatok sokasaga,
mindsége ¢€s tartalma. A késziilékre szoldan egyetlen vallalkozds és magéanszemély sem
szerzett ezidaig Magyarorszagon kizarolagos forgalmazasi jogot, s valoszinlisithetéen nem
lehet karos az emberi szervezetre, hiszen ellenkezd esetben kizartdk volna a forgalombol.
Ezzel szemben nemzetkdzileg és hazai viszonylatban is népszerii ,,ultraerds biostimulécios,
mélyen a szovetekbe hatolo biotonos és magneses késziilékként hirdetik napjainkban is.

14. Felhivta a figyelmet arra, magatartdsanak az altala csatolt hirdetéseken taldlhato
tajékoztatasok Osszehasonlitdsaval egyértelmiien megallapithatd és kizarhato, hogy tévedésbe
ejtette vagy esetleg tartotta volna a fogyasztokat. A késziilékrdl adott tdjékoztatdsa nem lehet
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alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, hiszen az altala hasznalt kifejezések a mindennapi
¢letben altalanos jelentéssel birnak, amelyek a szakmaban is teljes mértékben elfogadottak és
abszolut illeszkednek a mindennapi életben természetesen hasznalt kifejezések korébe,
valamint a vallalkozasok egymas kozotti kapcsolataiba is. A tdjékoztatas nélkiiloz
mindennemi agressziv, elferditd, torzité megjeldlést.

Ismertette, hogy a fogyasztdé részére adott t4jékoztatisa tartalma bizonyithatéan &és
igazolhatéan azonos vagy megegyezik az altala csatolt, interneten jelenleg is megtalalhatod
informéciok tartalmdval, altala sem keriil kiilonosképpen kiemelésre jelentds tény vagy
koriilmény. Amennyiben az eljaras ald vont magatartdsa megtévesztésre alkalmas, tigy a
mellékelten csatolt tajékoztatasok mindegyike is az.

Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a fogyasztok valasztasi szabadsagat semmiképpen
sem befolyasolta és nem korlatozta. A rendelkezésre 4ll6 internetes hirdetések barmelyikébdl
szabadon valaszthat a fogyaszto. Ebbdl pedig nem kdvetkezhet més, minthogy az eljaras ala
vont magatartasa a verseny szempontjabol nem relevans. Mivel a verseny szempontjabol nem
relevans magatartasrol esik sz6, a fogyasztoi dontés szabadsaganak elve sem sériilhetett, vagy
ha igen, oly csekély mértékben, amely nem alapozhat meg feleldsségre vonast.

15. Az eljaréds ala vont eldadta, a ,rhinoBeam” késziilékrdl egy német internetes honlaprol
értesiilt, s a késziilékrol szolo informaciokat errdl az internetes oldalrdl vette at. Az altala
tizemeltetett internetes oldal formatuma azonos a német internetes oldal forditasaval.

Az eljards ald vont mint gazdasagi reklamot atvevd-kozvetitdé a késziilékrdl a jogszabalyi
eldirasok megsértése nélkiil tette kozz¢ tajékoztatasat. A kozlemény a késziilék altalanos
jellemzdit az eredeti német internetes rekldm, valamint a hasznalati utasitds alapjan
tartalmazza, abbdl nem lehet kovetkeztetni az eljards ala vont megitélésére, jellemzdire,
gazdasagi, illetve vevOkorére, az 6t megilletd jogok mindsitésére stb.

A késziilék orvosi és egyéb, vilagszabadalomra vonatkozd kijelentések is az eredeti
reklamszovegekbdl, hasznalati utasitasbol szadrmaznak. Azonban ezen kijelentések
megitélésiik szerint sem egészségiigyi, sem személyiségi, sem pedig egyéb jogsérelemmel
nem jarnak.

Hangstlyozta, az Europai Uni6é tagallamain beliil alkalmazott termékrdl 1évén szd a
szabalytalansag gyanuja is kizarhatd. Az orvostechnikai eszkdzokrdl szold 47/1999. (X. 6.)
EUM rendelet az orvostechnikai eszk6zokrol sz6l6 93/42/EGK iranyelvvel Osszeegyeztethetd
szabalyozast tartalmaz. Az Eurdpai Unid tagdllamabdl szarmazd, CE jelzéssel ellatott,
Magyarorszag teriltén mar évek ota kiilonboz6 cégek altal rekldmozott és forgalmazott
termékrdl van szo, ezért a megfeleldsségi jelolés megkérddjelezése fel sem meriilhet. Az
Eurdpai Unioban alkalmazott CE megfeleldsségi jelolés azt jelzi, hogy az eszkoz megfelel az
Eurdpai Unid vonatkoz6 jogszabalyi eldirasainak.

16. Kiemelte, a Magyarorszag Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasaval iranyadova valt
rendelkezések egyértelmiien meghatarozzak és lehetové teszik az Eurdpai Gazdasagi Térség
tagallamai teriiletén az informdacids szolgéaltatdsok szabad aramlasat. Az elektronikus
kereskedelmi  szolgaltatdsok, valamint az informacios tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl a 2001. évi CVIIL. torvény rendelkezik.

Informécids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatast az unids rendelkezések értelmében
barmely természetes €és jogi személy végezhet. Ezek alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy nem az eljaras ald vont a targyi reklam tartalmanak szerzdje (eredetének megalkotdja).
Ebbdl kovetkezik, hogy az eljaras alda vont kozremikodése a targyi gazdasagi
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reklamtevékenység esetében kizarolag mint kdzvetitd (dtvevd) johet szoba. Az eljaras ala vont
honlapjan a 2005. és a 2006. évben nem sajat termékeként hirdette a késziiléket. Megitélése
szerint a kozvetitd nem felel a mas 4ltal rendelkezésre bocsatott informacids szolgaltatassal
tovabbitott, barki altal hozzaférhetové tett esetlegesen nem helytalld informaciokért vagy
esetleges karokért. Az informdci6 tartalma nem a sajatja a kozvetitonek, annak tartalmat nem
befolyasolta, nem valtoztatta meg. Arrol nem is szolva, hogy a mas altal kdzzétett informacios
szolgéltatds (gazdasagi reklamanyag) a szerzdje altal barmikor moédosithatd, tordlhetd stb.
Mindazon tal, hogy a kozvetitd, a jelen esetben az eljaras ala vont nem koteles ellendrizni az
altala csak tovabbitott, barki altal hozzaférhetévé tett informacié tartalmat, az nem is all
modjaban. Egyetlen jogszabaly sem kotelezi a kozvetitét arra, hogy az éaltala csupan
kozvetitett tények és koriilmények jogszertiségének ellendrzését elvégezze, a jogszerliséget
kizéarja vagy a jogellenességet megallapitsa. Ezen logika elfogadasaval ugyanis az informécio
eltavolitasaért, modositasaért stb. is feleldssé tehetd lenne (id6kozben a német honlap nem
lelheto fel).

Fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy magatartasa nem sértheti a Tpvt. rendelkezéseit,
hiszen az eljards ald vont — mint kozvetité — a fogyasztok tarsadalmi jolétének, az
elektronikus kereskedelem eldmozditdsa érdekében fejtett ki kozvetitéi gazdasagi
tevékenységet.

Hangstlyozta, amennyiben elfogadna az igazolasi kotelezettséget, akkor az az internet
vilaghalé megszlinésével jarna. Megitélése szerint egyetlen szerv vagy hatosag sem kovetheti
meg minden egyes allitas, kdzlemény, tajékoztatas hitelt érdemld igazolasat.

17. Az eljaras ald vont felhivta a figyelmet a Magyar Koztarsasag Alkotméanyanak 7/D.§-anak
(1) bekezdésére, amely szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén ¢él6knek joguk van a lehetd
legmagasabb szintli testi €és lelki egészséghez. Emlékeztetett tovabba a 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolod
Rémaban 1950. november 4-én kelt egyezményre, amely a véleménynyilvanitas szabadsagat
fogalmazza meg.

Alldspontjanak alatamasztasara hivatkozott az Alkotmanybirésidg 1270/B/1997. AB
hatérozatara is.

18. Elbéadta, megsziintette késziilékrdl szolo tajékoztatasat, illetdleg ismertette, hogy
internetes honlapjanak 2005. és 2006. évi latogatottsaga igen csekély volt.

19. Az eljaras ala vont szerint az ligyben a Magyar Allergologiai és Klinikai Téarsasdg mas
eljarasban sziiletett allaspontja nem lehet relevans, hiszen nem konkrétan a targyi késziilékre
vonatkozik, hanem teljesen altalanossdgban a terapias hatékonysag megitélését szolgalja. A
késziilék ,,rhinoBeam forte” késziilékkel torténd Osszehasonlitasa is indokolatlan, a jelen
eljaras targyat maga az alapkésziilék megitélése képezi.

20. Az eljaras ala vont konkrét torvénysértés hianyaban a Versenytanacstol kérte az eljarés
meginditasat kimondd hatdrozat visszavonasat, a versenyfeliigyeleti szabalysértés hianyaban
az eljarast megszlintetését, illetéleg a csekély érintettségre figyelemmel az eljards ald vont
figyelmeztetésben torténd részesitését.
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V.
A vizsgalo inditvanya

21. A vizsgéld jogsértés megallapitasat inditvanyozta az eljaras alé vonttal szemben, mert az
interneten kozzétett tajékoztatasa olyan hatdsokat igér az altala forgalmazott ,,rhinoBeam”
késziilék felhasznaloinak, amelyeket nem tud igazolni. Mivel a jogsértd tevékenységet
jelenleg is folytatja, a jogsértd magatartastol valo eltiltast is inditvanyozta. Kezdeményezte
tovabba birsag kiszabasat.

V.
Jogi hattér

22. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a), c) és d) pontja értelmében
a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha a) az 4ru éra, lényeges tulajdonsdga - igy
kiilonosen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja -
tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas méodon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas drujelzével latjdk el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatdst adnak, ¢) az aru értékesitésével,
forgalmazasaval 0Osszefliggd, a fogyasztd dontését befolyasold koriilményekrdl - igy
kiilonosen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrol, az
engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak, illetve ha
d) kiilondsen elényos vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi €letben, illetleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitasdndl, hogy a tdjékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d), f) és h) pontja értelmében az eljar6 versenytanacs
hatarozatdban d) megéllapithatja a magatartas torvénybe litkdzését, ) megtilthatja a térvény
rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat, illetve h) elrendelheti a megtévesztésre
alkalmas tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat kdzzétételét.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozéscsoportnak a jogsértést megallapitd
hatdrozat meghozatalat megel6zo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
0sszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idGtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrbhatosagara, az eljarast segitd egyiittmikddd magatartdsara, a torvénybe ({itk6zo
magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

23. A gazdasagi reklamtevékenységrol sz6l6 1997. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Grtv.)
2.§-anak h) pontja értelmében a gazdasagi reklam olyan tajékoztatds, amely termék,
szolgaltatas, ingatlan, jog és kotelezettség (a tovabbiakban: aru) értékesitését vagy mas
modon torténd igénybevételét és a vallalkozas nevének, megjelolésének, tevékenységének
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népszerlisitését, tovabba aru vagy arujelzé megismertetését mozditja eld. Az r) pont szerint
reklamozénak mindsiil az, akinek érdekében a reklam kozzétételre kertl, illetve aki a sajat
érdekében a reklam kozzétételét megrendeli.

A Grtv. 17.§-anak (3) bekezdése alapjan a reklamoz6 indokolt esetben - az eset koriilményeire
valo tekintettel, figyelemmel a rekldmoz6 ¢€és az egyéb érdekeltek torvényes érdekeire - a
reklam ténybeli allitdsainak bizonyitasara kotelezhetd.

VI.
A Versenytanacs dontése

24. A Tpvt. III. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsaganak mint védett jogi
targynak az aruk, illetve szolgéltatasok kozotti valasztdssal Osszefliggésben torténd
védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztdi dontés tisztességtelen befolydsolasa révén a
gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. IIl. fejezete a gazdasagi versenyt oly modon
ovja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztdéi dontés mechanizmusat. A
tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos
vagy egymast €sszerlien helyettesitd termékek kozotti valasztasnak a folyamatara, s ezaltal a
verseny alakulasara.

25. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasnak a magar6l vagy termékeinek Ilényeges
tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak sz616 tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

26. Az eljaras ala vont az 4ltala forgalomba hozott ,,rhinoBeam” késziiléket a jelen eljarasban
vizsgalt

- interneten megjelent tajékoztatdsdban akut és kronikus megfdzasos és influenzas
tiinetektdl, valamint szénanathaban, illetve allergidban szenveddknek ajanlja, tovabba
¢vszakvaltasokkor az immunrendszer erdsitésére, a nydlkahdrtya irritadcid természetes
megsziintetésére, a test sejtszintli energidjanak megnovelésére,

- a ,Természetgyogyasz” cimii lap 2004. decemberi szdmaban kozzétett
tajékoztatasban akut és kronikus (virusos/influenzas) megfazasos és allergids tiinetek
hatékony, természetes kezelésére, megeldzésére (kockazatok és mellékhatasok nélkiil)

kinalja (kinalta) oly modon, hogy a késziiléknek gyogyhatast tulajdonit(ott).

Az érintett fogyasztéi kor vonatkozasaban kiemelendd, az betegségénél fogva érzékeny
fogyasztoi rétegnek mindsiil. Kiilondsen igaz ez arra az allergias megbetegedés terjedésével
boviild, a betegség kellemetlen tlinetei kiizd6 fogyasztéi korre, amely a gydgyulas
reményében, és adott esetben a gyogyszeres kezelés mellett vagy annak elkeriilése érdekében,
fogékonyabb az 4altalanos ismeretek szerint mellékhatdsokkal nem jaré alternativ
gyogymodok irdnt.

27. A Versenytanacs allaspontja és gyakorlata szerint (pl. Vj-18/2004., Vj-75/2006.) valamely
Iényeges arutulajdonsag allitdsa esetén az allitast a piacon ezzel megjelend profitorientalt
vallalkozasnak kell hitelt érdemlden igazolnia, azaz a fogyasztokhoz eljuttatott informaciok
valosagtartalmat minden esetben a kézreadojanak kell igazolnia (1asd a Févarosi Birdsag Vj-
49/2001. szamu tigyben hozott 3.K. 31.893/2001/7. szamu itéletét, illetve a Vj-97/1995.
szamu tigyben hozott 2.K. 39.757/1995/3. szamu itéletet).
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A Vj-68/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat feliilvizsgalata targyaban
elséfokon eljart Févarosi Birosag 2.K. 33.494/2003/8. szamu (a Févarosi {télotabla 2.Kf.
27.257/2004/5. szamu itéletével helybenhagyott) itéletében aldhtizta, a fogyasztoi dontések
jogszerli befolyasolasa esetén az eljards ald vontnak mar a reklam kozzététele elott
nyilvanvaléan rendelkeznie kell olyan egyértelmt vizsgalati eredménnyel, mely allitasait
mindenben aldtdmasztja. Ellenkezd értelmezés ugyanis — nem kivdnatos modon — a

rrrrrr

A Versenytanacs gyakorlata értelmében a termékek hatdsdnak dokumentdldsdhoz kiemelt
kozérdek flizédik €s annak kiilonds jelentdsége van, ha a reklamozott aru az igért hatast az
emberi szervezetre fejti ki (Vj-1/2002., Vj-147/2005.). A Versenytanacs szerint az emberi
egészséggel Osszefiiggésben kifejtett reklamtevékenység, illetve ezzel kapcsolatban adott
tajékoztatas esetén kiilonds jelentdséggel bir, hogy az abban foglalt informacio valds, azaz
megfelelden bizonyitott legyen. Az arukkal kapcsolatos tajékoztatasoktdl - €s kiilondsen a
gyogyitassal kapcsolatos arutulajdonsdgokra vonatkozé kozlésektdl - a megtévesztésre vald
alkalmassag kikiiszobolése érdekében elvarhatd, hogy azok az aru jellegéhez igazoddan
kelléen dokumentalt, igazolt, adott esetben klinikailag alatdmasztott allitasokat,
kovetkeztetéseket tartalmazzanak (Vj-172/2001.).

A Magyar Allergologiai ¢és Klinikai Téarsasag nevében a Vj-75/2006. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban nyilatkoz6 Prof. dr. Nékdm Kristof eldadasa szerint a terdpias
hatékonysag megitélése kizardlag a bizonyiték alapti gyodgyitds nemzetkozileg elfogadott
elvei szerint torténhet barmelyen eljarast tekintve, mely elvek modszertant jelolnek, ezért -
ellentétben szamos alternativ kezelést kinald szolgaltatd véleményével - mindenféle eljaras
hatékonysaganak vagy hatastalansdganak megitélésére az orvostudomany alkalmas. Ezen
eljarasban ugyanigy foglalt allast szakértéi véleményében Dr. Mezei Gyorgyi is, kifejtetve,
hogy kontrollalt klinikai vizsgalatok sziikségesek az egészségre gyakorolt hatés
bizonyossagéahoz.

Mindebbdl kovetkezOen abban az esetben, ha az adott termék nem esik at a gydgyhatas
igazolasahoz sziikséges vizsgalatokon, ennek megtorténte ¢s eredménye nem ismert, akkor
azokkal kapcsolatban nem teheté az emberi szervezetre vald hatést tartalmazo6 allitas. Ha ilyen
vizsgélatok lezajlottak, akkor a termékrdl vald tajékoztatdsnak ezen vizsgalatok
eredményeihez kell igazodniuk. Ez természetesen azt is jelenti, hogy gyogyhatassal
kapcsolatos tdjékoztatds csak akkor tehetd kozzé, ha annak bizonyitékai ismertek a
vallalkozas el6tt.

28. Az eljaras ald vont az internetes honlapjan és a ,,Természetgyogyasz” cimi lap 2004
decemberi szdmaban kozzétett tdjékoztatasban szerepld, egészségre gyakorolt hatassal
kapcsolatos allitasokat semmilyen bizonyitékkal sem igazolta, nem téve eleget a
vallalkozésokkal szemben fennallé versenyjogi kovetelménynek, amelyet egyébirant
megerdsit a Grtv. 17.§-anak (3) bekezdése is. Nem tekinthetok elégséges bizonyitasnak az
eljaras ald vont altal becsatolt azon anyag, amely kizarolag az egyik internetes keresd program
»~rhinoBeam” szora kiadott talalatait sorolja fel, mellézve azok ismertetését és a listdn
esetlegesen szerepld tudomanyos munkéknak és az eljaras ala vont altal a fogyasztoknak
nyujtott tajékoztatasnak az osszevetését.

Mindekozben a Versenytandcsnak a Sunimex Kft-vel szemben a ,rhinoBeam forte”
elnevezésii termékrdl kozzétett tajékoztatassal kapcesolatban lefolytatott, Vj-75/2006. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasbol rendelkezésre all a Magyar Allergologiai €s Klinikai Tarsasag
nyilatkozata, amely egyebek kozott kiemelte, az ,,energetizélja a szervezetet (szoveteket)”
kijelentés természettudomanyos szempontbdl értelmezhetetlen, illetdleg szakmailag helytelen
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az allergidk korébe vonni az ,,irritacios tiinetek csokkentését,” amely tiinetek pl. erds illatok,
szagok hatasara léphetnek fel, tovabba tobb kifogast fogalmazott meg az egyetlen fellelt
vizsgalati jegyzékonyvben foglaltakkal kapcsolatban, azzal Gsszefiiggésben azt is ismertetve,
a megfigyelések eredményei kozott megemlitik, hogy a tiinetek szinte valamennyi betegben
ujra kezdddtek a fénykezelés 1-2 napos sziineteltetését kdvetden, s napi tobbszori kezelést
ajanlanak, tekintettel arra, hogy mar a kezelés befejezését kovetd 20-60 percben (!) a betegek
egy részében kiujultak.

A Vj-75/2006. szamu eljarasban Dr. Mezei Gyorgyi, allergologus, gyermektiidégyogyasz
szakorvos, kandidatus szakvéleményében felhivta arra a figyelmet, az eljaras targyat képezo
»~rhinoBeam” késziilék hatékonysaganak igazolasara az adott eljarasban benyujtott vizsgalati
jegyzOkonyvet ismeretei szerint nem publikaltadk, annak a szakirodalomban nem taldlta
nyomat. Azzal kapcsolatban a szakértd kifogasolta, hogy viszonylag kevés allergias betegen
probaltak ki a modszert, nem specifikalt allergénekkel. Kifogéasolta az adatok feldolgozasi
modjat, s azt, hogy a vizsgalat viszonylag révid ideig tartott. Véleménye szerint a kontroll
alkalmazéasanak hianya is megkérddjelezi a jegyzokdnyv megallapitasait. Megitélése szerint a
csatolt jegyzokonyv adatai és modszerei alapjan a ,,rhinoBeam” fénykezeld eszkozzel az
allergias natha tlineteinek javithatosaga bizonytalan. A jegyz6konyvben szerepld informaciok
elégtelenek annak megallapitasahoz, hogy az orrvaladék csokkentését és az orr irritacio
tiineteinek kezelését meg lehessen allapitani. A szakértd véleménye alapjan nem lehet kizarni,
hogy a késziilékkel végzett kezelésnek van hatasa, de a jegyzokonyv nem bizonyitja azt.
Aldhuzta, gyermekeknél és kismamaknal folytatott kisérletekrdl sem a szakirodalom, sem a
vizsgélati jegyzOkonyv nem ejt sz6t. A mai nemzetkozi ajanlasok szerint minden gyogyszert
kiilonbozé életkora gyermekeknél is meg kell kiillon vizsgalni, mieldtt piacra keriilne
gyermekgyogyaszati indikacioval, kiilondsen az életkor specifikus lehetséges mellékhatasokat
illetéen. A gyermekgydgyasz szakértd a hianyzd gyermekgyogyaszati kiprobalas nélkil a
késziileket gyermekeknél, terheseknél szoptatdos anydknal nem merné alkalmazni. Komoly
aggalya a késziilékkel torténd kezelés esetében az, hogy a betegek orvosi vizsgalat nélkiil,
otthon, kiilonb6zd betegségekben hasznaljak, esetleg nyakld nélkiil. Véleménye szerint
nincsen olyan objektiv, tudoményosan aldtdmasztott adat, mely alapjan teljes bizonyossaggal
nyilatkozni tudna a ,,rhinoBeam forte” késziilék hatékonysagarol és artalmatlansagarol. Ezért
gyermekeknek, vizsgalatok hianydban nem ajanlhat6 a késziilékkel torténd kezelés.

A Vj-75/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a ,rhinoBeam forte” késziilék volt
érintett, mig az eljaras ala vont a ,,rhinoBeam” késziiléket forgalmazza. A két késziilék kozotti
kiilonbség mibenléte nem ismert a Versenytanacs el6tt, mindazonaltal a Magyar Allergologiai
¢s Klinikai Tarsasag €és a szakértd fentiekben ismertetett véleménye kiilonds hangsulyt ad
annak a kovetelménynek, hogy a fogyasztonak nyujtott tajékoztatast az azt kozreadonak kell
igazolnia. Az eljards ala vont ennek nem tett eleget, mikdzben a fentiek szerint az altala
kozzétett tajékoztatds tobb vonatkozasban megkérddjelezddik (azzal, hogy a Magyar
Allergologiai és Klinikai Tarsasdg ¢és a szakérté Vj-75/2006. szdmu versenyfeliigyeleti
eljarasban adott véleménye értelemszeriien nem tartalmazza az Osszes lehetséges minden
kifogést a ,,rhinoBeam” késziilékkel szemben).

29. A Versenytanacs nem tudta elfogadni az eljaras ala vont azon védekezését, amely szerint
azért nem allapithaté meg vele szemben jogsértés, mert a ,,rhinoBeam” késziilékre vonatkozé
informaciokat egy német internetes oldalrdl vette at, s gazdasagi reklamot atvevonek-
kozvetitdnek mindstil.

Az eljaras ald vont nem tekintendd semmilyen kozvetitonek, hanem internetes honlapjan
egyértelmiien a sajat érdekében tette kozz¢é a tdjékoztatast az altala, sajat nevében, sajat
hasznara értékesitett késziilékrol.

11. oldal GVH VERSENYTANACS



30. A Grtv. 2.§-4nak r) pontja értelmében az eljaras ala vont reklamozonak mindsiil.

Amint azt a Vj-128/2003. szamu iigyben a Févarosi Birésag - a Fovarosi {télétabla 2.Kf.
27.185/2004/4. szamu itéletével helyben hagyott - 7.K. 30.969/2004/3. szamu itéletében
megallapitotta, a versenyfeliigyeleti eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatalnak a tényallas
tisztazdsa korében nem az a feladata, hogy a kiilonboz6 engedélyezd hatosagok altal
lefolytatott vizsgalatokat megismételve, vagy azok helyett szakértéi bizonyitédst folytasson le,
az aru azon lényeges tulajdonsaga vonatkozasaban, hogy az gydgyhatas kivaltasara alkalmas-
e. A Fbvarosi Birdsag szerint a Grtv. 14.§-dban foglaltak értelmében a rekldmozé felelds a
rekldm tartalmaért, figyelemmel arra is, hogy a forgalmazast bonyolitd rekldmozo6 piaci
magatartasarol van sz6 a Tpvt. alkalmazéasa szempontjabol. Az a koriilmény, hogy nem a
rekldmoz6 vallalkozas volt a vizsgalt reklamallitdsok értelmi szerzdje, nem csokkenti
magatartasanak felrohatosagat, ugyanis gazdasagi tevékenysége soran minimalisan elvarhaté
lett volna, hogy a forgalmazott termékek engedélyeit ismerje és hogy az altala atvett
reklamallitdsokra vonatkoz6 dokumentacidkat az allitasok ellendrzése céljabol elkérje, avagy
azok ismeretében dontson azok felhasznalasarol. A Fovarosi {télétabla masodfoku itéletében
mindehhez még hozzatette, a vallalkozast nem mentesiti a szankcionalhatdsag alol, hogy a
vizsgalt reklamallitaisok nem altala keriiltek megfogalmazasra, illetdleg hogy nem az 6
feladatat képezte a termékkel Osszefliggésben a forgalmazashoz sziikséges engedélyek
beszerzése.

31. A Versenytanacs sziikségesnek tartja hangstlyozni, a jelen esetben nem a késziilék,
hanem az arrdl az eljaras ala vont altal kozzétett tajékoztatas képezi a vizsgalat targyat. Eppen
ezért nincs annak jelentdsége, hogy a késziilék rendelkezik-e CE megfeleldsségi jeloléssel
vagy sem. Ennek megfelelden a Versenytanacs nem tartotta relevansnak az eljaréas ala vontnak
az egységes belsd piaccal kapcsolatos eldadasait, azzal, sem a CE jelolés, sem egy masik
tagallamban vald forgalomba hozatal onmagaban nem tesz jogszertivé minden, a késziilékre
vonatkozo tajékoztatast, nem jogositja fel az eljaras ald vontat arra, hogy az altala eladasra
kinalt termékrdl barmit szabadon allitson.

32. Az eljaras ala vont védekezésére utalva megjegyzi a Versenytanacs, az eljaras ald vont
altal hivatkozott német internetes honlap nem tartalmaz(ott) informdéciot arrdl, hogy a
késziilék révén az orrfolyasnak és orrduguldsnak orokre vége lenne, nem javasolta gyermekek
szamdra is, s nem adott olyan tajékoztatast, hogy a késziilék hasznalata esetén jelentdsen
csokken a szovOodmények kialakulasdnak lehetosége, csokken a vér savassadga, a
nyirokrendszer miikodése pedig optimalizalodik — az eljards ald vont tdjékoztatdsaban
ugyanakkor megjelentek ezek az allitasok.

33. A Versenytandcs megallapitotta tovabba, az eljaras ala vont nemcsak a késziilék
gyogyhatasa kapcsan nem tett eleget igazolasi kotelezettségének, hanem ez az internetes
honlapon, illetve a ,,Természetgyogyasz” magazinban megvalosult tdjékoztatds egyes mas
elemei vonatkozidsdban sem valosult meg. A Versenytanacs igy példaul nem latja
bizonyitottnak, hogy a késziilék hatterében ,nobeldijas felfedezés allna”, s az ,a
leghatasosabb természetes terdpias késziilék™ lenne.

34. A Versenytandcs nem osztotta eljards ald vontnak azon védekezését, amelyet az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tdrsadalommal 6sszefliggd
szolgéltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL torvény rendelkezéseire alapitott. Az
eljaras ald vont e torvény alkalmazasa korében sem mindsiil kozvetitonek (kozvetitd
szolgaltatonak), esetében nem teljesiilnek a jogszabaly 2.§-a 1) pontjaban foglaltak.

35. Az eljards ald vont védekezésében hivatkozott az Alkotmanybirdésag hatarozataira is,
azonban az eljaras ald vont e korben téves kovetkeztetésekre jutott.
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Az Alkotmanybirésag az 1270/B/1997. AB hatarozatban megallapitotta, hogy a gazdasagi
reklam olyan informdcio, amelynek kozzététele élvezi az Alkotmény 61.§-a (1) bekezdésének
védelmét (a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra,
tovabba arra, hogy a kozérdekli adatokat megismerje, illetdleg terjessze). Az alaptérvény ezen
szakasza ugyanis nem csupan bizonyos eszmék, tények és vélemények tekintetében biztositja
a szabad véleménynyilvanitast, hanem magét a szabad kommunikéciot, a - tdg értelemben vett
- véleménynyilvanitas lehetoségét részesiti védelemben.

Amint azt a 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat rogzitette, az Alkotmanybirosag allandd
gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 alapjog kiemelt alkotméanyos
védelmet élvez, és csak kiilondsen indokolt esetben korlatozhatd. A testiilet a 30/1992. (V.
26.) AB hatédrozatban fogalmazta meg eldszor, hogy ,,a szabad véleménynyilvanitashoz valo
jognak valojaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot
korlatozd torvényeket megszoritdban kell értelmezni. A vélemény szabadsagaval szemben
mérlegelendd korlatozo térvénynek nagyobb a stlya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
‘intézmény’ kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték dnmagaban a
targya (pl. a kdznyugalom).” Ugyanakkor az 1270/B/1997. AB hatéarozat ugy foglalt allast,
hogy ,,a kereskedelmi jellegli informaciok kozzététele esetében szélesebb kort allami
beavatkozas lehet alkotmanyosan indokolt, mint a véleménykozlés egyéb eseteiben.” Ennek
oka egyrészt az, hogy a reklam kozzétételének altaldban nem az egyéni Onkifejezés, a
személyiség szabad kibontakoztatasa az elsddleges célja, sokkal inkabb az daru
értékesitésének, megismertetésének, igénybevételének eldmozditasa. Mdasrészt a valdtlan
kereskedelmi informaciok kozlésének, illetve a valos informaciok elhallgatasanak olyan, az
emberi egészségre karos kdvetkezményei is lehetnek, amelyek indokoltta teszik a kozzététel
korlatozasat. Amig egyéb esetekben a kifejezés szabadsaga révén egy-egy valodtlan kijelentés
cafolata orvosolhatja az esetleges sérelmeket, addig a hamis vagy megtévesztd reklam adott
esetben visszafordithatatlan kovetkezményekkel 1s jarhat. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsag ugy hatarozott, hogy az emberi méltdsdghoz vald jog és e jog szerves
részét alkotd személyiség jogok, valamint a fogyasztok jogainak védelme érdekében
szlikséges lehet a kereskedelmi informaciokdzlés korlatozasa.

Az Alkotmanybirosag 37/2000. (X. 31.) AB hatarozatdban (a konkrét ligyben a
dohanyreklamok kapcsan, de a Versenytanics megitélése szerint 4altaldnosan is
iranymutatoan) kimondta, hogy a rekldm mint szolgaltatds szabad forgalma ¢és a
reklamhordoz6 mint aru szabad forgalma az Eurdpai Unid belsé piacan érvényesiild
szabadsagok kozé tartozik, ugyanakkor a reklam szabadsdga nem jelent korlatok nélkiili
szabadsagot.

E korben veendd figyelembe az Alkotmanybirdsag 38/1995. (VI. 2.) AB hatarozata is, amely
a Grtv. elott alkalmazott, a belfoldi rekldm- és hirdetési tevékenységrol szolo 12/1972. (VI
5.) BkM rendelet (a tovabbiakban: BkMr.) egyes rendelkezéseit vetette alkotmanyossagi
kontroll ala.

A BkMr. 6.§-a tiltotta a jogszabalyba {itk6z0, a kozerkdlcsot sértd, az érdekeltek
megtévesztésére alkalmas reklamok ¢és hirdetések kozzétételét. Ha a hirdetéberendezéseken
tilos rekldmokat ¢és hirdetéseket helyeznek el, mindezért a megrendeldket, a
reklamszolgaltatokat és a kozzétevoket - a kozzététel besziintetésének kotelezettsége mellett -
feleldsség terhelte.

A BkMr. - az Alkotmanybirosag felfogdsa szerint — nem volt kdzvetlen kapcsolatban az
Alkotmany 9.§ (1) bekezdésében deklaralt azzal a tétellel, hogy Magyarorszag gazdasaga
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piacgazdasdg. Nem sértette a tulajdonformdk egyenjogusiaganak és egyenld védelmének a
kovetelményét sem. Nem zarta ki senkit az {izletszeri reklam- és hirdetési tevékenység
folytatasabol. Nem korlatozta megkiilonboztetd médon az Alkotmany 9.§-anak (2) bekezdése
szerinti vallalkozds jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat. A jogszabalyba iitk6zo,
kozerkdlesot sértd és a megtévesztd jellegli reklamok és hirdetések kozzétételét pedig
diszkriminacido-mentesen, a gazdasagi verseny minden résztvevljére egyoOntetii kihatdssal
tiltja. A reklam- és a hirdetési tevékenység nem is tekinthetd alapvetd jognak.

A Versenytandcs szerint tekintettel a fentiekre sem a Tpvt., sem a Grtv., sem a Gazdasagi
Versenyhivatal gyakorlata vonatkozdsdban nem meriilhetnek fel alkotmanyossagi aggalyok.
A piaci versenyben a vallalkozasok részérdl a fogyasztok iranyaban (reklamok utjan vagy mas
moddon) megnyilvanuld tdjékoztatdsnak a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsolasat
(ezen beliil a fogyasztok megtévesztését) tilalmazod korlatozdsa a gazdasdgi verseny
tisztasagahoz fiz0d6 kozérdek altal alkotmanyosan elfogadott indokot nyer.

36. A Versenytanacs kiilon értékelte az eljards ald vontnak az internetes honlapjan és a
»lermészetgydgyasz” cimli magazin 2004. decemberi szamaban az altala forgalmazott
»~rhinoBeam” késziilék akcids arardl adott tajékoztatasat.

37. A vallalkozésok gyakorta élnek a vasarlasdsztonzés, vagyis a vasarlok érdeklédésének
adott vallalkozas, illetve termék iranyaban torténd felkeltését szolgalé marketingtevékenység
lehetdségével. A vasarlasosztonzés eszkozeinek, igy akcid keretében egyes termékek arai
csokkentésének a segitségével a vallalkozasok képesek befolyast gyakorolni a fogyasztok
magatartasara, a kiilonb6z6 vallalkozasok és termékek kozotti valasztas kapcsan meghozott
dontéseikre. Maga az arengedmény, illetdleg az err6l vald tdjékoztatds a fogyasztoi
érdeklddés novelésével, a fogyasztok vasarldsra Osztonzésével jar, mivel a fogyasztok a
kedvezdbb vasarlas reményében keresik az akcios termékeket.

A vésarlasOsztonzés eszkozeinek tisztességes alkalmazasaért a vallalkozasok versenyjogilag
is értékelhetd feleldsséggel tartoznak. Ennek megfeleléen az eljaras ald vont, illetleg a
hasonld vasarlasosztonzési eszkozokkel ¢él6 vallalkozdsok nemcsak az akcid jelentette
elényoket ¢lvezik, hanem viselniiik kell az akcid megszervezésével és lebonyolitasaval jard
feleldsséget is. Eleget kell tenniiik azon elvarasnak, hogy az akcidé megtartasara és az akciorol
vald tajékoztatisra a tisztesség kovetelményei szerint, a versenyjogi eldirasok tiszteletben
tartasaval kertiljon sor.

38. Amint azt a Versenytandcs példaul a Vj-52/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott hatdrozatdban megallapitotta, a versenyjog (a Tpvt. III. fejezete) altal nem tiltott,
onmagaban nem kifogéasolhato, ha egy vallalkozas

- az altal nyujtott arengedményt széles korben népszerisiti,

- az arengedmény altal érintett termékek korét mennyiségi korlatok koz¢ szoritja,

- az arengedmény nyujtasat meghatarozott idétartamhoz kéti,

- szordlapjan valamilyen formaban feltiinteti a fogyaszto altal korabban, az akcidt megel6zéen
¢és az akcio keretében fizetendo arat,

- idoszakonként eltéro, tobbféle arat alkalmaz,

feltéve, hogy e magatartdsokhoz nem tarsul a Tpvt. IIl. fejezetébe iitk6z6 magatartds
(magatartasi elem).

Jogsértonek mindsiil, ha a vallalkozas a tdjékoztatasban feltiintet egy magasabb és egy
kedvezményes arat, s

a) a magasabb arat ugyan alkalmazta koradbban a vallalkozas, de azt a kedvezményes ar
alkalmazésat kdzvetleniil megel6zden nem, illetve korabban is csak kivételesen gyakorolta,
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b) a vallalkozas a kedvezményes ar eldtt kozvetleniil alkalmazta a magasabb arat, azonban ezt
rendeltetésellenesen, igy példaul ésszertitleniil rovid ideig tette,

¢) a magasabb arat korabban nem alkalmazta,

d) a fogyasztoénak ténylegesen nem a kedvezményes, hanem annal magasabb arat kell
megfizetnie.

Mind a négy esetben a feltiintetett magasabb ar funkcidja az, hogy a kedvezményes arat,
illetve a kedvezmény mértékét a korabbi ar mértékéhez viszonyitottan kedvezdbb szinben
tiintesse fel.

39. A jelen esetben az eljaras ald vont az internetes honlapjan és a ,,Természetgyogyasz”
magazinban arrdl adott tajékoztatast, hogy a fogyasztok egy akcid keretében az egyébként
fizetendé arndl (21.900 Ft) olcsobban, 14.600 Ft-ért vasarolhatjdk meg a ,,rhinoBeam”
késziiléket. Mindekdzben a Versenytanacs rendelkezésére 4llo adatokbdl megallapithatéan az
eljaras ald vont nem arusitotta 21.900 Ft-ért a késziiléket, amelyet az aktdban elfekvd szamla
szerint 2004 novemberében szerzett be.

Az eljards ald vont ezen magatartdsa - a fentiekben kifejtettek szerint — az akcids ar
vonatkozasaban is alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére.

40. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan megallapitotta, hogy az eljards ala vont az altala forgalmazott ,rhinoBeam”
késziilekrol a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott 2004-t6l internetes
honlapjan, illetéleg a ,, Természetgyogyasz” cimli magazin 2004/12. szdmaban, megsértve a
Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a), ¢) és d) pontjat

41. A Versenytanacs a jogsértés megallapitasa mellett a fogyasztok megfeleld jovobeli
tajékoztatasa érdekében a Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének

- f) pontja alapjan a hatarozat kézhezvételétol szamitott 8 nap elteltével eltiltotta az eljaras ala
vontat a ,,rhinoBeam” késziilékrdl internetes honlapjan megjelentetett jogsértd tajékoztats
kozzétételétdl, mivel nem felelt meg a valosdgnak az eljaras ala vont azon eldaddsa, amely
szerint megsziintette késziilékrdl szolo tajékoztatdsat, hiszen az eljaras ald vont internetes
honlapjan a hatarozat meghozatala eldtti napon is elérhetd volt a jogsértd tajékoztatas,

- h) pontja alapjan arra kotelezte az eljards ald vontat, hogy (a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 8 napon beliil) a jelen hatidrozatot 30 napon keresztiil teljes terjedelemben tegye
kozz¢é, méghozza oly modon, hogy a hatarozat az internetes honlap féoldalarol a fogyasztok
szamara egyszerien elérhetd legyen.

42. Amint azt a Versenytanacs a Vj-75/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
hatdrozatdban kiemelte, rendkiviili méltanyladst érdemld esetben a birsdg kiszabasa
mellézhetd. A jelen esetben ugyanakkor a Versenytanacs ilyen rendkiviili méltanylast
érdemld koriilményt nem azonositott, a Vj-75/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarastol
eltéréen az eljaras ald vont nem ismerte el a jogsértést, s nem tanusitott ezzel dsszefliggésben
aktiv magatartast, ezért a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben a
Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan.

A birsdg Osszegét a Versenytandcs a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében meghatarozott
szempontok szerint hatarozta meg, figyelemmel a ,,thinoBeam” késziilék mint egészségiligyi
problémékkal kiizdd, s ezaltal az atlagosnal kiszolgéltatottabb fogyasztoknak kinalt termék
bizalmi jellegére. A Versenytandcs tekintettel volt a jogsértd magatartas tobb évet feldleld
id6tartamara, de nem mellézte annak figyelembe vételét sem, hogy az eljaras ala vont egy
nem nagy arbevétellel rendelkezd vallalkozas, amelynek bevételei nemcsak a ,,rhinoBeam”
késziilék eladasabol szarmaznak.
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Figyelemmel a fentickre a Versenytanacs a birsag 6sszegét 300.000 Ft-ban hatarozta meg.

VII.
Egyéb kérdések

43. A Tpvt. 74. §-a (1) bekezdésének elsd mondata szerint az eljar6 versenytanacs targyalast
tart, ha azt az tigyfél kéri, vagy az eljar6 versenytanacs sziikségesnek tartja.

Az eljaras ala vont 2006. november 24-1 keltezésti nyilatkozatdban nem kérte targyalds
tartasat, s azt elOzetes allaspontjdnak ismertetésekor a Versenytanacs sem tartotta

szlikségesnek, igy a Versenytanacs hatarozatat tdrgyalason kiviil hozta meg.

44. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-dnak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. november 29.
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