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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az ING Pénztarszolgéltaté és Tanécsado Zrt.
(Budapest) ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasa miatt inditott eljarasban
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tantsitott, amikor az a www.ing.hu internetes honlapon

- 2006. marcius 15. és aprilis 14. kdzott nem az ING Onkéntes Nyugdijpénztar és az ING
Magannyugdijpénztar altal elért legaktudlisabb nettdo hozamratakat szerepeltette,

- 2006. aprilis 14. és majus 30. kozott egyes tajékoztatdsaiban nem kozolte, hogy a
feltiintetett, az ING Onkéntes Nyugdijpénztar és az ING Magannyugdijpénztar ltal elért netto
hozamratak a 2004. évre vonatkoznak.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birdsagnak
cimzett, de a Versenytandcsndl benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast az ING
Pénztarszolgaltatd és Tandcsadd Zrt. ellen, hogy az eljards ala vont megsértette-e a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit az ING Onkéntes
Nyugdijpénztar és az ING Magannyugdijpénztar hozamadataira vonatkoz6 tajékoztatassal.

l.
Az eljarés ala vont, az érintett termékpiac

2. Az 1996-ban alapitott eljaras ala vont a nemzetkdzi ING csoport tagja, tulajdonosai az ING
Nationale-Nederlanden Magyarorszag Biztositd Rt. (74%) és az ING Continental Europe
Holdings BV. (26%). Az eljaras ala vont tevékenységét a csoport tobbi magyarorszagi
vallalkozasaval egyiittmiikodve végzi.
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3. Az eljarés ala vont biztositds és nyugdijalap kezelésre, ennek kiegészitd szolgaltatasaira,
adatbanki, szamviteli tevékenységének végzésére, tovabba iizletviteli tanadcsadasra jogosult.
Az eljaras ala vont latja el az ING csoporthoz tartozd magyarorszagi nyugdijpénztarak, azaz
az ING Onkéntes Nyugdijpénztar és az ING Magannyugdijpénztar iizletmenetével
kapcsolatos feladatokat, igy vezeti a pénztirak teljes korli pénziigyi, szamviteli és
tigyfélnyilvantartasat, elkésziti a jogszabalyok altal eloéirt beszdmolokat, folyamatosan tartja a
kapcsolatot a pénztartagokkal és a jogszabalyoknak megfeleléen informaciot szolgaltat
résziikre, tovabba gondoskodik a taglétszam folyamatos novelésérol.

Az eljaras ala vont nettd arbevétele 2005-ben 1.855.761.000 Ft volt.

4. A jelen eljarasban érintett termékpiacnak mindsiil a magannyugdijpénztari és az dnkéntes
nyugdijpénztari szolgéltatasok piaca. Erintett foldrajzi piacnak Magyarorszag tekintendo.

5. A magyar nyugdijrendszer tobb pillérre épiil:

a) A feloszto-kirové tarsadalombiztositasi rendszer 1ényege, hogy az aktivan dolgozok
¢s a munkaadoik altal a tarsadalombiztositasi rendszerbe befizetett nyugdijjarulékokat
azonnal a nyugdijas kortak kifizetéseire forditjak.

b) A tékefedezeti nyugdijrendszerben az allampolgéarok sajat, hosszi évtizedeken at
gylijtott megtakaritasai biztositjak (legalabbis részben) nyugdijellatasukat. A lakossag
jelentés  része tagja a  tOkefedezeti rendszerhez  tartoz6  valamelyik
magannyugdijpénztarnak. A magannyugdijrendszer, a kotelezd tarsadalombiztositasi
rendszerhez kapcsolodd kotelezd jarulékfizetésen alapuld nyugdijrendszer, amely a
tarsadalombiztositasi rendszerhez kapcsoldédva gondoskodik idéskor és megrokkandas
esetén az allampolgarok biztonsagardl. Magannyugdijpénztari tagsag esetén a
jarulékalapot képezd jovedelmekbdl levonasra keriild 8,5%-os nyugdijjarulék egy
része magannyugdijpénztari tagdijként keriil befizetésre (8%), masik részét pedig a
tarsadalombiztositasi rendszer szdmara utalja 4t a munkaltatd (0,5%). Az
allampolgarok tagdijfizetésen ¢és egyéni szdmldn alapulé magannyugdijat és a
magannyugdijpénztdri  rendszert els6dlegesen a  magannyugdijrél és a
magannyugdijpénztarakrol sz616 1997. évi LXXXII. térvény szabalyozza.

A 2006. év elso félévének végén 18 magannyugdijpénztar miikodott, dsszesen tobb
mint 2,5 millié taggal. A pénztari vagyon 2006 janiusanak végén 1.356,4 milliard
forint volt. Ezt a félévet a mérsékelt befektetési eredményeknek kdszonhetden szerény
hozamratdkkal zartdk a magannyugdijpénztarak: a szektor félév soran elért nettd
hozamrataja 0,31% volt. Ezt megeldzéen a netté6 hozamrata 2003-ban 3,08%, 2004-
ben 16,76%, 2005-ben 12,47% volt.

c) Mivel a feloszto-kirovd tarsadalombiztositasi rendszerbdl szadrmazd nyugdij
varhatéan nem lesz elegendd a kiesO kereset potlasara, sokan kiegészitd onkéntes
nyugdijpénztarak valamelyikének tagjai. Az onkéntes nyugdijpénztar olyan pénztari
szervezet, amely a tagjai - vagy a pénztartag jogan annak kozeli hozzatartozoi - részére
a nyugdijkorhatar elérése utan, az egyéni szamlan nyilvantartott dsszeg terhére, az
alapszabalyban rogzitett modozatoknak megfelelden a tag valasztdsa szerint
nyugdijszolgaltatast nyajt (egy Osszegben vagy jaradék formajaban, illetdleg e kettd
kombinacidjaval). Az Onkéntes nyugdijpénztarak tevékenységét tdrvényi szinten az
Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarakrol szolé 1993. évi XCVI. tdrvény
szabalyozza.

Az Onkéntes nyugdijpénztirak szama az elmult években folyamatosan csokkend
tendenciat mutatott. 2006 elsd félévében jabb 5 pénztar sziintette meg tevékenységét,
igy 2006 juniusanak végén 70 Onkéntes nyugdijpénztarak mikodott, mintegy 1,35
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milli6 taggal és 652,2 milliard forint vagyonnal. A netté hozamrata a kdvetkezok
szerint alakult a szektorban: 2003-ben 3,20%, 2004-ben 15,59%, 2005-ben 12,08%,
2006 elso félévében 0,31%.

d) A fentieken kiviil lehetdség van (nem pénztari keretek kozott) nyugdijbiztositasi
szerz6dés megkdotésére is.

6. Mindkét pénztari szektorban jellemzo a piac magas koncentraltsaga. 2006 juniusaban az 6t
legnagyobb piaci szerepl6hoz tartozott a magannyugdijpénztari tagok 84%-a, s 6k kezelték az
Osszes pénztari vagyon 79%-at. Ebben az idépontban a 15 legnagyobb — tdbbnyire banki vagy
biztositoi hattérrel rendelkezd — Onkéntes nyugdijpénztar kezelte az Gsszvagyon 83%-at és
hozzajuk tartozott a tagok 89,5%-a.

A hat legjelentdsebb pénztar piaci részesedése az alabbiak szerint alakult:

%

Magannyugdijpénztar Onkéntes nyugdijpénztar
Pénztar
Taglétszam Vagyon Taglétszam Vagyon
Aegon 18,4 18,41 10,07 6,61
Allianz 13,3 11,19 15,69 12,32
ING 15,18 19,41 4,60 4,39
MKB 1,11 2,17 8,92 11,77
OTP 28,9 28,14 18,65 12,34
Winterthur 7,7, 9,06 5,91 4,38

7. A netté hozamrata a pénztarak befektetési teljesitményének eredményességi mutatdja (a
nettd hozam a befektetésekre jutd kiadassal csokkentett — nomindlis — hozam).

A magannyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi tevékenységérdl szold 282/2001. (XII.
26.) Korm. rendelet 19.§-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy a pénztari hozamrata
kiszamitasanak képletét a rendelet 4. szamu melléklete tartalmazza. A hozamratat ki kell
szdmolni a pénztar egészére vonatkozodan, bruttd és nettdé mdodon. A hozamelvarassal a netto
pénztari hozamratat kell 6sszehasonlitani. A 20.§ (1) bekezdése értelmében a pénztarnak az
alapitas negyedévét kovetd negyedévtdl kezdddden az eldirt hozamrata értékeket a negyedév
egészére, illetve év végén, év kdzbeni alapitas esetén az alapitas idépontjatol kezdédden az
egész évre kell meghatiroznia. A (2) bekezdés szerint a pénztarnak a targyévre vonatkozd
brutto, netté pénztari hozamratajat, referenciahozamat, illetve az elmult 5 naptari év 21.§ (3)
bekezdésében foglaltak szerint szamitott dtlagos hozamratdjat a targyévet kovetd év februar
28-ig a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (a tovabbiakban: Feliigyelet) be kell
jelentenie és azt a Feliigyelet marcius 15-ig a honlapjan kozzéteszi. A rendelet 21.§-a (1)
bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a pénztadr minden évben, legkésébb a pénziigyi évet
kovetd év junius 30-ig koteles nyilvanossagra hozni (a pénztar teljesitménymérésének fobb
mutatoi és valtozasuk kozott) a pénztar egészének a targyévi és az azt megel6z6 négyévi nettd
¢és bruttd hozamratajat a 4. szdmu mellékletben leirt modszerrel szamitva, dsszehasonlithato
szerkezetben, valamint a referenciaindex ugyanazon iddszakra vonatkozd hozamratajat. A
referenciaindex hozamratdjat csak 2002. januar 1-jétdl kezd6dd iddszakra kell publikélni.
Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint a pénztar tajékoztatoiban, hirdetéseiben és barmilyen
adat, informacio nyilvanossagra hozatala esetén a sajat vagy mads pénztar teljesitményére
vonatkozoan megtévesztésre alkalmas moddon adatokat, informéciokat nem kozolhet.
Amennyiben a kozlés hozamratat tartalmaz (ide nem értve a kotelezd nyilvanossagra hozatal
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soran torténd hozamrata kozlést), akkor az elmult 5 naptari év atlagos hozamat (hozamratajat)
is fel kell tlintetni, a tobbi hozamrataval azonos méretben. Az atlagos hozam a nyilvanossagra
hozatalt megel6z6 5 teljes naptari évre vonatkozo, hivatalosan kézzétett pénztari szintli nettd
éves hozamrata mértani atlaga alapjan szamitanddé. Amennyiben az adott pénztar alapitasi
idépontja miatt 5 teljes naptari évre vonatkozd hozam nem all rendelkezésre, akkor a pénztar
alapitasa ota eltelt teljes naptari évek fenti modszerrel szamitott atlagos hozamat kell
megjelentetni, annak feltlintetésével, hogy az mely id0szak adataibol keriilt szamitasra.
Amennyiben a pénztir a hozamat mas, elére kivalasztott pénztarakkal, csoporttal kivanja
Osszevetni, akkor az 0sszehasonlitasnal a kivalasztott pénztarakra, csoportra is be kell mutatni
az elmult 5 év fentiek szerint szamitott vagyonnal sulyozott 4tlagos hozamat. Csoporttal vald
Osszehasonlitas esetében a nyilvanossagra hozatal soran a csoport kivélasztasi elvét is
definidlni kell. A hozamkiegyenlitési tartalék kezelési szabalyait a jogszabaly 8-9.§-as
tartalmazza. Kiemelend6 tovabba a magannyugdijpénztarak beszamolokészitési ¢és
konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szolo 222/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet
47.§-a (1) bekezdésének b) pontja, amely szerint a pénztar befektetési tevékenysége
hatékonysaganak értékelése céljabol a kiegészité melléklet szoveges részében a Feliigyelet
altal adott szempontok szerint elkészitett szamitasi anyaggal alatamasztva kell a pénztarnak
bemutatnia a hozamrata alakulasat, eltérését a hozamelvarastol.

Az Onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi szabdlyairdl szolod
281/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 23.§-anak (1) bekezdése szerint a pénztari hozamrata
kiszdmitadsdnak képletét a rendelet 4. szamu mellékletének A. pontja tartalmazza. A
hozamratat ki kell szamolni a pénztar egészére vonatkozoan, bruttd és nettdé moédon. A napi
eszkozértékelésre nem kotelezett pénztarak a negyedéves hozamratajukat ettdl eltérden, a 4.
szami melléklet B. pontjdban leirt modszer alapjan is kiszamithatjadk. A napi
eszkozértékelésre nem kotelezett pénztaraknak az alkalmazott hozamrataszamitasi modszert a
befektetési politikajukban rogziteniiik kell, a modszer éven beliil nem valtoztathatd. A (2)
bekezdés értelmében az olyan nyugdijpénztar esetében, amelyik magannyugdijpénztari
feladatokat is ellat, a pénztar egészére vonatkozo hozamrata ezen rendelet értelmében az
onkéntes nyugdijpénztari funkciohoz tartozd vagyonra vonatkozik. A 24.§ (1) bekezdése
eldirja, hogy a pénztarnak az alapitas negyedévét kovetd negyedévtdl kezddédden az eldirt
hozamrata értékeket a negyedév egészére, illetve év végén, év kozbeni alapitds esetén az
alapitas idépontjatol kezddédden az egész évre kell meghataroznia. A (2) bekezdése alapjan a
pénztarnak a targyévre vonatkozo bruttd, nettd pénztiri hozamratdjat, referenciahozamat,
illetve az elmult 5 naptari év - 25.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint szamitott - atlagos
hozamratajat a targyévet kovetd év februdr 28-ig a Feliigyeletnek be kell jelentenie és azt a
Feliigyelet marcius 15-ig a honlapjan kozzéteszi. A 25.§ (1) bekezdésének c) pontja rogziti,
hogy a pénztar minden évben, legkésObb a pénziigyi évet kdvetd év junius 30-ig koteles
nyilvanossagra hozni a pénztar egészének a targyévi és az azt megel6z0 négyévi nettd €s
bruttdé hozamratdjat a 4. szamu mellékletben leirt modszerrel szamitva, Osszehasonlithatd
szerkezetben, valamint a referenciaindex ugyanazon iddszakra vonatkoz6 hozamratajat. A
referenciaindex hozamratajat csak a 2002. januér 1-jétél kezd6do idészakra kell publikalni. A
(3) bekezdés szerint a pénztar tajékoztatoiban, hirdetéseiben és barmilyen adat, informacio
nyilvanossagra hozatala esetén a sajat vagy mas pénztdr teljesitményére vonatkozdan
megtévesztésre alkalmas modon adatokat, informaciokat nem kozolhet. Amennyiben a kozlés
hozamratat tartalmaz (ide nem értve a kotelezd nyilvanossdgra hozatal soran torténd
hozamrata kozlést), akkor az elmult 5 naptari év atlagos hozamat (hozamratajat) is fel kell
tiintetni, a tobbi hozamrataval azonos méretben. Az 4tlagos hozam a nyilvanossagra hozatalt
megeldzd 5 teljes naptari évre vonatkozo, hivatalosan kozzétett pénztari szintli nettd éves
hozamrata mértani atlaga alapjan szamitandd. Amennyiben az adott pénztar alapitési
idépontja miatt 5 teljes naptari évre vonatkozd hozam nem all rendelkezésre, akkor a pénztar
alapitdsa Ota eltelt teljes naptari évek fenti moddszerrel szamitott atlagos hozamat kell
megjelentetni, annak feltlintetésével, hogy az mely iddszak adataibol keriilt szamitasra.
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Amennyiben a pénztir a hozamat mas, elére kivalasztott pénztarakkal, csoporttal kivanja
Osszevetni, akkor az 6sszehasonlitasnal a kivalasztott pénztarakra, csoportra is be kell mutatni
az elmult 5 év fentiek szerint szdmitott vagyonnal sulyozott 4tlagos hozamat. Csoporttal vald
Osszehasonlitds esetében a nyilvanossagra hozatal soran a csoport kivalasztasi elvét is
definidlni kell. Az Onkéntes nyugdijpénztirak beszdmolokészitési ¢€s konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairol szold 223/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 47.§-a (1)
bekezdésének b) pontja szerint a pénztar befektetési tevékenysége hatékonysaganak értékelése
céljabol a kiegészitdé melléklet szoveges részében a Feliigyelet altal adott szempontok szerint
elkészitett szamitdsi anyaggal aldtdmasztva kell a pénztirnak bemutatni a hozamrata
alakulasat.

A Feliigyelet Feliigyeleti Tanacsa 2005-ben 1/2005. szam alatt kiilon ajanlast tett kozz¢é a
pénztari befektetési teljesitmények nyilvanossdgra hozatala soran alkalmazandé elvekrol,
tekintettel arra, hogy a teljesitmények nem kovetkezetes, atlathaté és szamon kérhetd
bemutatasa részben a fogyasztok, a pénztartagok megtévesztésére is alkalmat adhatnak,
részben téves piaci €s szabalyozasi dontésekhez vezethetnek.

A Feliigyelet Feliigyeleti Tandcsa 2006-ban fogadta el a befektetési-kezelési tevékenységet
végzok altal elért teljesitmények bemutatasarol, az azokhoz kapcsolodd kozzétételekkel
kapcsolatos elvarasokrol szold 4/2006. (V. 25.) szamu ajanlasat, amely céljaként hatarozta
meg a teljesitmények valos €s teljes korti bemutatasdnak egységesitését annak érdekében,
hogy a befektetési dontéseket tdimogatando az ligyfelek konnyen 6sszehasonlithassdk az egyes
tarsasdgok (termékek) teljesitményeit. Megfogalmazasra keriilt, az ligyfelekhez, potencialis
tigyfelekhez eljuttatott minden informacioval szemben elvart, hogy tisztességes, egyértelmii
és ne félrevezetd legyen, beleértve a marketingkdzleményeket is. Az ajanlas értelmében
minden esetben javasolt feltiintetni a hozamszamitas alapjat képezd idészakot.

Mivel a magannyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi tevékenységérol szolo 282/2001.
(XII. 26.) Korm. rendelet és az Onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarak befektetési ¢és
gazdalkodasi szabalyairdl szolo 281/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 2006. januar 1-jétdl 4j
tipusu hozamszamitast vezetett be, azzal kapcsolatban a Feliigyelet egy segédletet adott ki a
pénztarak szamara.

Ot pénztarszovetség és a Feliigyelet képviseldibél 2004 végén etikai eldkészitd bizottsag
alakult meg, amely 2006. janudr 20-an elfogadta az dnkéntes kolcsonds biztositd pénztarak és
a magannyugdijpénztarak etikai kodexét, amelyhez azota 74 pénztar csatlakozott. A kodex az
alapelvek kozott 2. pontjaban rogziti, hogy az iizleti etikai normak megsértését jelenti
kiilonosen, ha a pénztar hirdetéseiben és barmely adat, informacid nyilvanossagra hozatala
esetén, vagy a tagszervezési tevékenység sordan a sajat vagy madas pénztar teljesitményére
vonatkozoan megtévesztésre alkalmas mdodon k6zdl adatokat, informacidkat.

8. Az ING Onkéntes Nyugdijpénztir 1996-ban (mint Nationale-Nederlanden Orszagos
Nyugdijpénztéar), az ING Magannyugdijpénztar 1998-ban (Nationale-Nederlanden Orszagos
Magénnyugdijpénztar néven) kezdte meg tevékenységét. Mindkét pénztar nyilt pénztarként
mukodik, azaz a lehetséges tagok kore nem korlatozott.

Az ING Onkéntes Nyugdijpénztar és az ING Magannyugdijpénztar tevékenységének egyes
fobb adatai az aldbbiak:
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ING Onkéntes Nyugdijpénztar ING Magannyugdijpénztar

Taglétszam Kezelt vagyon Taglétszam Kezelt vagyon
2005. V. negyedév 57.224 18 27.939.094.000 Ft 380.876 f6 221.342.846.000 Ft
2006. 1. negyedév 59.001 6 28.857.505.000 Ft 383.179 16 239.182.622.000 Ft

A két pénztar egészére jutd nettd hozamrata értéke 2004-ben és 2005-ben, illetéleg a 2001-
2005 kozotti idészakban a kdvetkezOk szerint alakult:

ING Onkéntes Nyugdijpénztar ING Magannyugdijpénztar
2004 19,12% 19,98%
2005 10,81% 11,89%
2001-2005 8,21% 8,92%

Az ING Onkéntes Nyugdijpénztar taglétszama alapjan a hatodik, vagyona alapjan az 6todik
helyett foglalta el az 6nkéntes nyugdijpénztarak kozott. A 2005. évben a taglétszdm 15%-kal,
a vagyon 31%-kal nétt.

Az ING Magannyugdijpénztar 2005-ben taglétszam alapjan a harmadik, vagyona alapjan a
masodik volt a magannyugdijpénztarak kozott. 2006-ban jabb 14.000 f6 belépésével és
vagyona 50 millidard forintos novekedésével szamol, Gsszhangban hosszutavu stratégiai
céljaval, a 20%-os részesedés megszerzésével. A hangsuly ennek érdekében a palyakezddk
megnyerésére helyez6dott, szamolva atlépokkel is.

1.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

9. 2005 jaliusatol az ING Biztositd, az ING Nyugdijpénztarak, az ING Bank ¢és az ING
Befektetési Alapkezeld kozos honlapjan (www.ing.hu) a kdvetkezd harom allitas szerepelt:

,ING Onkéntes Nyugdijpénztar 19,12%”
,ING Magannyugdijpénztar 19,98%”
,, Kiemelkedo nettdo hozamok!”

A 2006 majusanak végéig lathatd allitasok egymast valtva jelentek meg, kezdetben kiemelt
hirként a féoldalon, majd 2006 elejétdl - az aktualis hirek, egyéb terméktjdonsagok
kommunikécidja miatt - az oldal nem kiemelt, jobb als6, egybdl nem lathatéd részén, amelynek
megjelenitéséhez sziikséges volt az oldal lefelé gorditése.
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http://www.ing.hu/

Az ikonra klikkelve a nyugdijpénztarak kozos oldalara jutott az érdeklddd, ahol egyebek
kozott olvashatta, hogy a feltiintetett hozamok a 2004-ben elért netté hozamok.

A nyugdijpénztari oldalakon és aloldalakon a hozamadatok 2006. aprilis 14-én kertiltek
frissitésre. Ekkortol mar az aktualizalt, 2005. évi adatok szerepeltek, s a hozamadatot k6z16
négy helybdl hdrom esetében a 2005. évi hozamadatok voltak olvashatok. A modositds nem
érintette az ING fooldal aljat, ott a korabbi kozlés maradt meg.

Ha tovéabblépett az olvaso az ING Magannyugdijpénztar, illetve az Onkéntes Nyugdijpénztar
oldalara, akkor a 2005. évi adatokat lathatta diagrammal dabrazolva. Az O&nkéntes
nyugdijpénztar esetében a pénztar egészére szamitott nettd hozamként a 2001-2005. évi
atlaghozamnal 8,21%, a 2005. évi hozamnal 10,81% szerepelt, a magannyugdijpénztarnal
2001-2005. évek vonatkozasdban 8,92%, 2005. évnél 11,89%.

1.
A vizsgalo inditvanya

12. A vizsgalo jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat inditvanyozta az eljaras ala
vonttal szemben. A vizsgélati jelentés egyebek kozott aldhuzta, az eljaras ald vontnak
helytallo, valos informaciokon alapul6 tajékoztatast kell nydjtania a honlapon, mégpedig oly
moddon, hogy ne nehezitse meg a fogyasztd szdmara sokszor bonyolult Gsszefliggéseket
tartalmazo szolgaltatasanak megitélését, esetleges 0sszevetését mas szolgaltatasokkal.

13. A vizsgalati jelentés ismertette, a vizsgald tudomdsara jutott, hogy az ING Onkéntes
Nyugdijpénztar ¢és az ING  Magannyugdijpénztar  ligyndke altal  fenntartott
www.biztositasitippek.hu oldalon ugyancsak 2004. évi adatok szerepeltek a vizsgalati jelentés
elkészitésekor is, azzal, hogy ezen honlap esetében az adatok 2004. évi eredete feltiintetésre
keriilt.

V.
Az eljarés ala vont védekezese

14. Az eljards ald vont eldadta, nem tanusitott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast, a 2004. évi hozamadatok a 2005. évben ¢és 2006. aprilis 14. napjaig jogszeriien
kertiltek ismertetésre a honlapon. T4jékoztatdsa nem volt valdtlan, valds tényallitasa pedig
nem volt megtévesztésre alkalmas. Tajékoztatdsa ezen tilmenden hidnyos tartalma sem volt,
tekintettel arra, hogy az érintett idészakban nem hallgatta el hozamadatait, azok a honlapon
teljes kortien megtekinthetdk voltak.

15. Az eljaréas ala vont a versenyfeliigyeleti eljaras sordn nem vitatta, hogy mulasztas miatt a
nyugdijpénztari oldalak és annak kiilonbozd aloldalainak frissitése soran elmaradt az ING
fooldal aljan, nem kiemelt helyen szerepld reklamfeliilet megsziintetése.

A Versenytanacs eldzetes allaspontjara adott észrevételeiben eldadta, a 2004. évre vonatkozo
hozamadatok (a Feliigyelet altali elfogadéast kovetden) 2006. aprilis 14. utdn tévedésbol
keriiltek a honlapon egy helyen tovabbra is megtartasra, igy a 2004. és a 2005. évekre
vonatkoz6 hozamadatok egyiittesen (egy €s fél honapig) szerepeltek a honlapon. A 2004. évre
vonatkoz6 hozamadatokat 2006 majusanak végén a honlaprol torolték. 2006. aprilis 14. és
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2006. majus vége kozotti idészakban tehat még egyiittesen szerepeltek a hozamadatok a
honlapon, ugyanakkor figyelembe veendd, hogy a fogyasztok e reklamfeliileten keresztiil
teljes részletességgel tajékoztatast kaptak a nyugdijpénztarak 2005. évi hozamadatairol 2006.
aprilis 14. napjat kovetden.

Megitélése szerint a 2004. évi hozamadatok 2006. aprilis 14-ig jogszerlien voltak
megjelenitve a honlapon, igy a vizsgélattal érintett id6szak csupéan a 2006. aprilis 14. és 2006.
majus 30. kdzotti idészak lehet.

Hangsulyozta tovabba, a jogszabalysértés azért sem meriilt fel, mert a kozgytilés csak 2006.
majus 30-an fogadta el a két pénztar azon beszamolojat, amelynek része volt a 2005. évi
befektetési tevékenység és eredmények, hozamok elfogadasa is.

16. Gyakorlati tapasztalataira hivatkozva eldadta, hogy a fogyasztok a nyugdijpénztarak
hozamadatait elsdsorban a Feliigyelet honlapjardl ismerik meg. Az ¢letszeriiség emellett
megkivanja azt is, hogy a fogyasztd a tdjékoztatd honlapon tovabb tajékozodjék, és a
hozamadatokat a nyugdijpénztari féoldalon megtekintse, ami egyebekben masodpercek
toredéke alatt érhetd el.

Kovetkezésként életszerlitlennek tekinti azt a fogyasztdi magatartast, hogy a fogyasztd, aki a
villogd hirdetésre legorditve meglatja azt a kozlést, hogy kiemelkedd a pénztar hozama,
minden tovabbi tdjékozodas nélkiil a nyugdijpénztari belépési nyilatkozatot letolti,
kinyomtatja, dtadja munkaltatojanak és a belépési eljarast meginditja.

17. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az érintett id6szakban nem nétt a pénztartagok 1étszdma,
magatartasanak tehat a fogyasztokat érintden semmilyen hatasa nem allt be. A pénztartagok
szama, valamint a nyugdijpénztarak piaci részesedése az €rintett idészakot kovetd iddszakban
is valtozatlanul az atlagos mértéket mutatta, mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy
magatartasanak az érintett masfél honapos iddszak alatt sem volt ezen adatokat befolyasold
hatasa.

18. Az eljaras ala vont elsédlegesen jogsértéshianyaban kérte a versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetését, masodlagosan pedig a birsag kiszabasanak melldzését. Ez utobbival
kapcsolatban eldadta, a jogsérelem stlya csekély volt, a jogsértd allapot minddsszesen egy €s
fél honapig allott fenn, a jogsértéssel semmilyen elonyt nem ért el, magatartasa nem volt
szandékos ¢és nem volt ismételt, tovabba a Gazdasdgi Versenyhivatal értesitésére azzal
azonnal felhagyott.

V.
Jogi hattér

19. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha a) az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiillondsen
Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas darujelzével latjdk el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak, d) kiilondsen eldnyds vasarlas
hamis latszatat keltik.
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A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmdban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitdsanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében hatarozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe iitk6zését, illetve a 78.§ (1) bekezdése alapjan birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti.

VI.
A Versenytanacs dontése

20. A Tpvt. III. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsagdnak mint védett jogi
targynak az aruk, illetve szolgéltatdsok kozotti valasztassal Osszefliggésben torténd
védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztdéi dontés tisztességtelen befolydsoldsa révén a
gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. III. fejezete a gazdasagi versenyt oly modon
ovja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztéi dontés mechanizmusat. A
tisztességtelen befolyasolds kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytérsak, illetve az azonos
vagy egymast ésszerlien helyettesité termékek kozotti valasztasnak a folyamatara, s ezaltal a
verseny alakulasara.

21. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytaté vallalkozdsnak a magarol vagy termékeinek Iényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szol6 tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.

A Versenytandcs az Aranykor Nyugdijpénztarral szemben lefolytatott Vj-15/2002. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozataban aldhuzta, kiilondsen fontos a fogyasztok
pontos, megfeleld tdjékoztatdsa azokndl a pénziigyi szolgaltatdsra irdnyuld szerzOdéseknél,
ahol a felek kozotti kolcsonds bizalomnak kiemelkedd szerepe van a termék jellege és a
jogviszony hosszu tavu volta miatt.

22. A versenyjogi relevancidval bir6 fogyasztéi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek
nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a Tpvt. a maga eszkozeivel. Ez a
folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a fogyasztok
megtévesztésének tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem
torténhet tisztességtelen moddon. Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely
kizarolagosan meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartas, amely
érdemben kihatassal van a folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is.

Ez a megkdzelités tiikrozddik magaban a Tpvt. III. fejezetének a cimében is, amely nem a
fogyasztéi dontések tisztességtelen meghatarozasanak, hanem a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolydsolasanak tilalmarol beszél. Ez tiikrozédik a Legfelsdbb Birosag Kf.II.
39.104/2000/3. szamu (a Vj-55/1998. szamu iigy kapcsan hozott) itéletében is, amelynek
értelmében a Tpvt. III. fejezetébe nemcsak az a tisztességtelen reklamtevékenység iitkozik,
amelyik a fogyasztok dontési szabadsagat megsziinteti, hanem az is, amely azt csokkenti.

Ennek megfeleléen nemcsak az eljaras ald vont olyan tdjékoztatdsa esetén valosulhat meg
jogsértés, amelynek hatasara a fogyaszt6 (amint azt védekezésében az eljaras ala vont eldadta)
,minden tovabbi tdjékozodas nélkil a nyugdijpénztari belépési nyilatkozatot letolti,
kinyomtatja, atadja munkaltatdjanak és a belépési eljarast meginditja”, hanem az olyan
tajékoztatasok kapcsan is, amelyek ilyen eredményre kozvetleniil és azonnal nem vezetnek, de
alkalmasak a fogyaszt6i dontési folyamat befolydsoldséra, igy példaul felkeltik a fogyasztoi
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érdeklddést, hozzajarulnak a kiilonb6zd pénztarak vonatkozasaban meglévo, illetdleg alakuld
fogyasztoi preferenciarendszer modosulasahoz.

23. A Tpvt. nemcsak a valdtlan, hanem a hidnyos tartalmu tajékoztatast is tilalmazza, huzta
ald a FOvarosi Birosdg a Vj-247/1995. szamu iigyben hozott 2.K. 31.493/1996/7. szamu
itéletében. A Legfelsobb Birdsag szerint a fogyasztok megtévesztése nemcsak aktiv
tényallitassal, hanem a termék egyes tulajdonsdgainak elhallgatdsaval is megvaldsulhat [Kf.II.
39.908/2001/5. szamu itélet (Vj-168/1998.).], azaz a jogsértés azzal is elkovethetd, ha az arut
forgalomba hozo6 vallalkozds az aru lényeges tulajdonsagat elhallgatja, s ezaltal hidnyos
tajékoztatast ad [Kfv.X. 39.924/2002/8. (Vj-137/1998.)].

A vallalkozas altal kozzétett tajékoztatas (reklam) természetébdl adoéddan igyekszik a termék
elonyos tulajdonsagait kiemelni. Az ilyen valés adatokat tartalmazo és elonyos
tulajdonsdgokat kiemeld rekladm is lehet azonban félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat,
amely a kozolt tulajdonsagok értelmezéséhez elengedhetetlentil sziikséges, allapitotta meg a
Legfelsébb Birdsag a Vj-125/1996. szamua tigyben hozott KfIl. 27.254/1998/5. szamu
itéletében.

rrrrr

igy akkor is, ha utobb mod van a teljes korii valos informacié megismerésére, a Tpvt. ugyanis
a fogyasztok tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas tajékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig
a jogsértd informaciok kozreaddsaval befejezOdik, amint azt a Fdévarosi Birosag a Vj-
200/1999. szamu tigyben hozott 2.K. 33.533/2000/2. szamu itéletében megallapitotta.

25. A fogyasztd szdmara kétségteleniil 1ényeges koriilmény, hogy egy nyugdijpénztar milyen
nettd hozamot ért el. Az erre vonatkoz6 adatok jelentdséggel birnak azon fogyasztoi dontések
esetében, hogy a fogyasztd melyik (magéan- vagy onkéntes) nyugdijpénztarhoz csatlakozik, de
annak eldontésénél is, hogy egy pénztartag valt-e a pénztarak kozott. Mindez azt is jelenti,
hogy a fogyasztoi dontések befolyasolasara alkalmasak a pénztirak altal elért hozamokra
vonatkozo tajékoztatasok.

26. A fogyasztd dontések szempontjabdl jelentdséggel bir, hogy a kiilonb6zd
tajekoztatasokban szerepld hozamratdk milyen idészakra vonatkoznak. A tdjékoztatasbol
egyértelmiinek kell lennie, hogy az adat multbéli, s ezen belill pontosan milyen idészakban
elért hozamra vonatkozik. Kiilonosen igaz ez egy olyan piaci helyzetben, amikor a
kiemelkedé hozamokat mutatd 2004. évhez képest a nyugdijpénztarak altal elért hozamok
mértéke 2005-ben jelentdsen csokkent.

27. Versenyjogi kovetelményként fogalmazodik meg a nyugdijpénztarakkal szemben, hogy

- a fogyasztoknak nytjtott tajékoztatasaikban pontosan jeloljék meg, a kozzétett hozamadatok
milyen iddszakra vonatkoznak,

- az elért hozamrdl mindig a lehetd legaktualisabb tajékoztatast adjak a fogyasztoknak, amely
mar azért sem {litkézhet akadalyba, mert a hozameredmények nyilvanvaléan ismertek a
pénztar, illetdleg a pénztarszolgaltatok eldtt.

28. A fogyasztotdl nem varhatd el, hogy pontosan tisztdban legyen a pénztarak miikddésére
iranyado jogszabalyi rendelkezésekkel és a pénztari hozamszamitasra vonatkozo eldirasokkal,
azzal, hogy a kozjogi (feliigyeleti) szabalyok alapjan a pénztar milyen adatokat mikor és
milyen médon koteles nyilvanossagra hozni. Ez egyben rdmutat a hozamokrdl tajékoztatast
nyujtdé pénztarak (pénztarszolgaltatok) feleldsségére is, illetdleg arra, hogy a fogyasztdkat
megcélzo tajékoztatas (reklam) kozzététele soran azt kell szem eldtt tartani, hogy az a
fogyasztok a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése
alapjan miként értelmezik (Tpvt. 9.§).
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29. A jelen esetben az ING Onkéntes Nyugdijpénztar és az ING Magannyugdijpénztar altal
elért 19,12 és 19,98%-0s nettd hozamro6l az internetes honlapon adott tajékoztatds 2006.
aprilis 14-t6l nem tartalmazta annak kozlését, hogy ezek olyan multbéli hozamok, amelyek a
2004. évben teljesiiltek. Az ikonra klikkel¢ fogyaszté a honlap olyan oldalaira juthatott,
amelyek a 2005. évre vonatkozo adatokat tartalmaztak, igy a 19,12 és 19,98%-o0s nettd
hozamrdl adott tajékoztatds magaban hordozta azt az értelmezést is, hogy ezek a hozamok a
2006. évre vonatkoznak, illetdleg a jovoben elérendd hozamoknak tekintendok. A tajékoztatas
ily modon alkalmas volt a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolésara.

30. Nem teljesiilt az a kovetelmény sem, hogy a fogyasztd a lehetd legaktualisabb
tajékoztatast kapja a hozamok alakulasarol.

A magannyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi tevékenységérdl szold 282/2001. (XII.
26.) Korm. rendelet és az onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarak befektetési €s gazdalkodasi
szabalyair6l sz6l6 281/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 2006. januar 1-jétdl hatalyba 1épett
modositasai alapjan alkalmazni rendelt eldirdsok alapjan az eljaras ald vontnak 2006. februar
28-ig ismertetnie kellett a Feliigyelettel a netté hozamratakat, amelyeket a Feliigyelet 2006.
marcius 15-ig kételes volt internetes honlapjan kdzzétenni. Figyelemmel erre a Versenytanacs
nem tudta elfogadni az eljards ala vont azon eljards soran tett eldadasat, amely szerint
jogszabalysértés nem meriilhet fel, mert a kozgytlés csak 2006. majus 30-an fogadta el a két
pénztar beszamolojat. Az eljaras ald vont nyilatkozatanak egyébirant az is ellentmond, hogy
az internetes honlap joval a kdzgytilés elott, 2006. aprilis 14-én keriilt (hianyosan) frissitésre.

Legkésobb 2006. februar 28-4n mar vitathatatlanul ismertek voltak a 2005. évi netto
hozamratak, s legalabb a Feliigyelet altal 2006. marcius 15-i teljesitett kozzétételtdl - és nem
csak 2006. aprilis 14-t6] - azokat kellett volna ismertetni a fogyasztokkal, akik a 2004. évi
hozamratak alapjan nem kaphattak realis képet a két pénztar fogyasztok szamara jelentéséggel
bir6é eredményeirdl. Az aktudlis adatok kozzétételnek azért is nagy jelentdsége lett volna, mert
a 2004. és a 2005. évi nettdé hozamratdk kozott igen jelentds kiilonbségek voltak (a 19,12%
helyett 10,81%, illetve a 19,98% helyett 11,89%), amely azt jelenti, hogy jelentds valtozas
kovetkezett be a termék 1ényeges tulajdonsagéaban.

31. Figyelemmel a fentickre a Versenytanacs a Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) és d)
pontjaba litk6zden a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott, amikor az a
www.ing.hu internetes honlapon 2006. marcius 15. és aprilis 14. kozott nem az ING Onkéntes
Nyugdijpénztar és az ING Magannyugdijpénztar altal elért legaktualisabb nettdé hozamratakat
szerepeltette, illetleg amikor 2006. aprilis 14. és majus 30. kozott egyes tajékoztatasaiban
nem kozolte, hogy a feltiintetett, az ING Onkéntes Nyugdijpénztir és az ING
Magannyugdijpénztar altal elért nettd6 hozamratdk a 2004. évre vonatkoznak.

32. A Versenytandcs nem szabott ki birsagot az eljaras ala vonttal szemben, mivel megitélése
szerint a kizarélag sajat internetes oldalon megvalosult tajékoztatas kapcsan - figyelemmel az
aldbbiakban kifejtettekre is - Onmagaban a jogsértés megallapitisa is elegendd annak
eléréséhez, hogy az eljaras ala vont a jovében ne tanusitson hasonld jogsértd magatartast.

A Versenytandcs tekintettel volt arra, az eljaras soran az eljards ald vont nem vitatta, hogy
mulasztas miatt a nyugdijpénztari oldalak €és annak kiilonboz6 aloldalainak frissitése soran
elmaradt az ING féoldal egyik reklamfeliiletének megsziintetése (modositasa).
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A birsdg melldzése kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette azt is, hogy 2006 aprilisdban a
négy ¢érintett internetes feliilet kozlil harom esetében koziil az eljaras ala vont modositotta a
kozzétett adatokat, s a jogsértd tdjékoztatas a fooldal aljan, nem kiemelt helyen maradt fenn.

A Versenytanacs a 2005. évi hozamratdknak a Feliigyelet altali kozzétételt kvetd melldzése
¢s a 2004. évi adatok tovabbi (2006. marciusl5. és aprilis 14. kozotti) szerepeltetése kapcsan
tekintettel volt arra is, hogy a magannyugdijpénztirak befektetési és gazdalkodasi
tevékenységérol szold 282/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet és az Onkéntes koOlcsonods
nyugdijpénztirak befektetési és gazdalkoddsi szabalyairdl sz6l6 281/2001. (XII. 26.) Korm.
rendelet modositasa 2006. januar 1-jén 1épett hatalyba, s az 0j jogi helyzetben versenyjogilag
relevans szempontbol még nem tisztazddhatott, hogy a pénztarak hozamratdjarol a Felligyelet
altal marcius 15-ig teljesitendd kozzététel és a rendeletek 21.§-anak (1) bekezdésében,
illetéleg 25.§-anak (1) bekezdésében a pénztarak szamara eldirt nyilvanossagra hozatali
kotelezettség miként viszonyul egymashoz. A Versenytanacs jelen hatirozata ugyanakkor a
jovore nézve egyértelmil iranymutatast kivan adni, a fogyasztok minél pontosabb ¢€s aktualis
adatokon nyugvo tdjékoztatdsa érdekében, rogzitve, a pénztirak (pénztarszolgaltatok)
eseteben a Feliigyelet legkésébb marcius 15-ig teljesitendd kozzétételét kovetden a
fogyasztoknak a hozamratakrol nyujtott tdjékoztatas akkor tesz eleget a versenyjogi
kovetelményeknek, ha az az el6z6 év hozamrataira vonatkozd adatokon nyugszik, sziikség
esetén azt is jelezve, hogy ezek még nem auditalt, elézetesnek mindsiilé hozamratak.

Megjegyzi a Versenytanacs, nem osztotta az eljaras ald vont azon véleményét, amely szerint
az internetes honlap fogyasztdi dontésekre gyakorolt hatdsanak elenyészd voltat bizonyitja,
hogy a pénztarak taglétszdmaban nem volt jelentds fejlodés, piaci részesedésiik nem ugrott
meg. Valamely piaci magatartds hatdsa nemcsak a piaci részesedés novekedésében, hanem a
piaci részesedés megtartdsdban vagy akar a piaci részesedés csokkenése mértékének
mérséklésében is megmutatkozhat.

33. A vizsgalé vizsgalati jelentésében ismertette, hogy az ING Onkéntes Nyugdijpénztar és az
ING Magannyugdijpénztar ligyndke altal fenntartott www.biztositasitippek.hu oldalon 2004.
évi hozamadatok szerepelnek. Mivel a vizsgalat nem terjedt ki az ezen a nem az eljaras ala
vont altal miikodtetett honlapon kozzétett tajékoztatdsra, annak versenyjogi értékelését a
Versenytanacs a jelen eljarasban nem végezte el.

34. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. november 29.
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