GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-113/2006/34

A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsa a Bricostore Hungaria Beszerzési Kft. és a
Bricostore Hungaria Barkacsaruhaz Kereskedelmi Kft. (mindkét kft. székhelye: Budapest)
eljdras al4 vont vélakozdsok ellen fogyasztéi dontések tisztessegtelen befolyasolésa
targydban indult eljaras soran, nyilvanos targyal dson meghozta az al abbi

hatadrozatot

A Versenytanacs megdllapitja, hogy az eljards ald vontak a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitottak, amikor
- a ,Mgus Vasarté” cimi reklamujsagban a ,, Hauraton Recyfix” gyepracs, az
»Adria Kombi” merevfali medence akcids arét a val6sdgna kedvezébbnek tiintették
fel a 2006. 1V. 26. és V. 15. kozotti idoszakra szoldan, illetéleg a medence
tekintetében azt igérték, hogy a ,Kert szabadidé 124 oldalon” cimi reklam
katal6gusban is meghirdetésre kerlil6 akcio keretében maércius 22-t6l julius 31-ig
érvényes areklamozott &r, és
- a,Futés magazin” cimi reklamujsagban a 2006. 1X. 13. és X. 16. koz6tti idészakra
hirdetett , Tanagra” tipust kandall6 tekintetében azt a latszatot keltették, mintha a
reklamozott arért nemcsak a koburkolatot, hanem a vasbol keészilt tiizteret is
megkapna a vasarlo.

Az eljard versenytanacs az eljarés ala vontakat kilon-kilén 2.000.000-2.000.000.- Ft (kettd
- kettémillio forint) birsdg megfizetésére kotelezi, amelyet a hatarozat kézhezvétel étol
szamitott 30 napon belll kell megfizetni a Gazdaségi Versenyhivatal 10032000-01037557
szdmu birségbevételi szamlgjara.

A ,Kert szabadid6 124 oldalon” cimi reklamkatalogusban megjelent Rosy 16 héti
permetezé reklamrol az eljard versenytanacs megdlapitja, hogy az nem Utkézik a
versenytorvenybe.

A hatérozat felllvizsgélatét a kézhezvételtél szamitott 30 napon bel Ul a Févérosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnd benyujtando keresettel |ehet kérni.
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INDOKOLAS

.
A vizsgalat inditasanak kor ilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztessegtelen piaci magatartés és a versenykorlatozas
tilamardl szél6 tobbszér médositott 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. 8§
(1) bekezdése és 70. §-a alapjan versenyfelligyeleti eljarast inditott a Bricostore Hungaria
Beszerzési Kft. (1061 Budapest, Anker koz 2-4.) ellen.’

2. A Gazdasagi Versenyhivatal (atovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a Bricostore Hungaria
Beszerzési Kft.

a) a 2006. marcius 22-t6l julius 31-ig érvényes Kert-szabadidé 124 oldalon cimii
kiadvénya 87. oldalan taldhaté , Rosy 16" tipusi, 8999 Ft-os fogyasztdi &ron
meghirdetett hédti permetezégép 2 folyométeres szoroszér tartozékat kulon - 1620
Ft-os aron - &rusitotta a budakalaszi Bricostore aruhazban, annak ellenére, hogy a
hirdetés szerint a szérészar a permetezé tartozéka.

b) a 2006. prilis 26-t0l majus 15-ig érvenyes ,Majusi vasartér” cimi kiadvanya 6.
oldaldn, 175 Ft/db fogyaszt6i éron meghirdetett ,Hauraton Recyfix gyepracs
standard” termékét a gyori Bricostore aruhazban 400 Ft/db aron &rusitotta.

c) a 2006. aprilis 26-t6l maus 15-ig érvényes ,Majus vasartér” cimi kiadvanya
hatlapjan, az ,, Ime egy kis izelité a kert katalégus rendkiviili araibdl” szlogen alatt,
35.990 Ft-os fogyasztoi &ron meghirdetett ,, Adria Kombi” merevfall medence
termékét afogyasztd 2006. mgjus 27-én 38.990 Ft-os aron tudta volna megvésérol ni
a székesfehérvari Bricostore aruhdzban, annak ellenére, hogy a Kert katal6gus a
hirdetés szerint ,, tébb mint 4 hénapon at, mércius 22-t4l julius 31-ig érvényes’ .

3. 2006. szeptember 11-én a GVH a vizsgédatot kiterjesztette’® a Bricostore Hungaria
Beszerzési Kft. azon magatartésara, miszerint a 2006. julius 5-t6l jdlius 30-ig érvényes
»Julius vasartér” cimi kiadvany elsé oldalan, a , RoofLITE” tipusi tetétéri ablakot
burkol Okerettel és gjandékroldval 49.990 Ft-os fogyasztdi &ron hirdette, azonban a sorokséri
Bricostore &ruhazban az gjandékrolét nem a képen lathatd sines, tokéletes arnyékolast
biztosit6 vatozatban forgalmazta, hanem anndl értékben és minéségben ol csdbb rol ettakeént,
és nem sotéetkék, hanem beige szinben.

4. 2006. oktéber 18-an a GVH a versenyfeliigyeleti eljarasba tgyfélként bevonta® a
Bricostore Hungaria Barkacséruhdz Kereskedelmi Kft-t (1061 Budapest, Anker kdz 2-4.),
mivel avizsgdlt magatartasnak val 6sziniisithetéen részese volt az aldbbi okok miatt:
- Magyarorszdgon a Bricostore aruhdzak Uzemeltetését a Bricostore Hungaria
Barkacsaruhaz Kereskedelmi Kft. [&tjael.
- A kereskedelmi szerzédéseket a Bricostore Hungaria Beszerzési Kft. kéti, azonban a
Bricostore Hungaria Barkacsaruhaz Kereskedelmi Kft. megbizasdbol, nevében és
javéra

L A versenyfelligyeleti eljarast meginditd végzést a 2006. jalius 20-an kelt, Vj-113/2006. szam végzés tartalmazza.

2 A kiterjesztést a 2006. szeptember 11-én kelt, Vj-113/2006/003. szami végzés tartal mazza.

3 A Vj-113/2006/008. szami végzés tartalmazza Bricostore Hungaria Barkécsaruhdz Kereskedelmi Kft. eljérasba torténs tigyfélkénti
bevonését.
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- Az értékesitési tevékenyseget a Bricostore Hungaria Barkacsaruhdz Kereskedel mi
Kft. végzi, igy abevétel és nyereseg ndlarealizal odik.

- A versenyfellgyeleti eljarasban vizsgalt reklamkiadvanyok elékészitése és
Osszedl litdsa mindkett6 eljaras ald vont vallalkozas k6zos feladata.

5. 2006. oktober 18-an a GVH a vizsgdatot kiterjesztette’ az eljarés al& vont véllalkozéasok
kovetkez6 magatartasara: a 2006. szeptember 13-t0l oktober 16-ig érvényes , Fiités
magazin” cimii kiadvanyuk 6. oldaldn 100.000 Ft-os fogyaszt6i &ron ,, Tanagra” tipusu ké
kandall6t hirdettek. A hirdetés szerint a 100.000 Ft-os akciés & magaban foglalja a Gard-i
kébol késziilt burkolatot és a fekete ontottvas kdlyhat. A hirdetéssel ellentétben a vételar
csak ako kandall6 kilsd burkolatara vonatkozott, a kandall6hoz tartozé kayhét pedig kilon
kellett megvasarolni.

6. A 2006. oktéber 18-4n kelt kiterjeszté végzésben a GVH az elj&ras da vontak
magatartasanak vizsgdlatét kiterjesztette oly modon is, hogy az eljaras targyat képezé
termékekre irdnyado tgjékoztatast valamennyi Bricostore &ruhéz tekintetében vizsgélta

7. 2006. december 18-an a vizsga6 a ,, RoofLITE” tipusu tet6téri ablak burkolOkerettel és

gjdndékroléval termék vonatkozésdban a versenyfeliigyeleti eljarast végzéssel®
megsziintette.

.
Eljaréas ala vont vallalkozasok

8. Bricostore Hungaria Beszerzési Kft.?

Székhelye: 1061 Budapest, Anker kdz 2-4.
Mérleg szerinti eredmeny: 32 455 000 Ft
Netto arbevétel: 196 628 000 Ft

A Bricostore Hungaria Beszerzési Kft. (a tovabbiakban: Bricostore Beszerzés Kift.)
beszerzéi tevékenységet |1& € a Bricostore Hungaria Barkécsaruhaz Kereskedelmi Kft.
szamara.

A beszerzéi tevékenység aatt a Bricostore Hungaria Barkacsaruhaz Kereskedelmi Kft.
valaszték-politikganak megfelelé termékek, és azok szdlitdinak azonositasa, illetve a
szallitékkal torténs, aruvasarlés célu targyaldsok lefolytatasa, valamint szerzédések
megkotése, tovabba a termékmozgasok optimalizalasat célzO szervezés tevékenyseg
értendo.

A Bricostore Beszerzési Kft. értékesitési tevékenyseget nem végez.

Az ejéras ala vont vélalkozas fotevékenysége az 5153 03 TEAOR szém datti fa,
épitéanyag-, szaniteraru-nagykereskedelem.

* A Kiterjesztést a 2006. oktdber 18-an kelt, Vj-113/2006/009. szami végzés tartal mazza.
® Az dljérést megsziintet végzést a 2006. december 18-an kelt, Vj-113/2006/021. szamd irat tartalmazza.
€ A Bricostore Hungaria Beszerzési Kft. adatait a Vj-113/2006/011. szaml irat tartal mazza.
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9. Bricostore Hungaria Barkécsaruhéz K ereskedelmi Kft.’

Székhelye: 1061 Budapest, Anker kdz 2-4.
Mérleg szerinti eredmény: 168 750 000 Ft
Netté arbevétel: 19 078 492 000 Ft

A Bricostore Hungaria Barkécsaruhdz Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Bricostore
Kereskedelmi Kft.) 1997 éta folytat piaci tevékenységet Magyarorszagon. A magyarorszagi
BricoStore cégcsoport tulajdonosal afrancia GEMA Holding ésaP & A Kift.

A Bricostore Kereskedelmi Kft. barkacsaruhdzakat izemeltet, amelyekben kiskereskedel mi
tevékenyseget folytat. Az értékesitési tevekenységhez kapcsoldddan feladata a fogyasztéi
panaszok eintézéseis.

A cég 6 tevékenysége az 5248 03 TEAOR szam alatti egyéb, méshova nem sorolt iparcikk-
kiskereskedelem.

10. A GVH Kkordbban versenyfellgyeleti eljarast inditott (Vj-55/2000) a Bricostore
Kereskedelmi Kft. ellen annak megdlapitésa érdekében, hogy az elj&ras ald vont a
fogyasztok  megtévesztésére  alkamas  magatartast  tandsitott-e, amikor < a
reklamkiadvanyaban hirdetett lambériakbdl mér az akcid els napjan csak minimalis készlet
alt rendelkezésre. A Versenytanacs a jogsértést megdllapitotta, és 500 000 Ft birsagot
szabott ki.

I1.
Az érintett piac

11. A Tpvt. 14. 8-a értelmében az érintett piacot a vizsgalt termék vagy szolgaltatés (aru) és
afoldragjzi tertlet figyelembevételével kell meghatarozni. Az eljarassal kozvetlenll érintett
arun tulmenéen a piac-meghatarozas szempontjabdl figyelembe kell venni az azt — a
felhaszndldsi célra, az arra, a mindsegre é€s a teljesités feltételeire tekintettel — ésszertien
helyettesiteni képes &rukat (keredleti helyettesithetseg), valamint a kindlati helyettesités
Szempontjait.

Az érintett termékpiac

12. A Bricostore Kereskedelmi Kft. az dtala értékesitett termékeket négy f6 arucsoportba
sorolja:

- épitéanyagok

- barkécséru

- kertészeti termékek

- lakésdekoracios arucikkek
Ennek megfelel6en a versenyfelligyeleti eljarasban érintett arupiacnak az épitéanyagok, a
barkacsaruk, a kertészeti termékek, és alakasdekoracids érucikkek piaca tekintends.

" A Bricostore Hungaria Barkéacséruhéz K ereskedelmi Kft. adatait a Vj-113/2006/012. szamu irat tartal mazza.
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13. Az érintett piacot kiélezett verseny jellemzi. Az érintett arupiacot alkotd termékek
legnagyobb valasztékban a nagy alapteriiletii, orszégos hadzattal rendelkezo, szakosodott
aruhazlancokban (Praktiker, OBI, BauMax) d&lnak a fogyasztok rendelkezésére. A
Bricostore Kereskedelmi Kft. sziikebb értelemben ezeket az é&ruhazakat tekinti
versenytarsnak. (Vj-113/2006/12)

Hasonl6 jellegii cikkeket kindlnak az aapvetéen élelmiszereket, egyéb termékeket is
forgalmazoé kereskedelmi lancok hipermarketel (pl. TESCO, Auchan, Cora, Metro), illetve a
lakberendezési cikkeket arusitd druhdzak (pl. IKEA, KIKA) is. Ebben a tagabb értelemben
minden olyan kiskereskedelmi tevékenységet folytatd valalkozas versenytarsnak mingstl,
amely teljes egészében vagy részben hasonld vaasztékot kindl a Bricostore &ruhézakkal
koz0s vasarl6i vonzaskorzetben.

Az érintett foldrajz piac

14. A Tpvt. 14. § (3) alapjan az érintett foldrajzi piac az aterulet, amelyen kivil afogyasztd
nem, vagy csak szamottevéen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni,
vagy az aru értékesitéje nem, vagy csak szdmottevéen kedvezétlenebb feltételek mellett
tudja az &rut értékesiteni. Miutan a Bricostore Kereskedelmi Kft. az eljéras soran vizsglt
id6szakban hét aruhézat Uzemeltetett - Budapesten (5 db), tovabba Székesfehérvaron és
Gydérben -, igy foldrajzi piacnak Pest megye, Gyor-Moson-Sopron megye, valamint Fejér
megye tekinthet. A Bricostore &ruhézak specidlis arukindattal rendelkeznek, igy nemcsak
az adott varosok fogyasztéi keresik fel az aruhdzakat — figyelembe véve a fogyasztok
utazas hajlandosagat —, hanem az éruhazak vonzaskorzetébdl, az érintett megyékbdl is
érkezhetnek vésarl ok.

V.
A kifogasolt magatartas

» Rosy 16” tipust hati permetezégép

15. Az eljarés déa vont Bricostore Kereskedelmi Kft. a,, Rosy 16” tipusi héti permetezégép
2 folyométeres szoroszér tartozékat kilon - 1620 Ft-os aron — értékesitette. A , Kert-
szabadidd 124 oldalon” cimi kiadvany 87. oldalan taldhato hirdetés szerint a szoroszér a
8999 Ft-o0s fogyasztdi &ron meghirdetett permetezé tartozéka.®

16. A hirdetésben az al&bbi széveg szerepel:®

» 8999 Ft/db
1Rosy- 16 hati permetezs gép
90 cmres tel eszkdpos szoroszarral
+ 2 folyométer es szoroszar,
egyenes, gorbe és gyomirto szorofejjel
161"

8 Az eljard versenytanécs a reklam és az értékesités koriilményeinek alapos vizsgdlatét koveben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a két
allitds nem &l egyméssal ellentétben.
° A hirdetést a Vj-113/2006/013. szém irat 6. szam( mell ékl ete tartal mazza.
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17. A , Kert-szabadidg 124 oldalon” cimii kiadvany™®, amely a hirdetést tartalmazta a 2006.
marcius 22. ésjulius 31. kdzotti idoszakra szélt.

18. A ,Rosy 16" tipust héti permetezégép értékesitési adatait a Vj-113/2006/012. szamu
irat 8. szdmu melléklete tartalmazza a 2006. marcius 22-t6l julius 31-ig tartd idészakra
vonatkozdan.

Hauraton Recyfix gyepracs standard

19. Az elj&ras ala vont Bricostore Kereskedelmi Kft. a,,Majusi vasartér” cimi kiadvéany 6.
oldalan, 175 Ft/db fogyasztoi &ron meghirdetett ,,Hauraton Recyfix gyepracs standard”
terméket a gyori Bricostore &ruhdzban 400 Ft/db éron arusitotta.

20. A termék az albbi széveggel keriilt meghirdetésre®™:

»175 Ft/db
Hauraton Recyfix
gyepracs standar d

38,7cmx 33,4cmx 3,8cm

5,9 do/m?”

A hirdetésben |athat6 az érintett termék fényképe is, amelyen viszonylag nagy betiiméretben
olvashat6 a ,, Hauraton” méarkanév.

21. A hirdetést tartalmazé , M&jusi vasartér” cimii kiadvany™ 2006. prilis 26. és majus 15.
kozotti idoszakra szOl6 akci6t hirdetett.

22. A Gyér-Moson-Sopron Megyel Kozigazgatasi Hivatal Fogyasztévédel mi Felligyel 6sége
(a tovabbiakban: Fogyasztovedelmi Fellgyel6ség) 2006. junius 7-én hatdsagi ellendrzést
végzett a Bricostore Kereskedelmi Kft. gyéri aruhdzaban. A Fogyasztovédelmi
Felligyel 6ség megdllapitotta, hogy , az akcid kezdeti napjén és az akcid idején nem érkezett
ezen tipusu, és eladasi &t gyepréacs’ 2.

23. A Hauraton Recyfix gyeprécs standard értékesités adatait a 2006. dprilis 26-t6l majus
15-ig tartd idoszakra vonatkozdan a Vj-113/2006/012. szdmu irat 12. szdmi melléklete
tartalmazza.

0 A"K ert-szabadidé 124 oldalon” cimii kiadvény (izleti titoknak minésiilé példanyszamét a Vj-113/2006/30 sz. irat tartalmazza.
™ A hirdetést a Vj-113/2006/005. szamd irat 7. szama melléklete tartalmazza.

2 A Méjusi vasartér” cimii kiadvany iizleti titoknak min3silé példanyszamét a Vj-1003/2006/22. sz. irat tartalmazza.

8 A hat6sagi ellendrzésrél sz6l6 jegyzokonyvet a Vj-113/2006/013. szami irat 4. szami melléklete tartalmazza.
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, Adria Kombi” merevfall medence

24. Az, Adria Kombi” merevfalti medence az aldbbi széveggel keriilt meghirdetésre:™

» 35990 Ft/db

Adria Kombi merevfalt

medence
@3, 6 m, 0,9 mmagas
tlzihorganyzott acélfalq,
teléll6 belss féliaval, vizforgatdval
[étraval”
A hirdetésben |&that6 az érintett termék fényképeis.

25. A hirdetés tobb helyen is olvashat6 volt:

- Az érintett termék hirdetése megjelent a ,Majus vasartér” cimi kiadvany 2.
oldalan. A hirdetett ajanlat — a rekldmuijsaggal egyditt - 2006. aprilis 26-t0l mgjus 15-
ig volt érvényben.

- A merevfall medence rekldmja megjelent a ,Majus vasarté” cimi kiadvany
hétlapjan is. , ime egy kis izelité a kert katal dgus rendkiviili araibol” szlogen alatt. A
Kert katalogus a ,Mgus vésartér” c. kiadvany utolsd oldalan kdzzétett hirdetés
szerint ,, tobb mint 4 hdnapon at, marcius 22-t4l jalius 31-ig érvényes’ .

- Az Adria Kombi merevfali medence reklamja megjelent a ,Kert szabadidé 124
oldalon Ervényes 2006. méarcius 22-t3l julius 31-ig” cimet viseld Kert katal 6gus 48.
oldalanis, ahol azt 38.990 Ft-os aron hirdették.

- A reklam megjelent a Kert katalégus , megijult” 11. kiadasanak™ 48. oldaan is,
vétozatlanul 38.990 Ft-os aron hirdetve atermeket. A 11 kiadas a 2006 junius 12-t6l
jalius 31-ig terjedd idészakra vonatkozott.

26. A 35.990 Ft-os fogyasztdi aron meghirdetett , Adria Kombi” merevfall medence
terméket a fogyasztd 2006. majus 27-én 38.990 Ft-os aron tudta volna megvasarolni. A
vizsgal6 az eljéras aéa vont értékesitési adataibdl szamos tovabbi esetet gyijtott ki, amikor
az akciés idészakban aterméket 38990 Ft-ért értékesitették. ™

, Tanagra” tipusu ké kandallo

27. Az eljaras da vont vallakozasok a 2006. szeptember 13-tdl oktober 16-ig érvényes
, Fiités magazin” cimii kiadvanyukban®’ 100.000 Ft-os fogyaszti &on , Tanagra” tipusi
k6 kandallét hirdettek.

28. A tgékoztat6 6. oldalan taldhat6 2. szaml kép egy — téglaval diszitett — kékandall6t
mutat, amelyben ég atiiz.

¥ A hirdetést aVj-113/2006/005. szamu irat 7. szamu melléklete tartalmazza.

B A Kert I1.” katal 6gus lizleti titoknak minsiilé példanyszamér a Vj-113/2006/30 sz. irat tartalmazza.

18 A kigyiijtés a Vj-113/2006/019. szamon taldhatd. Adria Kombi merevfali medence értékesitési adatait a Vj-113/2006/012. szamd irat
16. szamu melléklete tartalmazza a 2006. &prilis 26-t6l méjus 15-ig tartd iddszakra, és a Vj-113/2006/012. szamu irat 16. szami melléklete
tartalmazza a 2006. majus 15-t6l julius 31-ig tartd idészakra vonatkozdan.

7 A Fiitési magazin — Uzleti titoknak minésilé példanyszama a GVH-hoz 2006. oktéber 18-an érkezett email 2. pontjaban taldlhaté meg
Vj-113/2006/13. szamu irat 5. melléklet.
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29. Az el6z6 pontban leirt fényképhez a kiadvany 6. oldalan az aldbbi széveg tartozik:*®

»2. Tanagra ké kandallé
Gard-i kébol késziilt burkolat,
B1.0 betéthez, fekete,
ontottvas kalyha, oldalt nyil6 ajto,
névleges teljesitmeény: 14 kW
méretek: 130 x 75 x 114 cm
kirté a&mers: 200 mm
100 000 Ft/db”

30. A kiadvany 6. oldalanak bal felsd sarkaban — kdzvetlentl a 28. pontban bemutatott kép
mellett - az aldbbi sz6veg olvashato:

,» KO KANDALLOBURKOLATOK
KIHAGYHATATLAN AJANLAT
100 000 Ft/db-tol”

31. A , Tanagra’ tipusi ké kandall6 értékesitési adatait a Vj-113/2006/012. szamu irat 23.
szamu melléklete tartalmazza a 2006. szeptember 13. és oktOber 15. kozotti idoszakra
vonatkozoan.

V.
Az eljarasala vont véllalkozasok allaspontja

» Rosy 16" tipusl hati permetezégép

32. A Bricostore Kereskedelmi Kft. dlitésa szerint minden kertészeti osztayon, a
permetezogép mellett, jOl lathatd helyen elhelyezésre kerlilt egy piros-fehér szini tabla,
amelynek szivege egyértelmii t§ékoztatast adott a vasarloknak arrdl, hogy aki ,Rosy 16”
tipusi héti permetezégépet vésarol, az a blokk bemutatdsa ellenében a vevészolgaaton
téritésmentesen megkapja a 2 folydméteres széroszarat. (Vj-113/2006/12)

A t4jékoztaté tabla pontos szévege az aldbbi volt'®:

» Tisztelt Vasarloink!

Felhivjuk figyelmiket, hogy a Rosy 16 héti permetezéhdz jaro 2 m-es ingyen szorszarat, a
blokk bemutatasakor a vevészolgalaton vehetik at.”

33. 2007. mércius 20-i beadvanyéban a két eljards aa vont vallalkozés eléadta, hogy a
tgjékoztatas minden aruhazban kihelyezésre kertlt, tekintettel arra, hogy a katal6gus, amely
a terméket hirdette, minden aruhazra érvényes volt. llyen esetben, amikor a termékhez
valamilyen géndékot ad a Bricostore a vas&lonak és az agandék ahhoz nincs
hozzacsomagolva (mert nem lehet hozzacsomagolni), mindig ezt a megoldast vaasztja a
tarsasdg, annak érdekében, hogy az gjandék termék biztosan eljusson a vésarléhoz. (Vj-
113/2006/30.)

%8 A hirdetést a Vj-113/2006/013. szamu irat 5. szam( mellékletéhez tartozd akcids (jség tartalmazza.
9| &sd: aVj-113/2006/012. sz&ml irathoz csatolt CD-n.
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34. A Bricostore Kereskedelmi Kft. véleménye szerint az a fogyaszto, aki kel
korultekintéssel jart el, az atgjékoztatés alapjan a szérdszarat a vevoszolgalaton atvette. (Vj-
113/2006/12)

35. A Bricostore Kereskedelmi Kft. alitédsa szerint 2006. marcius 22. és julius 31. kozotti
idészakban nem volt olyan fogyasztéi panasz, amelynek térgya a szérészar hianya lett
volna. Amennyiben valamely vas&rlonak ilyen panasza lett volna, és ezt jelezte volna az
aruhazban taldhat6 informacios pultnal, az eljaras ala vont azt azonnal megoldotta volna.
(Vj-113/2006/12)

» Hauraton Recyfix’ gyeprécs standard

36. A Bricostore Beszerzési Kft. 2006. julius 12-i nyilatkozata szerint:
- A 2006. aprilis 26-t6l majus 15-ig érvényes ,Majusi vasartér” cimii kiadvany 6.
oldalén taldlhat6 gyepracs hirdetésében rossz foto jelent meg.
- A fotdn meghirdetett Hauraton Recyfix gyepracs éra helyesen 499 Ft/db.
- A kiadvanyban hirdetett terméket a JEWE Kft. széllitja a Bricostore-nak, és igaz,
hogy az akcid indulasanak idépontjdban a termékbdl nem volt a gyéri aruhazban
nem szallitds miatt (1. oldal).

37. A Bricostore Beszerzés Kft. hivatkozott arra, hogy a ketféle gyepracs fotdja és ara
helyesen szerepel a ,,Kert Szabadidé 124 oldalon” c. kiadvany 106. oldaldn. A JEWE Kft
dtal szdllitott termék julius 31-ig akcios, tehat 179 Ft/db-ért volt megvésarol hato.

38. Allitotta, hogy nyomdai hiba tortént, rossz foto jelent meg az & méllett, ill. az adott
pillanatban a gyo6ri aruhdzban ebbdl nem volt készlet (nem szallitas miatt).

39. A Bricostore Beszerzési Kft. szerint mentségére szolgal, hogy minden akcios kiadvany
hétlapjan az alébbi szoveg szerepel: , Araink az &fat tartalmazzak és a készet erejéig
ervényesek. Az esetleges nyomdai hibakért feleldsseget nem vallalunk. A fotok csak
illusztréciok.”

40. El6adta, hogy a gyéri aruhdz — ugyan limitalt mennyiségben - a Hauraton gyepracsot
(mely &ra 499 Ft/db) biztositotta a vasarloknak a meghirdetett 175 Ft/db aron.

41. A Bricostore Kereskedelmi Kft. csatolta a 175 Ft/db aron torténd értékesités szamlait.
(Vj-113/2006/5. 10. sz. melléklet, ill. Vj-113/2006/12)

42. A Bricostore Beszerzési Kft. 2006. szeptember 21-i beadvanyaban (Vj-113/2006/5)
eléadta, hogy mé&r a katalogus terjesztésekor észlelték a hibat, igy minden épitéanyag
osztdyon piros-fenér szinii taékoztatd téblakat helyeztek ki, amelyen a vasarlokat
egyértelmiien tgjekoztattak, hogy a kiadvanyban megjelent ,fényképen a Hauraton
Magyarorszég Kft. dltal szdllitott gyepracs, és annak képe szerepel, de ehhez a termékhez
rendelt & a JEWE Kereskedelmi Kft. dltal gyértott gyeprécs ara.”
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A t&jékoztaté tabla pontos szévege az aldbbi volt®

, Tisztelt Vasarl6ink!

Felhivjuk figyelmiket, hogy az akciés Ujsagunkban megjelent Hauraton recyfix gyepracs
ara rosszul jelent meg. A helyes ar: 499 Ft/db. A katalogusban megjelent arhoz tartozo
termék a JEWE Kit. altal gyartott fekete szini gyepracs. A hibaért szives elnézésiiket
kérjuk!”

43. A Bricostore Beszerzési Kft. véleménye szerint a vélaat johiszemiiségét mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy a , Kert-szabadidé 124 oldalon” cimi kiadvany — amely
2006. marcius 22-t6l julius 31-ig érvényes, tehd magdban foglaja a ,M4jus vasartér”
cimii kiadvany akciés idészakat — 106. oldalan szerepel mind a Hauraton Magyarorszag Kft.
dtal, mind a JEWE Kereskedelmi Kft. dtal gyartott gyepracs helyes fényképpel, és
fogyasztoi armegjeloléssel. Azaz a JEWE Kereskedelmi Kft. 2006. julius 31-ig biztositja az
ellatést ebbdl atermékbdl 179 Ft/db aron az eljaras ala vont szaméra. Mésrészt az ,, Epitok és
épitkezok kézikonyve’ ? cimii kiadvany 60. oldalan szerepel mindkét gyeprécs azon
permanens fogyasztéi aron, amelyért a fogyasztd akkor is meg tudja vésarolni ezeket a
termékeket, ha éppen nincsenek akcidban.

44. Eléadta, hogy kizardlag a gyéri aruhaz nem rendelkezett készlettel az akcid elgén a
JEWE Kereskedelmi Kft. dltal gyértott gyepracsbol. Ennek kovetkeztében csak ez az druhéz
nem tudta biztositani a vasarlok szamara a Hauraton gyeprécs helyett a JEWE K ereskedelmi
Kft. dtal gyartott gyeprécsot, igy egyedil csak a gyéri aruhazban volt két fogyasztdi panasz.

45. A szeptember 21-i beadvany szerint , mindkét reklaméciot” elfogadték, és a vésarlok
lényegesen alacsonyabb éron, 175 Ft-ért kaphattak meg a Hauraton Kft dltal szallitott
gyepracsokat. (Vj-113/2006/5)

, Adria Kombi” merevfalt medence

46. A Bricostore Beszerzési Kft. 2006. julius 12-i nyilatkozataban (Vj-113/2006/13. 1. sz.
melléklet) egyrészt el6adta, hogy a ,,Majusi vasartér” cimi kiadvany a 2006 aprilis 26-t6l
maus 15-ig tartd idészakra szolt, és ezen idoszak alatt a termék 35990 Ft-ért volt
megvasarolhato. A vevé azonban mgjus 27-én kivantailyen aron megvésérolni aterméket.

47. Azza kapcsolatban, hogy a vasarlo a ,Majus vasartér” cimi kiadvanynak a Kert
katal 6gust reklamozo, abbol izelitét add gjanlatra hivatkozott (, Ime egy kis izelits a kert
katal 6gus rendkiviili araibdl” Kert kataldgusunk ,, tdbb mint 4 hénapon at, marcius 22-t4l
julius 31-ig érvényes’ ), mely alapjan mgjus 27-én is ezen az aron kellett volna értékesiteni a
medencét, eljards ald vont az aldbbiakat adta el6. ,, Ezen értelmezés szerint valdban julius
31-ig kellett volna megkapnia a terméket 35990 Ft-ért. Informatikai hiba folytan az ar
visszadllt a 38990 Ft-ra mgus 27-én, de az aruhédz igazgatdja felganlotta a termék
megvasrlasi |ehetésegét 35990 Ft-ért. Tehdt: aterméket marcius 22-t6l dprilis 26-ig 35990
Ft-ért, ezt kovetden &prilis 27-t8l julius 31-ig 35990 Ft-ért lehet(ett) megvaséarolni
valamennyi Bricostore &ruhdzban.”

20| sd: aVj-113/2006/012. szamu irathoz csatolt CD-n.

2L A Vj-113/2006/005. szamd irat 8. szami melléklete.

%2 Az eljar6 versenytanacs tévedésként értelmezi a hénap megjelslését, hiszen a Bricostore Beszerzési Kft. 2006. jdlius 12i levelének
€l6z6 mondatéban mgjus 27-i datum szerepel és a panaszolt esemény idspontja majus 27-e volt.
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48. A 2007. marcius 27-i targyalason a jogi képviselé elismerte, hogy az €l6z6 pont utolsd
mondataban tett kijelentés masodik része nem fedi a val 6ségot.

49. A Bricostore Kereskedelmi Kft. 2006. november 9-i beadvanydban arrdl adott
informéciot, hogy taeékoztatd tabldkat helyezett el aruhdzaiban a tévesen megjelent
fogyasztéi & miatt. Ezek — fogyasztéi panasz hidnyadban — mér megsemmisitésre kerdiltek,
igy adatszolgdltatasa keretében ezeket nem tudta megkildeni a Hivatal részére. Eléadta,
hogy az Adria Kombi merevfall medence fogyasztoi arét illetéen fogyasztoi panasz nem
érkezett hozzgjuk. (Vj-113/2006/12)

, Tanagra” tipusu ké kandallé

50. A Bricostore Kereskedelmi Kft. el6adta, hogy a kifogasolt hirdetésben az szerepel, hogy
a B1.0 betéthez akamas a Tanagra ké kandalld. Ennek feltlintetése elengedhetetlen,
ugyanis mas tuztérbetétet nem lehet az adott kandalléhoz haszndni. Ha a B1.0 betét a
kandall6 tartozéka lenne, akkor az a kifejezés szerepelt volna a hirdetésben, hogy B1.0
betéttel egytt. (Vj-113/2006/12)

51. A tejesitményadatok azért vannak a hirdetésben feltiintetve, mert aapvetéen
sziksegesek a helyiség futéstechnikai tervezéséhez. (Vj-113/2006/12)

52. A Bricostore Kereskedelmi Kft. véleménye szerint mar az oldal bal felsé sarkaban Iévé
képes hirdetésbsl (, KO KANDALLOBURKOLATOK KIHAGYHATATLAN AJANLAT 100
000 Ft/db-t6l”) egyértelmien kiderdl, hogy a 100 000 Ft-os vételdr csak a
kandall6burkolatra vonatkozott. (Vj-113/2006/12)

53. A kandallo6 ko, kékandalld, kandalldburkolat rokon értelmii kifejezések, amelyek mind
ugyanazt - jelen esetben — a kébol készlilt szerkezetet jelentik, amelyben tlzet gydjtanak.
Mivel a kandalloban ataldban faval, mindenféle segédberendezés (pl. tiztérbetét) nélkil
tlzelnek, maga a burkolat jelenti a kandall6t. K dvetkezésképpen, a Bricostore katal 6gusban
a termék helyesen kertlt megnevezésre. A B1.0 betét egy tiiztérbetét, amely az aruhazban
kilon kaphatd. (Vj-113/2006/12)

54. A Bricostore Kereskedelmi Kft. véleménye szerint a koriltekinté, a megvasarolni kivant
termék jellemzoéit az elvarhaté moédon ismerd, vagy megismerni kivano vasarlonak (aki az
eladotol segitséget kér) ez nem jelenthet gondot. Ezt mutatja az is, hogy a tarsaség tobb®
Tanagra kandall6t értékesitett, és ezen vasarlok ugyanolyan modon értelmezték a hirdetés
szovegét, mint az eljaras alavont. (Vj-113/2006/12)

55. A térsasaghoz csupén egyetlen, a hirdetésben szereplé termék tartalméval kapcsolatos
panasz érkezett, amelynek oka az volt, hogy a vas&rl6 szerint a hirdetésben szereplé ké
kandall 6 tartozéka a tiiztérbetét. (Vj-113/2006/12)

2 Nz értékesitett kandall ok Uizleti titoknak mingsiild szama megtal 8l hat6 a Vj-113/2006/12 sz. iratban.
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Mindegyik reklamot érints nyilatkozatok

56. A Bricostore Kereskedelmi Kft. el6adta, hogy a Bricostore reklamkiadvanyok célja
csupan a figyelemfelkeltés, mivel a tarsasag tevékenységét nem csomagkildés keretében
fegiti ki, hanem az &tala mikodtetett barkacsdruhdzakban értékesiti termékeit. Erre
tekintettel a vasarlé a termékekrol teljeskorii tgékoztatast csak a barkacsaruhazakban
kaphat, erre a rekldmkatal6gusok korlatozott terjedelme miatt ott nem is lenne lehetéség.
(Vj-113/2006/12)

57. A katalogus-€l6készités gondos munka eredménye; azon a marketing- és a beszerzési
osztaly kozosen dolgozik, a katalbgusok hdromszori kozos ellenérzésnek vannak alévetve.
Ennek ellenére, mivel egy-egy reklamkatalogus kb. 300 termék hirdetését tartalmazza, a
legnagyobb odafigyelés mellett is el6fordulhatnak akamanként kisebb hibak, amelyekre
sgjndlatos modon az ellenérzések soran sem dertl mindig fény. Amennyiben valamilyen
hianyossag a kataldgus megjelenését kovetéen a térsasdg tudomasara jut (a kataldgus
megjelenését kovetden egyébkeént ismételten van egy ellendrzés), azt a tarsasag azonnal
korrigdlja, és errél a vas&rlokat aruhazaiban t§jékoztatd tablakkal kelloképpen tajékoztatja.
(Vj-113/2006/12)

58. A Bricostore Kereskedelmi Kft. célja, hogy vésarldi elégedettek legyenek, és
visszgjarjanak a Bricostore barkacsaruhazakba, igy fel sem merllhet, hogy a fogyasztdkat
tisztességtelentll befolyasolja, vagy esetleg tudatosan megtévessze. (V-113/2006/12)

59. A vizsgalt termékek mennyiségét, és a panaszok szaméat figyelembe véve a Bricostore
Kereskedelmi Kft. &léspontja szerint megdllapithatd, hogy a reklamkatal 6gusokban
megjelendé hirdetések egyatalan nem akalmasak a fogyasztok megtévesztésére, illetve a
fogyasztdi dontések tisztessegtelen befolyasolasara. (Vj-113/2006/12)

60. Mindkét eljaras ala vont kérte a GV H-t, hogy szlintesse meg az eljérast vele szemben. A
Bricostore Kereskedelmi Kft. a csatolt adatokkal, dokumentumokkal igazolt tényallasra, és
az eldadott részletes indokolasra tekintettel kérte az elj&rds megszintetését. (V-
113/2006/12) A Bricostore Beszerzési Kft. arra hivatkozott, hogy a versenyfelligyeleti
eljarasban érintett termékeket a Bricostore Kereskedelmi Kft. forgamazza az dtala
Uzemeltetett &ruhazakban (Vj-113/2006/11).

61. Az éjéras ala vontak utolsd beadvanyukban azt kérték, hogy a Versenytanécs mell6zze
birsag kiszabasat. Allitotték, hogy nem kovettek el jogsértést, tekintettel arra, hogy
magatartasuk nem volt tisztessegtelen. Részletesen bemutattak a torzsvasarléi kor kiépitése
érdekében tett eréfeszitéseiket, ramutatva, hogy egy-két termék megtéveszté reklamjéval
nem kockaztatndk azt, hogy faradozésaik és jelents 0sszegii réforditasaik ellenére vasarl 6t
veszitsenek. Az eljaras ala vont vélalkozasok egyatalan nem szandékoznak megtéveszteni
arekldamokkal célzott fogyasztokat, johiszemiien jértak €. (Vj-113/2006/31)
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VI.
Jogi héttér

A Tpwt. 111. fejezete tartalmazza a fogyasztévédelmi cél zatli ver senyjogi nor makat.

62. A Tpvt. 8. 8 (1) alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. Az
idézett szakasz (2) bekezdése szerint a fogyasztok megtévesztésének mingsul kilondsen, ha
a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kilondsen dsszetétele, hasznélata, az egészsegre
€s a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi
helye, beszerzési forrasa vagy maédja - tekintetében valétlan tényt vagy valOs tényt
megtévesztésre alkalmas mddon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzsvel
latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak; b) elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi
el dirasoknak vagy az &ruval szemben tamasztott szokasos kdvetel ményeknek, tovabba, hogy
annak felhaszndlasa a szokasostol |ényegesen eltérg feltételek megval Ositasat igenyli; ¢) az
aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefliggs, a fogyaszté dontését befolyasolo
korulmeényekrdl - igy kilonosen a forgalmazasi modrdl, a fizetés feltételekrdl, a kapcsol6do
ajandékokral, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas taj ékoztatast
adnak; d) kilondsen eldnyds vasarlas hamis latszatat keltik.

63. A 9. § értelmében a hasznélt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott &ltalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A jogi értékel és soran kdvetends fé szempontok

64. A fogyasztoi dontések tisztessegtelen befolyasolasanak vizsgalatakor els |épéshen azt
kell eldonteni, hogy a Bricostore Beszerzési Kft. és a Bricostore Kereskedelmi Kft.
magatartasa alkalmas-e arra, hogy a fogyasztoi dontést befolyasolja. Ennek elbirdldsa soran
a haszndlt kifejezéseknek a Tpvt. 9. §-a szerint a mindennapi éetben elfogadott dtalanos
jelentése az iranyadd. Annak meghatarozésara kell kisérletet tenni, hogy vaon a fogyasztok
szamara — a fogyaszt6i dontésik meghozatala szempontjabdl - az eljaras ada vont
vallalkozésok reklamjaibdl pontosan milyen lzenet képezédott le. Masodsorban pedig azt
kell vizsgalni, hogy a kérdéses befol yasol és tisztességtel en mddon val dsult-e meg.

A jogi értékelés mésik oldala a kdzérdek érintettségének vizsgaata, amely jelen eljardsban
egyértelmiien megdlapithatd, tekintettel a versenyfelligyeleti eljarasban érintett akcios
katal bgusok jelentés példanyszamara, valamint arra, hogy az eljarés al& vont vallalkozésok,
ha nem is rendelkeznek orszagos lefedettséggel, de tobb megyében meghatérozd piaci
szereplok.

65. Vaamely valakozas dta tartott akcio, illetve a valalkozés étal forgalmazott
termékekrol t§ ékoztatast add reklamujsagok vonatkozasaban dltalanos kdvetelmény, hogy a
fogyasztd pontos képet tudjon akotni az akcié mibenlétérél, annak tartamérdl, az akcidban
valo részvétel esetleges feltételeirl, az akcidban résztvevs, az Ujsagban reklamozott
termékekrol.

66. A fogyasztd dontése szempontjdbol kiemelkedé jelentésége van az akcidban vald
részvétel dtal elérheté megtakaritasnak, versenyjogi kdvetelménykeént fogalmazodik meg az
ebben val 6 tgjékoztatas pontos, félre nem érthet6 volta
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67. Egy aruhaz akcidirdl vald t§ékoztatds a fogyasztd érdemi vaasztésdt befolyésold
tényezének tekintendé. A magatartas hatést gyakorol a gazdasagi versenyre. Az akciok az
&ruhdznak az akci6 idotartama aatti felkeresésére Osztondznek a kisebb-nagyobb
arkedvezmény atmenetisége, és az arkedvezményes aru korlétozott mennyisége folytan. Az
akcid slrgeté hatast gyakorol az — esetleg mar kordbban ,érlelédsé” - fogyasztoi dontés
meghozatalara. Az akcidk forgalomndvel6 hatassal jarnak. Az akcidk nemesak az akcios aru
keredetét novelik, hanem kedvezéen hatnak az aruhazakban forgalmazott tobbi éaru
értékesitéséere is, mivel az arengedmeényes aru miatt az aruhazba betért fogyasztok vasarlésai
nem szoritkoznak az akcidban résztvevé termékekre. Megjegyzi azonban az €ljaré
versenytanécs, hogy barkacsaruhazak esetén val0sziniileg kisebb az akcids termékek korén
Kivlli termékek megvésérlaséra gyakorolt késztetés, mint élelmiszerek, haztartasi cikkek
esetében.

VII.
Az eljar o6 ver senytanacs allaspontja

» ROSy 16" tipusl héti permetezogép

68. A hirdetés szovegében szerepl6 ,, + 2 folyométeres szoroszar” Kitétel, illetve a benne
foglalt ,+" jel koznapi értelemben, egy étlagos fogyasztdo szdméra — a Tpvt. 9. 8-&a is
figyelemmel - azt jelenti, hogy a fogyasztéi & magédban foglalja a 2 folydméteres
szoroszarat is. A fentiekben kifejtett értelmezés alapjan a fogyasztok alapos okkal hihették
azt, hogy a szérészar a 8999 Ft-os fogyasztoi arban benne foglaltatik. Ez a reklamizenet
megfelelt aval 6sagnak.

69. A Bricostore Kereskedelmi Kft. tgékoztatd tébla segitségével figyelmeztette a
vasarlokat, és ezzel egyértelmi tgékoztatast adott arrdl, hogy aki ,Rosy 16" tipusi héti
permetezégépet vasarol, az a blokk bemutatésa ellenében a vevészolgélaton téritésmentesen
megkapja a 2 folyométeres szordszarat.

70. A rekldm nem tartalmazott arra vonatkozo kifejezett igéretet, hogy a permetezét és a
szorofejet egy csomagban lehet megvasarolni. Erre tekintettel az el6z6 pontban idézett
tgjékoztatasban foglaltak nem ellentétesek areklam Uzenetével. Az eljaras ala vont nem tért
el a reklamban foglaltaktol akkor, amikor a szoréfgjet a fizetést kovetéen, a blokk
bemutatasa ellenében nyUjtotta a ingyenesen a vasarl énak.

71. Mindaddig nincs jelentésége annak a kortlménynek, hogy a permetezé tartozékat
képez6 szorOszérat az eljaras ala vont kilon is forgalmazta, amig nem merdl fel arra
vonatkozd adat, hogy a permetezét vasarlo fogyasztd nem kapta meg ingyen a szorészarat,
hanem kénytelen volt kilon pénzt adni érte. Az eljard versenytanacs szamara a bejelentd
el6adasan tul nem dlt tovébbi adat rendelkezésre, amely megalapozta volna azt a
kovetkeztetést, hogy az aruhdzak peénzt kértek volna a termék ingyenesnek hirdetett
tartozék&ért. A panaszos arrél is beszamolt, hogy kifogasét elfogadtak, a szorOszérat —
reklamacioja alapjan — végul ingyen kapta meg. Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a
szoroszar kulon értékesitése szolgdhatja azoknak a vasarléknak az érdekét, akik mar
rendelkeznek permetezével, de nincs megfelelé eszkdzik a permetlé nagyobb magassagba
torténo kijuttatdsdhoz. Erre tekintettel nem tekinthet6é jogellenesnek az a kordlmény, hogy
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az atermék, amit egy masik termék ingyenes tartozékakent reklamoznak, 6nall6é termékként
ellenérték fejében is megszerezheté ugyanabban az aruhazban, feltéve, hogy az ingyenes
tartozék jelleg az &ruhdzban a terméken, vagy ahhoz kapcsol 6ddan feltiintetésre kerdil.

Hauraton Recyfix gyeprécs standard

72. Eldljaréban leszogezi az eljard versenytandcs, hogy az ej&ras ada vont kétféle
védekezest terjesztett €l6 a gyeprécs tekintetében. A kétféle érvelés két, egymastdl jelentos
meértékben kulonbozé ténydllashoz kapcsolodott, mely ténydllasok egymést kizarték. Az
eljaré versenytanacsnak ezért elészor abban a kérdésben kellett alast foglani, hogy a két
tényall&s kozul melyik val 6sult meg:
- egy olcsdbb gyepréacsot kivantak hirdetni, de a reklamban egy dragabb termék
fényképét jelentették meg, vagy
- aHauraton Recyfix gyepracsot kivanték hirdetni, de annak arédt helytelendl tintették
fel.
Az elst verzio mellett szOlt az eljarés ald vont védekezésének 36. pont elsé és harmadik
francia bekezdésében és a 38. pontban idézett része. A méasodik verzidt tamasztotta aléa a 36.
pont masodik francia bekezdésében, valamint a 40. pontban idézett alitas és a 42. pontban
idézett vasarldi tgjékoztatds. A téves fénykép alkalmazédsa viszonylag enyhébb sulyu
magatartas, de ebben az esetben az is jogsértésnek mindsilhet, hogy a gyoéri aruhaz mér az
akcio eegén sem rendelkezett az olcsobb gyepréccsal (vo. 36. pont harmadik francia
bekezdés).?*

73. A két lehetséges verzio kozil az eljard versenytanacs az aapjan hatédrozta meg a
ténydllast, hogy a rekldm szovege melyiket valoszinisitette. A reklamban harom korilmeény
szol amellett, hogy areklamujsag a Hauraton Recyfix gyepracsot kivanta reklamozni:

- szerepel areklamban atermék megnevezése,

- szerepel areklamban atermék fotoja,

- szerepel areklamban a termék mérete (38.5x33.4x3.8cm), ami killonbozik a JEWE

Kft. dtal gyartott gyepracs méretétol.

E hérom koriilménnyel szemben egyedill atermék éra szol amellett, hogy a JEWE Kft. dtal
gyartott gyepracsot kivantak reklamozni.®

74. Az djaré versenytanacs a korulmenyek alapjan ugy léatja, hogy a Hauraton Recyfix
gyepracsot kivantak reklamozni, de annak akcios éra tévesen jelent meg a reklamujsagban.

75. A jogsértés azonositasa folytan az eljaré versenytanacs az adott Ugyben nem tekinti
relevansnak sem azt, hogy minden akciés kiadvany hatlapjan az aldbbi széveg szerepel: , A
fotok csak illusztraciok.” , sem azt, hogy a gyori aruhaz nem rendelkezett készlettel az akcid
elején a JEWE Kereskedelmi Kft. dtal gyartott gyepracshal.

2 a7 eljarés ala vont 2006. julius 12-i nyilatkozata szerint:
A 2006. dprilis 26-t6l majus 15-ig érvényes Majusi vasartér cimii kiadvany 6. oldalan taldlhatd gyepracs hirdetésében rossz
fotd jelent meg.
A fotén meghirdetett Hauraton Recyfix gyepracs ara helyesen 499 Ft/db.
A kiadvanyban hirdetett terméket a JEWE Kft. szdllitja a Bricostore-nak, és igaz, hogy az akci6 indulasanak idépontjdban a
termékbdl nem volt a gyéri aruhdzban nem szallités miatt (1. oldal).
%5 A feltintetett 175 Ft-os & nem azonos a JEWE Kft. dltal szallitott - kisebb méretii és kevéshé j6 minségii gyeprécs 179 Ft-os akcids
&réval. Ez akériilmény nem tdmasztja ala az eljaras ala vont véllalkozésok azon érvelését, hogy a JEWE Kft. &ltal szdllitott termék akciés
arakerllt volnatévesen a katal6gusba. Az eltérésre azonban a kerekités (va Vj-113/2006/30) magyarazatul szolgél.
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76. Az eljard versenytanacs a fogyasztok megtévesztésének tekinti azt, hogy a katal 6gusban
az akcids termék araként olyan érték kerdilt feltintetésre, amelyért a fogyasztok dtalaban
nem vasarolhattdk meg, és a gyori aruhazban is csak a panasszal él6 fogyasztok, 6k is csak
korl&tozott mennyiségben kaphattdk meg az igényelt terméket.

77. A 74. pontban bemutatott megtévesztésnek a versenyre kihaté kovetkezmeényei voltak.
A kedvez6 ar szerepet jatszhatott abban, hogy a fogyasztok felkeresték a Bricostore
&ruhdzak valamelyikét. A fogyasztok egy része elfogadta a reklamozott termék helyett
szaméra felkindlt masik terméket. Azok a fogyasztok, akik nem vették igénybe a
»helyettesité terméket”, azok is vésarolhattak az &ruhdzban mésfajta termékeket. Mindez
befolyasolhatta az érintett piacon folyd versenyt.

78. Nem tekinti az eljard versenytanacs a jogsertés orvoslasanak azt, hogy az aruhazakban a
megtévesztett fogyasztok t§ékoztatast kaphattak a Hauraton Recyfix gyepréacs akcids
aranak valodi mértekérol. Mindez dsszhangban dl a Versenytanacs Vj-45/2005/20. szamu
hatérozatdban kiemelt azon alasponttal, amely szerint egy tajékoztatds jogsérté jellegét a
fogyasztd esetleges utdlagos (pl. az aruhdz felkeresése utan ott esetlegesen megejtheto)
tgékozodas lehetésége nem szinteti meg, mivel a jogsértés m& a tgekoztatas
kozzétételével megvalosult. A konkrét esetben az eljaras ala vont vallalkozasok magatartésa
alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére, mert a kinat aru Iényeges tulajdonsagairdl (ar,
minéség, markanév) valotlan tényeket dlitva, elonyds vésarlas latszatat keltették,
tisztességtelenlll befol yasolva ezzel dontéseben a fogyasztét.

, Adria Kombi” merevfalt medence

79. Jogsértést dlapitott meg az eljard versenytanacs a ,, Majus vasarté” cimi kiadvany 2.
oldalan kozzétett reklam kapcsan (jelen hatérozat 24. pontja). Ez az akcios ajanlat a 2006.
aprilis 26-t6l majus 15-ig tartd idészakra szOlt. A vizsgdld dtal végzett kigyujtés (Vj-
113/2006/019) adatai szerint az idészak utolsd napjan, 2006. majus 15-én nem az akcids
35990 Ft-ért, hanem 38990 Ft-ért lehetett megvasarolni a terméket. llyen vésarlasra sor
kertlt aféti (1 db), asoroksari (1 db), agyéri (1 db) ésatérokbdinti (1 db) &ruhézbanis.

80. Tobb elentmondésra is felfigyelt az ejard versenytanacs az ejaras ala vont
védekezésében.

- Az djards da vontak nyilatkozata szerint a 38990 Ft-os fogyasztdi ar csupan
informatikal hiba kdvetkezménye, és az érintett termék &ra valdban 35990 Ft volt.
Az ejaras dé vontak e nyilatkozatanak val6sagédt megkérdojelezi az adott aruhaz
igazgatdjanak azon magatartdsa, hogy felgjanlotta a panaszos vésarlonak a termék
megvésarldsénak lehetéségét 35990 Ft-ért. Abban az esetben, ha tényleg ennyi lett
volnaaz &r, akkor ezt nem az igazgatonak kellett volna egyedi eljarasban a fogyaszto
szamara ,, felgjanlani”.

- Nem tinik megalapozottnak az a — jelen el6zetes allaspont 47. pontjaban idézett —
érvelés, mely szerint ,,informatikai hiba folytan” alt vissza az & 38990 Ft-ra mgus
27-én. Az djaré versenytanacs észlelte, hogy a ,Kert szabadidé 124 oldalon” c.
kiadvanyban a 2006 mércius 22-t6l julius 31-ig tartd idészakra és a kiadvany 1.
kiadasdban a 2006. junius 12-t6l julius 31-ig tartd idészakra mér ez a magasabb ar
kertlt meghirdetésre. Az eljard versenytanacs nem tartja hihetének az eljéras aa
vont atal adott magyarézatot. A termék aranak megvatozasa aligha a hivatkozott
»informatikai hiba’ miatt kdvetkezett be, ha a két akcids kataldgus is a magasabb
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aron hirdette aterméket. A mgjusi vasartérben hivatkozott tobb mint négy hénapos™
akcios idoszakot |atvanyosan megroviditették a 35990 Ft-ért meghirdetett merev fall
medence tekintetében.

- Az elobbiek alapjan majus masodik felét tovabb, junius és julius hdnapokat illetéen
erds kételyel vannak az eljaro versenytanacsnak azzal az dllitéssal kapcsolatban is,
hogy a terméket , prilis 27-t6l julius 31-ig 35990 Ft-ért lehet(ett) megvéasérolni
valamennyi Bricostore &ruhazban” (jelen hatérozat 47. pontja). Az Aalitasnak
ellentmondott a majus 27-i eladassal kapcsolatban a jelen hatérozat 47. pontjaban
idézett nyilatkozat, mely szerint ,, Ezen értelmezés szerint val6ban julius 31-ig kellett
volna megkapnia a terméket 35990 Ft-ért.” A 2007. mércius 27-i térgyaléason
elhangzott elismeré nyilatkozat egyértelmiien céfolta a vizsgaati szakban tett
kijelentést.

- Az ,informatikai hiba’ datumaként megjel6lt mjus 27-e is megkérdsjelezhetd
annak fényében, hogy nem csupén ezt kovetéen akalmazték a kordbbi — az
akciosna magasabb — &rat. Mar a mgjus 16-26 kozotti idészakban is nagy szamban
kertitek értékesitésre termékek 38990 Ft-os &ron, anndl is ink&bb mert az ekkorra
sz0l6 Kert-szabadidé 124 oldalon” c. kiadvany (a tovabbiakban: Kertkatalogus) is a
nagyobb arat tartalmazta.

- A ,M§us vésartér” cimi kiadvany utolsd oldalan - a ,,Kert katalogus’-bdl idézve
kozzétett reklam (jelen hatérozat 47. pontja) szerint az akcios gjanlat a 2006. prilis
26-tdl julius 31-ig tartd idészakra szolt. Ennek ellenére sem a begelentés szerinti
majus 27-én, sem a vizsgd 6 kigytjtése szerinti tovébbi idépontokban - Féton 57
eset, Budakaldszon 2 eset, Soroksaron 32 eset, Gyérben 14 eset, Csomoron 25 eset,
Székesfehérvarott 9 eset, Torokbainton 21 eset - nem az akcios aron lehetett
megvasarolni a terméket. Megallapithatd, hogy 160 esetben nem az akciods Ujsagban
kozzétett aron értékesitette termékét az eljaras ala vont Bricostore K ereskedelmi Kft.
E magatartés fényében az a reklamallitas, hogy a termék 35990 Ft-ért megvehetd,
egyrészt alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, masrészt a reklam becsalogato
hatésa— a korabban irtakhoz hasonl6an - itt is kimutathato.

- A ,Mgus vésartér” cimi kiadvany utolsd oldalén a , Kert katalogusban” szereplé
ganlatok kozil példaddzva emlitett akciok egyike nem a kozzétett feltételekkel
kertlt be a Kert katal6gusba és annak 1. kiadasaba.

81. Az elj&ras ald vont 2006. november 9-i beadvanydban csak dlitotta, hogy tajékoztatd
tablékat helyezett el druhazaiban a tévesen megjelent fogyasztdi & miatt, de — mivel ezek
fogyaszt6i panasz hianyaban mar megsemmisitésre keriltek - ezeket nem tudta megkuldeni
a GVH részére, az utdlagos tgekoztatas bizonyitottnak nem tekintheto.

82. Az djéras adé vont azon dlitasa, hogy az Adria Kombi merevfall medence fogyasztoi
arét illetéen fogyasztdi panasz nem érkezett hozza, a jogsértés hidnyanak megallapitasara
nem alkalmas a V ersenytanacs konzekvens gyakorlata szerint.

, Tanagra” tipusu ké kandallo
83. Az érintett termék hirdetésével kapcsolatban azt kellett mérlegelni, hogy a hirdetés

alkalmas volt-e a fogyasztok megtévesztésére a tekintetben, hogy milyen terméket kap a
vasarlé a hirdetett fogyasztdi ar fejében. Nevezetesen az a csak a kandalldburkolatra

% . ime egy kis izelits a kert kataldgus rendkivilli araibdl” Kert katalogusunk , tébb mint 4 hénapon &t, marcius 22-tdl jalius 31-ig

érvényes’
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vonatkozik, vagy a tiiztérbetét is tartozéka a terméknek, melyet a vasarl6 megkap a vételar
kifizetése esetén.

84. Az eljard versenytanacs megitélése szerint a reklam dnmagéban is ellentmondésos. Ezt
az ellentmondasos jelleget tovabb fokozzak a reklam kdrnyezetébdl szarmazo — egymésnak
ellentmondo — tovabbi elemek. Vannak olyan elemek, amelyek azt a |&tszatot keltik, hogy
mind a kandall6 burkolat, mind a tiiztér a szolgéltatas része. A reklam mas elemeibdl
viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy 100000 Ft-ért csak a k6 kandallé burkolathoz Iehet
hozzajutni.

85. Az djard versenytanacs megitélése szerint areklam azon elemei, amelyek azt a latszatot
keltik, hogy mind a kandall6 burkolat, mind atiiztér a szolgaltatas része, az aabbiak:

- arekldamban kozzétett fénykép egy mitkods kandall6t mutat be, melyben ég atiiz,

- afényképen vilagosan latszik atiiztér fekete kerete a kandallén belll,

- aképhez tartoz6 széveg , Tanagra ké kandall6” -t emlit (nem kandall6 burkolatot),

- aképhez tartozd szévegben nem csak a burkolat, hanem a B1.0 betét is szerepel,

- a szoveg az Ontéttvas kdlyha paramétereit is szerepelteti, mindezt a vételar folott

tlnteti fel.

86. A wzsgalt reklammal egy lapon szerepl6 3. és 4. reklam
kandalloburkolatnak nevezi a terméket - szemben a 2. reklam kandalld
megnevezéesevel,
- akandalloburkolat elnevezésével azonos méretii és vastagitasil szoveggel tunteti fel
azt, hogy a kandalldburkolat ,,B1.0 betéthez” valo,
- kifgjezetten felhivja a fogyasztd figyelmét arra, hogy ,, kéménybevezetés és kdlyha
nélkil”, mikozben avizsgdlt 2. reklam nem tartalmaz ilyen kiegészitést.
A 3. és a 4. reklam egyértelmii, nem megtéveszts. Az eljaré versenytanacs megitélése
szerint a valdsagot korrekt médon bemutaté rekldmban szereplé felsorolt korilmeények
ergsitik azt a latszatot, hogy a 2. reklamban mind a kandallé burkolat, mind a tiiztér a
szolgaltatas részét képezi, hiszen ott més a termék megnevezése, nem szerepel kiemelten a
tuztérbetétre utalds, és nincs kulon tgékoztatas arrdl, hogy a tiztérbetét nem képezi a
szolgéltatas részét.

87. Az éjar6 versenytanacs megitélése szerint a rekldmnak magénak egy eleme van, amely
arra enged kovetkeztetni, hogy atiiztér nem a szolgaltatas része, nevezetesen a ké burkolatot
és atiizteret 6sszekapesol O kifejezésként a kiadvany a ,, betéthez” fordulatot haszndlja.

88. A kiadvany maés részein taldhato, a kandall6 burkolat és a tiztér Osszetartozését
gyengité korilmeényként vette figyelembe az eljar6 versenytanécs azt, hogy

- a kiadvany €l6z6 oldalan a B1.0 francia kandalldbetét 1. szamon 6ndlldéan 99990 Ft-os
aron szerepel.

- kiadvany 6. oldalanak bal felsé sarkaban szereplé , K6 kandallOburkolatok” megjel6lés
szerepel. Megjegyzi azonban az eljaré versenytanécs, hogy nagyobb betimérete ellenére
sem tekintette a bizonytalansagot egyértelmiien feloldd korilménynek ezt a cimszert
megjelolést, figyelemmel arra, hogy a 6. oldalon nem csupan kandallGburkolatok, hanem
kiegészitok, és csempekandallok is ladthatoak. A csempekandallok ugyanugy lobogo tiizzel
kertltek bemutatasra, ésitt atliztér része a szolgaltatasnak.

89. Az eljard versenytanacs rAmutat, hogy a reklamkiadvanyt kézben tarté fogyaszt6tdl nem
varhatd el, hogy egyfelél a 85-86. masfelél a 87-88. pontokban felsorolt kortulmeényeket
egyenként felismerje, azokat patikamérlegre téve elemezze. A fogyasztdé megtévesztésére az
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olyan kozlés is alkalmas, amely val 6s informaci 6t tartalmaz, de azt megtévesztésre alkalmas
maodon kozli.

90. Nem varhatdé e a fogyasztotdl az sem, hogy kitaldja, hogy milyen kordlmények
vezették a reklamozét arra, hogy a tiztér részletes adatait felsorolja a kandallé burkolat
kapcsan. Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a korlilmények és az eljaras ala vont
nyilatkozatanak ismeretében sincs meggyézédve arrdl, hogy ezeknek az adatoknak val Gban
szerepelnitk kel itt, kiléndsen, hogy egy oldallal kordbban is feltiintetésre kerlltek.

91. Nem varhaté e a fogyasztotdl az sem, hogy a rekldmkataldgust kézben tartva
nyelvészkedjen, hogy vajon tudatosan hasznadlték-e a,,B1.0 betéthez’ kifejezést a , betéttel”
kifejezés hel yett.

92. Nem fogadta el az eljaré versenytanacs a Bricostore Kereskedelmi Kft. 54. pontban
idézett vélemeényét, mely szerint a korultekinté, a megvasarolni kivant termeék jellemzéit az
elvarhatdé modon ismerd, vagy megismerni kivand vas&rlonak (aki az elad6tol segitseget
kér) ez nem jelenthet gondot. A rekldmmal szemben ugyanis elvaras, hogy ne legyen
megtévesztésre alkalmas. Az atény, hogy a rekldam hatasara az aruhazba |&togat6 fogyaszto
korrekt informécidhoz juthat az eladoktdl, nem teszi jogszeriivé a megtévesztésre alkalmas
reklamot.

93. Az dj&0 versenytanacs Ugy itélte meg, hogy a Tpvt. kordbban idézett értelmezési
szabdlya alapjan , Tanagra’ ké kandallé reklamjérdl legaldbb az megdllapithatd, hogy val 6s
tényt megtéveszté médon kozolt. Ezzel a megtévesztett, sét a reklam értelmezésében
bizonytalan fogyasztét is becsdbithatta az aruhdzba. Utdbbiakat azért, hogy
meggy6zédjenek arrdl, hogy egy vagy két dsszetartozd termeéket vésarolhatnak-e 10000 Ft-
ért.

Eszrevételek az eljaras ala vontak altal felhozott egyes érvekkel kapcsolatban

94. Az €elj&r6 versenytanacs nem tekinti felelosséget kizard korilménynek azt, hogy az
aruhdzat felkeresd és az eladotol segitséget kéré vasarlok a téves kozléssel érintett
termékekkel kapcsolatban a valosagnak megfelelé informécidhoz juthattak. A jogsértés
ugyanis mar a reklam kozzétételével megvalosult, ezen a késobbi preciz tgékoztatéshoz
val6 hozz§j utas |ehet6sége nem véatoztat.

95. Nem fogadta el az eljard versenytanacs a Bricostore Kereskedelmi Kft. — jelen hatarozat
56. pontjdban idézett — el 6adasét, mely szerint a Bricostore rekldmkiadvanyok célja csupan
afigyelemfelkeltés. Tény, hogy a tarsasag tevékenysegét nem csomagkuildés keretében fejti
ki, hanem az atala mikodtetett barkacsarundzakban értékesiti termékeit. Ebbdl azonban
nem kovetkezik okszeriien, hogy ,a vasarlo a termékekrol teljeskorii tgékoztatast csak a
barkécséruhdzakban kaphat, erre a rekldmkatal bgusok korlétozott terjedelme miatt ott nem
is lenne lehet6ség”. Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy egyik jogsértonek tekintett
reklam esetén sem okozott volna terjedelmi tobbletet, vagy kiadast a kozzétett reklamok
helyett jogszerii hirdetések kozreadasa. A konkrét eset tehat nem azért jogsertd, mert az
elj&r6 versenyhatdésag olyan tobbletinforméaciot hianyolt volna a reklambdl, aminek
kozreadasa a kommunikaci s eszk6z természeténél fogva ne lett volna megval 6sithato.

96. Az eljard versenytanacs sem a jogsertéssel érintett termékek mennyiségét, sem az eljaras
ald vont véllalkozashoz érkezett panaszok szaméa nem tekintette kell6 alapnak annak
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megdllapitasara, hogy a reklamkataldgusokban megjelené hirdetések egydtaldn nem
alkalmasak afogyasztok megtévesztésére.

97. Az ejard versenytanacs nem adott helyt a Bricostore Beszerzési Kft. kérelmének és nem
sziintette meg az eljarast vele szemben. A versenyjogsertést ugyanis nem az jelentette, hogy
a versenyfelligyeleti eljardsban érintett termékeket a Bricostore Kereskedelmi Kft.
forgalmazta az dtala Uzemeltetett aruhdzakban, hanem az, hogy a reklamkiadvanyokban a
fogyasztd megtévesztésére alkamas tgékoztatasok jelentek meg. Mérpedig a
reklamkiadvanyok elékészitése és Gsszedllitasa mindkét eljaras ala vont valalkozas kbzos
feladata volt, és azt a Bricostore Beszerzési Kft. Beszerzési Osztdlya kozbsen végezte a
Bricostore Kereskedelmi Kft. Marketing Osztalyaval.

Birsagszamitas

98. Az djard versenytanacs birsag kiszabésat |é&ta indokolnak. A birsdg alapdsszegének
meghatarozésa soran a reklamkoltség jelentette a kiindulasi alapot, nevezetesen a ,, Mgjusi
vésartér” és a ,Futés magazin” c. reklamUjsdgok megjelentetésevel és terjesztésével
kapcsolatos — Uzleti titoknak minésilé - kiadasok (V)j.113/2006/30). Nem vette szamitasba
az djaré versenytanacs a ,Kert-szabadidé 124 oldalon” és a ,Kert 11” reklamujsagok
koltségét, mivel agy tekintette, hogy ezekben nem szerepel megtéveszto, ill. megtévesztésre
alkamas reklam.

99. Az dljar6 versenytanacs enyhité koérilménynek tekintette azt, hogya gyoéri &ruhdzban —
ugyan limitdlt mennyiségben - a meghirdetett &ron adtak a fogyasztoknak a Hauraton
Recyfix gyeprécsot, azaz a felmeriil6 fogyasztoi panaszokat elfogadték, és azokat megfeleld
modon kezelték?’.

100. A hirsag osszegének meghatarozasakor sulyositd korilményként vette figyelembe az
eljéro versenytanécs azt, hogy
- a,Mjus Vésartér” ésa, Fités magazin® reklamkiadvanyok egyuttesen igen magas
példanyszama a megtévesztésre alkalmas reklamokat a fogyaszték széles koréhez
eljuttatta, és
- ajogsértés a medence reklamozasa tekintetében huzamosnak tekintheto.

101. Az €ejard versenytanacs nem tekintette enyhité korilménynek azt, hogy az akcids
Kiadvanyok hétlapjan az aldbbi szbveg szerepel: , Az esetleges nyomdai hibakeért
felelosseget nem vallalunk”. Az eljaras ala vontak nem mentesiilhetnek az érdekkorikbe
tartoz6 magatartésok miatt 6ket a torvény dta fenyeget6 versenyjogi kovetkezmények adl
sgjat nyilatkozatuk altal. Megjegyzi az eljaré versenytanéacs, hogy a valakozasoktol
elvarhatdé, hogy a nyomda anyagokat kell6 gondossaggal ellenérizzék a terjesztés
megkezdése el6tt. Az eljarasban felmerllt esetek azt bizonyitjak, hogy a reklamujsagok
ellendrzésére — a tobbkords rendszer ellenére - nem kell6 gondosséggal kerlit sor. Az
eljarés ala vontak koézremiikodsjének tekintends nyomda hibgjan® tul, tehd maguk az
eljérés advontak is mulasztottak.

7 Az eljérés al& vont véllalkozésok mindkét felmeriils fogyasztéi panaszt elfogadtak, és mindkét vasarlé 175 Ft/db &ron vésérol hatta meg
aHauraton Magyarorszég Kft. atal széllitott gyepracsot.

% Megjegyzi az eljard versenytanécs, hogy az eljérés ala vont eleve csak a gyeprécsrol készitett fénykép elcseréése kapesan hivatkozot
nyomdahibéra. Ezt a kérilményt azonban az eljard versenytanacs figyelmen kivil hagyta, mivel masban |4tta ajogsértést.
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102. Az eljard versenytanacs nem vitatja, de nem tekinti enyhité kordlménynek azt, hogy az
eljéras aévont vallakozasok

- szandékossaga kizarhatd a kifogésolt reklamokban szereplé termékekkel
kapcsol atban,

- tobbkoros ellendrzési rendszert mikodtetnek a reklamkatal dgusokban szerepld
tajékoztatas pontossaga és korrektsége érdekében,

- azonnal korrigajak a hianyossagot, ha a kataldgus megjelenését kovetéen ilyenrol
tudomést szereznek, és errél a vasarlékat aruhazaiban tgjékoztatd tablakkal
informaljak,

- az aruhazakban korrekt tgjékoztatast nydjtottak a megtévesztett fogyasztok szamara
aHauraton Recyfix gyepracs® akciés dranak valodi mértékérsl,

- az ejarés ald vont valalkozashoz érkezett panaszok szama csekély, ill. bizonyos
kifogasolt termékek (medence) kapcsan azt jelezték eljaras ala vontak, hogy a
fogyasztok egydtaan nem étek panasszal, és a jogsértéssel érintett termékek
mennyisége nem jelentés.

Abban az esetben ugyanis, ha szandékos lenne a fogyasztok megtévesztése, vagy nem
létezne kontroll rendszer a tgjékoztatdsi hibak kisziirése érdekében, vagy a hibasan
megjelent tgékoztatast utdlag sem korrigalndk, esetleg nagy szdmu fogyasztéi panaszra
kertlne sor, akkor ezeket a korilmeényeket sulyositd tényezoként kellene értékelni. A
tobbkoros védelem |étét azért sem tekintette enyhité kortilménynek az eljaré versenytanacs,
mert éppen a versenyfelligyeleti eljarasban vizsgdlt esetek bizonyitottdk, hogy a tobbszori
ellenérzés ellenére el6fordul fogyasztd megtéveszté reklamozas. Ilyen esetekben a birsag
mértékére is kihatonak a pétldlagos intézkedéseket, a jovébeni jogsértések kikiiszobolése
érdekében tett |épéseket tekinti az eljard versenytanacs, kilondsen, ha azokat még a
versenyfelligyeleti eljarés megindulésa el 6tt foganatositottak. A medence &raval kapcsolatos
panaszok hianyat az eljard versenytanacs annak fényében értelmezte, hogy egy bejelentd
jelezte a problémét a GV H-nak, és megallapitést nyert, hogy tovébbi 159 fogyaszto kerdilt
hasonlé helyzetbe. 160 fogyasztonak lett volna tehét alapja arra, hogy kifogassal éjen a
3000 Ft-os — azaz majdnem 10 %-0s — arttbblet miatt.

103. Nem tekinti az eljaré versenytanacs sem a jogsertés orvoslasanak, sem a magatartés
sulyat enyhit6 koérilménynek azt, hogy a— gyéri aruhaz kivételével — a Bricostore aruhazak
a meghirdetett &ron a JEWE Kft. dtal gyartott gyepréacsot felkindlték a fogyasztoknak a
Hauraton Recyfix gyeprécs helyett. A reklamuijsagban meghirdetett arért ugyanis a vasarlo
egy kisebb méretii és alacsonyabb értékii termékhez jutott.

104. Az eljaré versenytanacs nem fogadta el eljaras aa vontak azon érvelését, hogy a
versenyfelligyeleti eljérasban vizsgalt reklamok nem birnak becsalogat6 hatéssal. Az akcids
Ujsagban megjelent hirdetésben bizva az aruhazba betéré fogyaszt6 ataldban a reklamozott
terméken kivil esd &rucikkekre irdnyul 6 vasérlaséval noveli az &ruhaz forgalmét. A konkrét
esetben azonban a termékek jelentésebb értéke (medence, kandalld) folytan a vasarlé nem
feltétlendl vésérol e termékek helyett mést. A specidlis felhaszndldsi céll gyepracs helyett
sem vasarol feltétlentl mas terméket a vevo, de itt méar alaposabban feltétel ezhets, hogy
fimagot, gyeptragyét, kertészkedéshez haszndlatos magokat, vegyszereket, eszkozoket
vegyen, ha mar az aruhdzban jar. A harom termék egyike esetén sem zéarhat6 ki az, hogy
vésérol valamit a vevo, kiloéndsen akkor, ha az &ruhédzba val6 djutas jelentdsebb idot vett

29 Az Adriamedence kapcsan a Bricostore Kereskedelmi Kft. 2006. november 9-i beadvanyaban csak dlitotta, hogy téjékoztato tablakat
helyezett el druhdzaiban a tévesen megjelent fogyaszt6i & miatt, de — mivel ezek fogyasztéi panasz hianydban mér megsemmisitésre
kertiltek - ezeket nem tudta megkuldeni a GV H részére. (Vj-113/2006/12)
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igénybe. A konkrét esetben a— nem kizérhaté — becsalogatd hatast az eljaré versenytanacs
nem tekintette sulyosito korilmenynek.

105. Az eljaré versenytanacs nem tekintette stlyositd korilménynek azt, hogy 2000-ben a

Bricostore Kereskedelmi Kft-vel szemben méar szabtak ki birsagot. Az idékdzben eltelt tébb
mint 5 évre tekintettel a Bricostore Kereskedelmi Kft-t nem tekintette visszaesonek.

Erintett jogszabalyok

106. A gyepracs és a medence reklamjat a Tpvt. 8. 8§ (2) bekezdés a) és d) pontjaba
utk6zonek mindsitette az eljard versenytanacs, az aru &a tekintetében valétlan tény
alitésanak mingsitve a reklamokat.

107. A kandall6 reklamjat a Tpvt. 8. 8§ (2) bekezdés a) pontjaba litk6zonek mindsitette az
eljéro versenytanécs, az aru lényeges tulgjdonsaga tekintetében valés tény megtévesztésre

alkamas médon val 6 dlitasanak mindsitve a reklamot.

108. A hati permetezé tekintetében annak megallapitédsa, hogy a magatartas nem (tkozik a
torvénybe a Tpvt. 77. § (1) bekezdés i) pontjan alapul.

109. A jogorvodlati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. marcius 27.
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