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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Magyar Telekom Rt. (Budapest) eljaras ala
vont vallakozéssal szemben fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyésolasa targyaban
indult eljaras soran, nyilvanos térgyal dson meghozta az alabbi

hatar ozatat

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Magyar Telekom Rt. a Favorit és a Favorit plusz
dijcsomagok 2006. mausi népszeriisité kampanya soran fogyasztok megtévesztésére
alkalmasan
- dkamazta egyes reklameszkdzeiben a "napi 18 dréat beszélhetek O Ft-ért" kitételt,
- nem kozolte a bemutatott TV -reklamokban és radioreklamokban a 0 Ft-os percdijhoz
kapcsol 6do két [ényeges mennyiségi korlatot; illetve
- afogyasztok szaméra nem érzékelhet6 mdédon kdzolte a kampany sajtéanyagaban a 0
Ft-os percdij érvényességi feltételeit és mennyiségi korlatait.
A Versenytanacs az eljaras ala vontat a fenti jogsértés miatt 30.000.000,- azaz harmincmillio
forint versenyfelligyeleti birsag megfizetésére kotelezi, amelyet a GVH 10032000-01037557
szamu birségbevételi szdmlajavéra, a hatérozat kézhezvétel ét6l szamitott 30 napon bel Ul kell
teljesiteni.
E hatérozat felllvizsgélata a kézhezvételtsl szamitott 30 napon belll a Févaros Birdsaghoz
cimzett, a Versenytanacsna benyujtando keresettel kérheto.
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Indokolas
l.

A vizsgalat inditasa éstargya

1) A Gazdasdgi Versenyhivata (GVH) a tisztességtelen piaci magatartéss és a
versenykorlatozas tilamarol sz6lé 1996. évi LVII. térvény (atovabbiakban: Tpvt.) 70. § (1)
bekezdése alapjan 2006. junius 12-én versenyfelligyeleti eljérast inditott a Magyar Telekom
Nyrt.-vel (tovébbiakban: Magyar Telekom) szemben, mert észlelte, hogy egyes
reklamjaiban a Favorit dijcsomag népszerisitése sordn a fogyaszték megtévesztésere
akalmasan kozolt informaciokat a O Ft-os percdijjal  Osszefliggésben, amely Aaltal
val észintisithetéen megsértette a Tpvt. 8. §8-anak rendelkezéseit. A versenyfelligyeleti eljéras
kiterjedt a Favorit, Favorit Plusz, Favorit Non Stop és Favorit Non Stop Plusz dijcsomagok
2006. évi népszeriisitésével kapcsolatos teljes marketingtevekenységre is.

2) A Magyar Telekom a legnagyobb magyar tévkoziési valalat, mely a tavkodzlés piac
minden szegmesében jelen van. A helyi, belféldi tavolsagi és nemzetkdzi vezetékes
tavbeszél6 szolgdtatasok nyUjtésdn kivil Magyarorszdg piacvezeté mobiltavkdzlés
szolgdltatdja, valamint az Internet szolgdtatds piac meghatarozé szerepléje (mind
keskeny- , mind szélessavu szolgdltatast nydjt kilonbdzoé technol 6gidkkal). Ezen tilmenden
a vélakozas béreltvonali, adatatviteli, kabeltelevizids és vagyonbiztonsagi szolgaltatédsokat
nyyjt, valamint foglalkozik tdvkozlési berendezések értékesitésével és bérbeadésaval is.

3) Jelen versenyfelligyeleti eljarés targya a Magyar Telekom Favorit tarifacsomag-csal &djaba
tartozo egyes tarifacsomagok 2006. évi kommunikécidja. A tarifacsomag-csaladba jelenleg
az alabbi tarifacsomagok tartoznak:

- Favorit dijcsomag - eléfizetési dij: 4.120/4.980 Ft*, percdijak és korl tozésok:

Hivasiranyok | Percdij | Id6korlatozasok | Egyéb korlatozas
H+HK 1.2 9,60 Ft |cstcsidsben® | ahivasok 60. percéig,
OFt cstcsidén kivil | csak az MTelekom
vezetékes iranyokban

HK 11.2 17,20 Ft | csticsidében® csak az MTelekom
8,60 Ft | cstcsidon kivil | vezetékesiranyokban
BT® 17,20 Ft | csticsidében csak az MTelekom

8,60 Ft | cstcsidon kivil | vezetékes iranyokban

- Favorit Plusz dijcsomag - el6fizetés dij: 4.790/5.620 Ft, percdijak és korlatozasok:

| Hivasiranyok | Percdij | Id6korlatozasok | Egyéb korldtozés |

L A tortvonal elstti értékek az ISDN nélkilli, a tértvonal utani értékek az | SDN-csatlakozast is tartalmazé dijakat
jelolik.

% Helyi és helykozi 1.

3 hétkdznap 16:00-t6l reggel 10:00-ig és hétvégén egész nap

* Helykozi 1.

> hétkdznap 18:00-t6l reggel 7:00-ig és hétvégén egész nap

® Belfoldi tavolsagi
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ahivasok 60. percéig,
csak az MTelekom

H+HK 1. 9,60 Ft | csticsidében’
OFt csucsidén kivdl

HK 11, 17,20 Ft | cslicsidében
OFt csucsidén kivdl

BT 17,20 Ft | cscsidében
OFt csucsidén kivdl

vezetékes iranyokban

- Favorit Non-stop dijcsomag - el6fizetési dij: 5.040/6.360 Ft, percdijak és

korlatozasok:
Hivasiranyok | Percdij | Id6korlatozasok | Egyéb korlétozés
H+HK I. OFt nincs havi max. 100 6ra,
csak az MTelekom
vezetékes irdnyokban
HK 1. 8,60 Ft | csticsidében®
17,20 Ft | csticsiddn kivil nincs
BT 8,60 Ft | cslicsidében
17,20 Ft | csticsiddn kivil nincs

- Favorit Non-stop Plusz dijcsomag - eléfizetési dij: 6.040/7.390 Ft, percdijak és

korlatozasok:
Hivasiranyok | Percdij | |dékorl&ozasok | Egyéb korlatozés
H+HK I. OFt nincs havi max. 100 6ra,
HK II. OFt nincs csak az MTelekom
BT OFt nincs vezetékes iranyokban

A kifogasolt magatartas

4) A Magyar Telekom 2006. januar 1-jét6l az aldbbi kommunikacios reklamkampanyok és
tajékoztatdsi eszkdzok révén népszertisitette a Favorit tarifacsomag-csal &dot:

a) Favorit Non-stop bevezeté kampany (2006. februar 15. — marcius 31.)

b) Favorit mgusi kampany (2006. mgjus 15. — junius 30.)

¢) Fabry show szponzorécidja (2006. januar 1. —junius 30.)

d) Favorit online promécié (2006. mércius 20. — prilis 30.)

€) VB Park szponzoréaci6 (2006. junius 9. —julius 9.)

f) Kapolcs — Miivészetek Volgye — szponzoracio (2006. julius 28. — augusztus 6.)
g) 500 000 kilincsakaszto kiklldése jaliusban
h) széréanyagok (2006. augusztus 1-jétol)

i) Hirmondo (marcius, majus, junius, julius, augusztus)

" hétkdznap 16:00-t6l reggel 10:00-ig és hétvégén egész nap
8 hétkoznap 18:00-t6l reggel 7:00-ig és hétvégén egész nap
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Favorit Non-stop bevezetd kampany

5) A bevezet6 kampany a Favorit Non-stop és Favorit Non-stop Plusz tarifacsomagok
népszertsitését szolgdlta. A kampanyban az eljards ala vont a TV-reklam, radioreklam,
nyomtatott sajtd és eladashelyi kommunikacio eszkozeit hasznélta.

a) A TV-reklamban egy ismert humorista |athatOlag hosszan beszélget kilonbdzo,
véletlenszeriien tarcsazott emberekkel telefonon, majd a nézé felé fordul és ezt mondja
,Ont is barmikor felhivhatom!”.

Ezutan a narrétor a kovetkezd tartalmi széveget mondja: " Favorit non-stop. Ejjel-nappal 0
Ft-os percdijjal hivhat minden helyi T-Com szamot. Most két honapig akciés havidijja
Favorit Non-stop a T-Comtdl."

A reklam masodik felében a képerny6 kozepén lathatd magenta téglalapban az alabbi
feliratok olvashatdak: "Favorit Non-stop. Ejjel-nappal, havi 100 éra ergjéig. Tovébbi
részletek és feltételek: 1212, www.t-com.hu, Az akcid idétartama: 2006. februar 15. —
2006. &prilis 15."

b) A radioreklamban a TV-reklambdl ismert humorista egy — szamara hallhatéan ismeretlen
— holggyel tarsalog, majd a kovetkezd narrétori szoéveg hallhaté: "Ejjel-nappal 0 Ft-os
percdijjal hivhat havi 100 6ra ergéig minden helyi T-Com szamot a megrendel éstol
szamitott két honapig akcids havidijjal. Az akcio februdr 15-t61 dprilis 15-ig tart. Favorit
Non-stop. tovabbi részletek az 1212-n. T-Com. "

c) A nyomtatott sajtébeli hirdetéseken a televizios reklamokbdl ismert humorista volt
|&that6 az aldbbi felhivasokkal: "Ont is barmikor felhivhatom! Favorit Non-stop. Ejjel-
nappal 0 Ft-os percdijon hivhat havi 100 6ra erejéig minden helyi T-Com szdmot, most 2
honapig akcios havidijjal! Tovébbi részletek és szerzédéses feltételek: 1212, www.t-
com.hu. Az akci6 idétartama: 2006. februédr 15— &prilis 15."

d) Az eladashelyeken kihelyezett plakatok tartalma teljes mértékben megegyezett a
nyomtatott sgjtéban kozzétett hirdetések tartalmaval.

A eladéshelyeken terjesztett szordanyagok elsé oldalan TV-reklamokbdl ismert humorista
mellett az aldbbi felhivasok voltak olvashatak: "Ont is barmikor felhivhatom! Favorit
Non-stop. Favorint Non-Stop gjanlatok a T-Comtdl — O forintos percdijak €jel-nappa a
Magyar Telekom vezetékes hdl 6zatén belUl."

A széréanyagok belsé oldalan teljes korii taékoztatds taldhatd a Favorit Non-stop és
Favorit Non-stop Plusz dijcsomagokrdl, a percdijak garancigérol, és egyéb feltételekrol.

Favorit mdjusi kampany

6) A majus kampany soran az eljaras ald vont TV-reklamokat, radioreklamokat és nyomtatott
sgjtobeli anyagokat tett kbzzé a fogyasztok taékoztatésa céljabol.

a) A TV-reklam kilonb6z6 fogyasztokat mutat be, akik a Favorit dijcsomaggal kapcsolatos
kedvezé émeényeiket osztjak meg a nézokkel, majd narrétori szoveg hallatszik.

Az egyik TV-reklam tartalma a kdvetkezo: (...) , Tobbet beszélek és mégis alacsonyabb a
szamlam.” ,Szinte hihetetlen ... de 0 Ft.” ,Megéi.” ,Egész hétvégén beszélek.”
»Szerintem ez a legolcsobb szérakozés.” Narrétor: "Beszélgessen délutdn 4-t61 mésnap
reggel 10-ig. Vaétson Favoritra és harom honapig meglévé dijcsomagja havidijan
telefonalhat O Ft-os percdijon Magyar Telekom vezetékes iranyokba. T-Com."

A narrator dtal elmondott szbveg alatt a képernyé kdzepén egy magenta négyszdgben az
alébbiak olvashatdak: "Favorit dijcsomag. Harom honapig tobblethavidij nékdl."

4. oldal GVH VERSENYTANACS



A TV-reklamok egy mésik vétozatanak tartalma: (...) "Es On mirél szeretne beszélgetni
délutan 4-t61 mésnap reggel 10-ig? (...) VAatson Favoritra és h&rom honapig meglévé
dijcsomagja havidijan telefondlhat O Ft-os percdijjal. T-Com." A narrédtor dltal elmondott
szoveg alatt a képernyd kozepén egy magenta négyszogben az aldbbiak olvashatdak: "Es
On mirdl szeretne beszél getni? Favorit dijcsomag. Harom hénapig tobblethavidij nélkul."

b) A réadiéreklam az aldbbi tartalommal keriilt kozzétételre: (...) "Es On mirdl szeretne
beszélgetni délutan 4-t6l mésnap reggel 10-ig? (...) Vatson Favoritra és harom honapig
meglévé dijcsomagja havidijan telefondhat 0 Ft-os percdijjal. T-Com. Az akcid
id6tartamaral, részletekrol és a szerzodeses feltételekrol érdeklodjon az 1212-n."

c) A mgjus kampany nyomtatott sajtoban kozzétett hirdetései az aldbbi tartalommal jelentek
meg. ,Egyre tobbet beszélek. Mégsem fizetek tobbet.” ,Néha egész hétvégeéket
atbeszélgetek. Az alegviccesebb, hogy észre sem veszem.” ,Napi 18 6rén & beszélhetek 0
Ft-ért. De ez még nekem sem sikerdl...” , Sokat beszélgetiink, nagyon jél kijovink. Ez
l&tszik is minden szamlan.”

Maé&r 500 000-en a Favoritot valasztottuk!

Véassza a Favorit és Favorit Plusz dijcsomagot és az elsé 3 honapban fizesse jelenlegi
dijcsomagja havidijéat.

www.t-com.hu

Apro betivel:

"A tgékoztatas nem teljes kord, tovabbi részletek és szerzodéses feltételek: 1412, a
kedvezmeények a hivasok 60. percéig, havi 100 6ra ergjéig érvényesek és a Magyar
Telekom hivasiranyokra vonatkozik. A szdmlézés percalapd. A tgékoztatas nem
teljeskorii, tovabbi részletek és szerzédéses feltételek: 1212, www.t-com.hu. Az akcio
idétartama: 2006. majus 15. — julius 13. Az akcidban analog févonalal, GSM RLL-I€l,
vagy ISDN PMP csatlakozassal illetve Bazis, Bazis Plusz, Sokatmondd, Felezé, Minimal,
Teleperc vagy Csevegé dijcsomaggal rendelkezé Ugyfelek vehetnek részt.”

d) A kampany ezen szakaszaban az eladashelyi kommunikécios eszkdzok kozil az
eladashelyi plakétok a nyomtatott sgjtobeli hirdetésekkel megegyez6 tartalommal kertiltek
kihelyezésre.

A szordlapok a nyomtatott sajtobeli hirdetésekkel megegyezé elsé lapokkal késziiltek. A
szoréanyagok belsé oldalan teljes kori t§ékoztatas taldhatd a Favorit és Favorit Plusz
dijcsomagokrdl, a percdijak garancigardl, és egyéb feltételekrol. Ugyanakkor a belss
oldalon taldhat6 az alabbi két mondat kiemelt formaban: "24 o6rabdl akér 18 ora 0
forintos percdijon telefonalhat. Favorit dijcsomagok”, illetve "akér napi 18 6ra O forintos
percdiju beszél getés".

Favorit online promdcidja

7) Az online promdcio keretében harom, kilonbdzé méretti interaktiv banner segitségével
kerult sor a Favorit dijcsomagok népszeriisitésére. A bannerek tartalma megegyezett, csupan
a méretik volt més. A bannerek egy labdartgassal dsszefliggs, a fogyasztok dtal jatszhato
jéték utén az aldbbiakat tartalmazzdk: " Ki ne hagyd! Kétszemélyes utat nyerhetsz a FIFA
2006 Labdarugé VB-re! Valts Favoritra a neten! Favorit. Napi 18 6ra O Ft-os beszélgetés.
2x45 perc focitorténelem.”

Kapolcs — Mivészetek Volgye - szponzorécid

8) A fesztivdl ideje alatt egy Favoritos kisvonat széllitotta az érdeklédoket a fesztival keét
helyszine kozott, a vonaton szorolapok kertiltek kiosztasra. A szérdanyagok belsé oldalan
teljes korii tgékoztatds taldhatd a Favorit Non-stop és Favorit Non-stop Plusz
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dijcsomagokrdl, a percdijak garancigarol, és egyéb feltételekrol. Ugyanakkor a belsd
oldalon taldhatd az aldbbi két mondat kiemelt formaban: 24 6rabdl akar 18 orét O forintos
percdijon telefondhat. Favorit dijcsomagok”, illetve "akér napi 18 6ra O forintos percdiju
beszélgetés".

2006. augusztusi szordanyagok

9) A 2006 augusztusdban kozzétett szorGanyagok belsé oldalan teljes korii tgjékoztatas
taldhaté a Favorit és a Favorit Plusz dijcsomagokrol, a percdijak garancigjarodl, és egyéb
feltételekrol. Ugyanakkor a bels oldalon taldhaté az aldbbi két mondat kiemelt forméban:
"24 orabodl akar 18 orét 0 forintos percdijon telefonalhat. Favorit dijcsomagok”, illetve "akér
napi 18 6ra 0 forintos percdiju beszél getés'.

V.
Az eljarasala vont allaspontja

10) A Magyar Telekom a Versenytanacs V|-133/2005/26. sz. hatarozata aapjan a Favorit
dijcsomag ismertetését, kommunikacidjat jelentésen atal akitotta a kommunikéci 0s eszk6zok
jellegének  megfeleléen. A dijcsomag lényeges tulgdonsagar az  adott
marketingkommunikécios eszkdzok jellegének  flggvényében (szérdéanyagok, bolti
plakétok, sajtofelllet, radio stb.) kerlltek kdzlésre a kbvetkezok szerint:

§ az igénybe vehet6 telefonszolgdltatés kedvezményes volta O Ft-os percdijként kerilt
definidlasra;

§ minden esetben megjelent, hogy az adott dijcsomag havidijjal értelmezheto;

§ felsorolasra kertiltek a dijcsomagok igénybevételének korlétjai (hivasirany, hivasonkenti
60 perces kedvezménykorlét, havi 100 éra), még ha azok csak egy elméeti korlatot
jelentettek is;

§ és felhivta a figyelmet arra a korilményre, hogy a tgékoztatds nem teljes kor, s a
részletekrol az Ugyfél a szerzédéskotést megel6zéen hol érdeklodhet. (1212/1412, T-
Pont Gzl etek, www.t-com-hu honlap)

11) Felhivta a figyelmet arra, hogy megvétozott a reklamok f6 Uzenete. A Favorit Non-stop
és a Favorit Non-stop plusz dijcsomagok bevezeté kampanyanak f6 lUzenete - a O Ft-os
percdij mellett - a dijcsomag jellegébdl adoddan az volt, hogy a kedvezményes percdij €jjel-
nappal, vagyis napszaki korlatozés nélkill hasznalhatd és a bevezet6 ar is megjelent, ugyanis
két honapig akcids havidijon vat elérhetévé az akcids idészakban rendelé Ugyfelek
szamara. Lathato, hogy ez esetben az (jj szolgaltatas okan, egy informativ reklamrdél van szo,
amikor el kell mondani afogyasztéknak minden Iényeges jellemzét a dijcsomagrol.

12) A Favorit dijcsomagok majusi kampanya (s az ezt kdveté Kilincsakaszto lizenetek, egyéb
reklamok) azt az Uizenetet hordozték, hogy mar 500. 000 el 6fizeté vélasztotta az atal dnydijas
dijcsomagjait, és amajusi kampany a meglévé dijcsomag havidijan harom hénapig igénybe
vehet6 kedvezmeény lehetéségére vald figyelem felhivds&ra szolgdt. Lahatdé a
reklamizenetbél és a reklamozas modjabadl is, hogy a dijcsomagok mar a szolgéltatas érett
szakaszdban vannak, igy ez esetben m& az emlékeztetd és a megerdsité reklamozas
domindl. Itt tehat elsésorban mar nem a szolgaltatas fobb elemeire vonatkozo tg ékoztatas, a
meggy6zés a lényeges elem, hanem a fogyasztok emlékeztetése, hogy létezik az adott
szolgdltatds, s annak sikerességére vonatkozoan ad egyfgta tgékoztatast (500. 000
el6fizeto), illetve egy-egy olyan elégedett Ugyfél megszdlatatasa torténik meg, aki mar
korabban megvésarolta a dijcsomagot (,Egyre tobbet beszélek, mégsem fizetek tobbet.”
Néha egész hétvégét atbeszélgetek. Az alegviccesebb, hogy észre sem veszem.”).
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13) A tarsasag tehdt a Vj-133/2005. hatarozatédval Osszefliggésben megvaltoztatta a
kommunikacigjat, illetve az adott szolgdltatas éetciklusanak megfeleléen alakitotta ki a
reklamiizeneteit.

14) A Versenytanécs edzetes dlaspontja is elismerte és értékelte: a Favorit csomagok
reklamjanak fé Uzenete teljes mértékben megvaltozott, az ottani f6 Uzenetek a 2006. évi
reklamkampanyokban mar nem taldhatdéak meg, s azok még az egyes szo0sszetétel ekben és
avitt értelemben sem jelennek meg. Ennek alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a
Magyar Telekom alapjaiban valtoztatta meg a reklamkampanyat.

15) Fenntartotta a V|-133/2005. sz. hatérozat elleni keresetlevélben is megfoga mazott
dlitésait, amelynek afébb érveit jelen eljarasban is érvényesnek gondolja.

16) A Versenytanacs el6zetes dlaspontjanak 6. c. pontjaban idézett reklamszdveg pontosan: ,,
Napi 18 6rén & beszélhetek 0 Ft-ért. De ez még nekem sem siker(l...” (beszélgetek helyett).
Ezzel a betiitévesztéssel ugyanis teljesen megvatozott a mondat jelentéstartalma. A
reklamban szereplé holgynél l1athatd feliratban nem egy tényt dlitunk, miszerint O Ft-ért
beszélget, hanem azt kivantuk erésiteni, hogy , napi 18 oran a” azaz egy meghatarozott
idétartamon belll élhet a Favorit dijcsomag nyUjtotta lehetéségekkel, s igy kulon forgalmi
dij megfizetése nélkll beszélhet. Mivel arendelkezésre allod idétartam olyan mértékii, amely
egy ataldban tobbet beszélé Ugyfélnél is szinte elérhetetlennek tiinik, ezért fontos a tovabbi
félmondat, miszerint ,,De ez még nekem sem sikertl...” Raadasul idézett mondatok egy
hosszabb, tébb lényeges 6sszefliggést, és részletesebb feltételt tartalmazd szoveghdl kertilt
kiemelésre, ahol minden esetben szerepel, hogy a O Ft-os percdij a hivasok 60. percéig és
havonta 100 6réig élnak fenn.

17) A reklamokat abbdl a szempontbdl, hogy alkalmasak-e a fogyasztok megtévesztésére a
reklam egész tartalmabdl kell megitéini (Vj-163/2001, Vj-174/2001). A Févéaros Birdsag
kimondta, nem lehet a reklam egyes szavait, szofordulatait az egészbdl kiragadva onalldan
értelmezni (2.K.34.459/2000.)

18) Egyetlen kommunikaci6s anyagban sem ¢sztondzte arra Ugyfeleit, hogy 18 oran keresztlil
folyamatosan telefondjanak, és nem is emelte ki annak lehetésegét, hogy megszakitas
nélkil beszélhet az Ugyfél a kedvezmeényes idészakban 18 drén keresztil. Azt kdzolte
viszont, hogy az eléfizetének az adott idészakban O Ft-os percdijon van lehetésége
telefondlni, amikor csak kedve tartja.

19) A versenyjog az ésszeriien eljard, dontését kello korultekintéssel meghozd fogyasztot
védelmezi, s az semmiképpen nem nevezheté ésszerti eljardsnak és nélkiléz minden
realitdst, amely szerint valaki 18 6rén keresztll folyamatosan telefondlna. A napi 18 dran
keresztllli telefonbeszélgetés ezek alapjan tehat nem tekinthetd életszeriinek, ezért
félrevezetonek sem.

20) Amennyiben a Versenytanacs ugy taldja, hogy a Magyar Telekom meégis valamely
mértékben a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartést tanusitott a reklam
kozzétételével, ebben az esetben kéri a birsag kiszabasanak mellézését. Ennek indoka az,
hogy a Vj-133/2005. sz. eljarés irdnymutatésai alapjan aapjaiban vétoztatta meg a Favorit
dijcsomag ismertetését, kommunikaciéjad a kommunikaciés eszkozok jellegének
megfeleléen, s a két Ujonnan vezetett dijcsomag (Favorit Non-stop, Favorit Non-stop Plusz)
rekldmozasand, pedig teljes mértékben érvényesiilt valamennyi hatosagi elvaras.
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V.
A Versenytanacs megallapitasai

21) A Tpvt. 8.8 (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A Tpvt. 8. 8 (2) bekezdés @) pontja szerint a fogyaszték megtévesztésenek
minésul kalondsen, ha az &ru éra, lényeges tulajdonsaga tekintetében val6tlan tényt vagy
val s tényt megtévesztésre alkalmas médon dlitanak, ¢) pontja szerint ilyennek minésil, ha
az &u értékesitésével, forgalmazasaval Osszefliggd, a fogyasztd dontését befolyasolo
korilményekrol ... megtévesztésre alkamas t§ékoztatdst adnak. A Tpvt. 9. §-a dapjén a
haszndlt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban elfogadott altalanos
jelentése az iranyadd annak meérlegelésénél, hogy az adott t§ékoztatas a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas-e.

22) A jelen eljarasban vizsgaat ala vont kommunikécio a Favorit dijcsomagok bevezetését,
illetve népszerisitését célzd, un. integrdt kommunikéciés kampany volt, amely
Osszességében (a kampany egésze dltal kozvetitett "egyseges Uzenet") és az egyes elemel
tekintetében kilon is versenyjogi tartalommal birhat. A Versenytanéacs a Vj-170/2004. és
Vj-191/2004. szamu Ugyben az eljarés aa vont, mobiltelefon szolgdltatast nyUjtd
vallalkozés dta eldadottakat elfogadva alapitotta meg, a marketingkommunikéaciés
eszkozok, illetve csatorndk kozott kilonbseg mutatkozik abban, hogy azok csak néhény
vagy részletesebb informaciok kozlésére alkalmasak-e.

23) A Vj-188/2005. és a V|j-202/2005. sz. eljaradsok lez&r6 hatérozatdban a Versenytanacs
leszOgezte, hogy az egyes reklamtgjékoztatdsokat egyenként és oOsszefliggésikben a
kampany tobbi téékoztatdsaval és Osszhatasdban is kellett értékelni. A sokféle
reklameszk6zt felhaszndlé kampany szempontjabdl a tv-nek, a radidnak, a sajtonak, mint
reklameszkdzoknek kiemelt jelentésége van, mert széles fogyasztdi korhdz jutnak e,
ugyanakkor részletes t§ékoztatasra korlatozottan alkalmasak. A sajtd szerepe ugyancsak
kiemelt, ugyanakkor részletes t§ékoztatésra is akamas. Az emlitett két eljaras kdzos
vondsa volt, hogy az eljards ald vont integrdt kampanyanak egészét (Uzenetét) a
Versenytanacs nem tadta jogsértonek, mikozben egyes elemeket megtévesztésre
alkalmasnak mindsitett.

24) A Vj-188/2005. sz. ejaras lez&r6d hatérozatban a Vodafone 20 mésodperc idejt rédios
rekldmja soran elhangzott tajékoztatast azért itélte jogsértének a Versenytanacs, mert az aru
|ényeges tulajdonsdgara (az éréara) irdnyuld, 6nmagaban val s kozlés, annak kiegészitésre
szoruldsa miatt, hamis latszatot keltett. A kifogasolt szbveg szerint ... "csak a Vodafone-
0sok beszélhetnek kulfoldon is itthoni tarifukkal. Regisztraj a Vodafone Passport
szolgéltatasra a 1270-es szamon. Részletek a boltokban”. A részinformacio kozlésével a
radiés t§ ékoztatés |ényeges tulgjdonsagok (&r, regisztrécio) kozlésébe bocsatkozott, de az
arkozlés azt a hamis latszatot keltette, hogy a Passport szolgdltatasnak nincs egyéb
ellenértéke, mint az itthoni dijszabasnak megfelel6 fizetés, holott valéjaban a itthoni
dijszabas szerinti arhoz még egy 199 Ft-os kapcsolasi dij is hozzédadddott. Hasonlé okbal
bizonyult jogsértonek az eljérasban a vizsgdlt négyféle dridsplakat egyik vatozata, amely
ugyancsak nem tartalmazta észlelheté formaban a 199 Ft-os kapcsolés dijra vonatkozo
informéciét. A Vj-202/2005. sz. eljarasbhan a UPC tévéreklamja azért mingsilt jogsértonek,
mert "az igazan 0 Ft-os beszélgetés” kifgezés az ingyenesseg hamis |atszatat keltette, holott
a 0 Ft csak a percdijra vonatkozdan, és arra is csak hdl6zaton belll vagy kiegészité
dijcsomaggal egylttesen volt valos. Mindkét eljaras hatarozatdban rogzitésre kerdlt, hogy
nincs olyan altaldnos érvényii versenyjogi elvards, hogy a reklamozonak valamennyi
reklameszkbzében az aru Osszes lényeges tulajdonsagat kozolnie kell. Hozza kell tenni
azonban azt, hogy ha viszont a rekldmoz6 ugy dont, hogy valamely reklameszkdzében
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informéciot kozol az aru lényeges tulgjdonsagardl, akkor ennek a t§ékoztatasnak ezen
tulgjdonsag vonatkozésaban teljes koriinek és pontosnak kell lennie.

25) Jelen djarés fontos elézménye az ugyancsak a Magyar Telekommal szemben folytatott
Vj-133/2005. sz. eljarés, amelynek térgya a Favorit és a Favorit Plusz dijcsomagok
bevezetésére és népszertisitésére szolgal 6 2005. évi integralt reklamkampanya volt.

a) A hatérozat 41. pontja szerint versenyjogi értelemben vett figyelemfelhivo reklamrol
akkor lehet beszélni, ha a reklam nem bocsétkozik részletes tgjékoztatasba. Nem lehet sz6
figyelemfelhivd reklamrdl, ha abban megjelenik a termék egy vagy tdbb |ényeges
tulajdonsaga, amely esetben méar érvényesil az altalanos versenyjogi kovetelmeény: a
tdjékoztatas legyen igaz és pontos.

b) A 43. pont szerint a reklamot kozzétevé vallalkozasok nem alapozhatnak arra az
elvarasra, hogy a fogyasztd olvassa el azokat az aprd betiis kozléseket is, amelyeket
egyébkeént a reklam észlelésének sajatossagaibdl addéddan nem tekint meg. Megdllapithatd
a versenyjogi jogsértés, ha az adott irasbeli tgékoztatd (rekldm) formailag tartalmazza
példaul (mint a jelen eljarasban vizsgdlt tobb reklam esetén) |abjegyzetként a kiegészito
magyarézatokat, azonban ez nem szikségszertien kerll észlelésre a fogyasztok dltal.
Mindezt alatamasztja az a gyakorlat, amikor a reklam f6 szovegében akaday nékdl
megjelenitheté lenne a labjegyzetben, apré betiikkel szerepeltetett tovabbi informécio (pl.
az eljarés déa vontnak ,Hirmondd” cimii kiadvanya esetében), amely arra utal, az eljarés
aldvont nem tett meg mindent a fogyasztok pontos t§ ékoztatasa érdekében.

c) Az Ugynek jelen eljards szempontjabol azon részének van kilonos jelentésége, amelyek a
reklamkampanynak az "ingyenességgel", az '"ingyen" beszélgetéssel, illetve az
ingyenesség hivasiranyokkal vald oOsszefliggésével kapcsolatosak. A téveéreklamokban
elhangzott az aldbbi szdveg: ,,Magyarorszag, 16 6ra. Mindenki hazament telefonalni. A T-
Com Favorit dijcsomagjaval hétkéznap délutan 4-t61 masnap délelétt 10-ig, azaz napi 18
Orét, és egész hétvégén ingyen beszélhet.” A zéarOképen egy véros latképe elétt magenta
szinben a,, T-Com” logdja mellett a ,, Favorit dijcsomag - Napi 18 oraingyen beszél getés”
szoveg lathato.

d) Az "ingyen", "ingyenes' beszélgetés, "ingyenesseg' kifgjezések valamennyi
reklameszkozben, illetve kampényban szerepléen, a kampany kozponti Uzenetének
minésiltek. A Versenytanacs mar tébb korabbi hatarozataban (Vj-191/2004., Vj-80/2005.)
is kimondta, az ,ingyenesseg” fogalma alatt a fogyaszték az ellenszolgdtatés teljes
hianyat értik. A jelen esetben megallapitast nyert, hogy az adott korlatok kodzott igénybe
vehet6 ,ingyenes’ telefondl és lehetéségéhez a fogyasztd nem ellenszolgéltatés nélkdl jut,
ehhez meg kell fizetnie a havidijat, amelynek mértéke magasabb, mint az eljaras ala vont
mas, egyeni elofizetéknek kindlt dijcsomagjainak a havidija. Ennek megfeleléen
onmagéban, a termék szerzédés feltételei szerint igaz, hogy az adott idészakban nincs
percdij, azonban ez nem jelenti azt, hogy mas méddon a fogyasztot nem terhelné ellenérték
az ezen idészakban bonyolitott beszél getések vonatkozasaban.

€) A Versenytanacs az ,,ingyenességgel” kapcsolatban nem osztotta az eljarés al4 vont atal
védekezésként el 6adottakat, mivel

i) a reklamokban nem jelent meg a dijcsomagok é&alanydijas jellege, ez a sz6 nem
szerepelt areklamokban,

i) a rekldmok fogyasztok dltal fogott Uzenetében nem szerepelt, hogy ,a ’Favorit’
dijcsomagok idészakos ingyenesseget jel6lnek, a dijcsomagok haszndlat soran nem kell
minden percdijért fizetni, am vannak olyan hivasirdnyok, amikor igen (hétk6znap ’ csak’
18 dran keresztil ingyenes, mig hétvégén egész nap)!”
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iii) az ,ingyenesséy” marketingszempontbdl minden bizonnya koénnyen és hatékonyan
adkalmazhat6 maodon jelenitheté meg a rekldmokban, amely ugyanakkor azt
eredmeényezte, hogy a reklamok kategorikusan az ingyenességrél adtak téjékoztatast,
sz6 sem volt arrdl, hogy ,a 'Favorit’ dijcsomag esetében az ingyenesseg a percdijra
vonatkozik.”

f) Az eljards aa vont rekldmkampényanak egyik ataldnosan alkalmazott szlogenje volt,
hogy , napi 18 ora ingyen beszélgetés.” Ez azt az Uizenetet is magaban hordozta, hogy a
napi 18 6ra minden nap igénybe vehetd, barmilyen tovabbi idébeli korldtozas nélkil. A
két dijcsomagot megrendel6 fogyasztok szaméra ugyanakkor a reklamizenethez képest
korl&tot jelent az, hogy ez az ,,ingyenesseg” a beszélgetések 60. percéig, dsszesen havi 100
Ora ergéig érvényes, azaz nem garantalt, hogy a fogyasztd minden nap igénybe tudja
venni a 18 dra ,,ingyenes lehet6séget.” Ha afogyasztd eléri az egy hdnapra meghatarozott
100 ¢6rés limitet, akkor az adott honapban a jelen eljardsban vizsgalt reklamokban
hangsulyozott szolgéltatast nem tudjaigénybe venni.

0) Az egy napra reklamozott 18 6ra sem felelt meg a valésagnak, mivel az ,ingyenesség” a
beszél getések 60. percéig al fenn, igy az ezt meghalad6 beszélgetés esetén a fogyasztét
dijfizetési kotelezettség terheli. Ennek elkertilése érdekében a fogyasztdé megszakithatja és
egy Ujabb hivéssal folytathatja a beszél getést. Ez egyben azt is eredményezi, hogy a ,, napi
18 dra ingyen beszélgetés’ nem is teljestlhet, mivel 17 alkalommal kell megszakitani a
telefonbeszélgetést ahhoz, ha valaki délutan 16 orédl a kovetkez6 nap 10 dréig
rendelkezésére allo6 idot teljes egészében ki szeretné hasznalni, azonban a 17 megszakitas
nyilvanvaldan idét vesz igénybe, amely dtal a 18 dra ,,ingyenes’ telefond as igérete nem
teljesiilhet.

h) A Versenytanics nem osztotta az eljarés ald vont azon érvelését, amely szerint ,,a’Napi
18 oran keresztll és hétvégen egész nap 0 Ft-os hivéasdijrol szold Uzenettel felhivja a
fogyaszték figyelmét arra, hogy ebben az idészakban ad lehetéséget az ingyenes
beszél getésekre, a napi 18 Ora tehat val6jaban az igénybevételi idészak, és nem a hivasok
idétartaménak megjelenitésére szolgdl.” A reklamok Uzenete (minden bizonnyal itt is
marketingszempontoktdl vezérelten) nem ez volt. A Versenytanacs alahlzta, a versenyjogi
értékelés szempontjabdl nem az bir jelentéseggel, hogy a valakozas milyen (adott
esetben csak utdbb, a versenyjogi kifogas ismeretében megfogalmazott) Uzenetet kivant
kozvetiteni rekldmjéaval, hanem az, hogy a reklam a fogyasztok értelmezése szerint milyen
Uzenetet hordozott.

i) A ,Favorit” dijcsomag a helyi és helykozi |. hivasirdnyok esetében délutan 16 6rétdl
masnap délel6tt 10 oraig, a , Favorit Plusz” dijcsomagnd a helyi, a helykoézi 1., a helykozi
I1. és a belfdldi tavolsdgi hivasirdnyok esetében délutan 16 Or&tdl masnap délelétt 10
oraig, illetéleg hétvégén egész nap teszi lehetéve a kapesolasi (hivas-felépitési) és percdij
nélkili beszélgetést, amely kedvezmény ugyanakkor kizérOlag az eljards ald vont
hal 6zataban kezdeményezett hivasok esetén @l fenn, mas hivasirdnyok vonatkozasaban
nem. Ez a korld nem jelent meg reklamok tobbségében, azt az Uzenetet kdzvetitve a
fogyasztok felé, hogy minden hivasirany vonatkozasaban igaz a dijcsomagok
reklamokban hangsulyozott kedvezo tul ajdonsaga.

26) A fentebb emlitett Ggyekben hozott versenytanacsi hatarozatok alapjan ajelen eljarasban
vizsgdlt integrélt reklamkampany versenyjogi megitél ése tekintetében az aldbbi szempontok
adodnak:

a) A Vj-133/2005. sz. €ljarasban vizsgdt hasonl6 kampany egyik, jelen eljarés
szempontjabdl  egyedil relevans, kozponti Uzenete a Favorit  dijcsomagok
"ingyenességéhez” kapcsolodott. Az egyes konkrét megfogalmazasok, kilonb6zo
kontextusokba, de a |ényegét tekintve ugyanazt a megtéveszté Uzenetet fogalmaztak meg a

10. oldal GVH VERSENYTANACS



fogyasztok szdmara, hogy ezek a csomagok "napi 18 Ora ingyenes beszélgetést"
tartalmaznak, amely Uzenet mind az id6szakok, mind pedig a hivasiranyok tekintetében
nem bizonyult val6snak. Ezért jelen eljarasban azt kell mérlegelni, hogy

i) a vizsgdt rekldmkampény kozponti Uzenete tovabbra is az "ingyenességhez"
kapcsol odik-e,

i) hanem, akkor miben &l ajelen eljérasban vizsgdlt rekldmkampény kozponti (izenet,

iii) vgjon ezt a megvaltozott kozponti Uzenetet fogyasztok megtévesztésére alkalmas
maodon kozolte-e az eljéras aavont?

b) A Vj-188/2005., ill. a Vj-202/2005. sz. eljarasok alapjan, amennyiben a reklamkampany
egésze nem minésul jogsértének, akkor az egyes reklameszk6zok versenyjogi vizsgdata
sorén azt kell mérlegelni, hogy valamely kampanyeszkoz, egyik vagy masik elkilonilt
tgékoztatasi eleme tartalmaz-e olyan, az aru lényeges tulgjdonségéra (az aréra) irényul 6,
Onmagéban val6s kozlést, amely valos tartalom helyes fogyasztoi megitéléséhez tovabbi
informéciok szikségesek, és amelyek nélkll e tartalomra vonatkozdan a fogyasztoban
hamis |atszat keletkezik.

27) A vizsgalt 2006. évi reklamkampany kozponti Uzenete kétségkivil megvaltozott a Vij-
133/2005. sz. eljarasban vizsgalt kampanyhoz képest. Az "ingyen", az "ingyenesség", az
"ingyen beszélgetés', valdjdban maga az "ingyen" kifejezés barmilyen szdosszetételben
teljes mértékben kimaradt a kampanybdl. Nem taldhaté fel a kampanyban a kifejezés
bamely mas avitt értelmezésben vagy szOOsszetételben se. Kovetkezésképpen
megdlapithatd, hogy az eljaras ala vont 2005. és 2006. évi reklamkampanyai, f6 Uzeneteik
kozpontjaban nem a Favorit dijcsomagokhoz kapcsol 6d6 ingyenes beszél getés, ingyenesség
alt.

28) A 2006. évi integralt kampany legtobb reklameszkoze éltal kozvetitett Uzenete a
dijcsomagok d&ta kinat 0 Ft-os percdij volt, amely azonban nem mindegyik
reklameszkdzben jelent meg versenyjogi szempontbdl aggdytalanul. A 0 Ft-os percdijat a
Favorit dijcsomagok mgjusi sgjtéanyaganak, illetve a plakat szévegének, valamint a 2006.
maércius online promacio szovegeének kivételével - valamennyi mas reklameszkdz kézponti
elemként kozvetitett a fogyasztok felé. A 0 Ft-os percdij mar nem azt Uzeni a fogyasztonak,
hogy valamennyi ideig, bizonyos iranyokban, stb. ingyen telefondhat, nem ingyen
beszélgetést kinalt, mert az atlagos fogyasztd - hacsak nem aalanydijas dijcsomagrél van
sz0 - tisztdban van azzal, hogy a telefondlésért a percdijakon kivil, havidijat, esetleg
kapcsolasi dijat, stb. is kell fizetnie annak kilon emlitése nélkil. A "0 Ft-os percdij” mint
Uzenet ezért Gnmagaban méar nem feltétlenll alkalmas a fogyasztd megtévesztésére.

29) A Favorit és a Favorit plusz dijcsomagok 2006. magusi népszeriisité kampanydban
haszndlt két, egymassal megegyez6 tartalml eszkoz, a sajtdanyag és az eladdtérben
elhelyezett plakétok, illetve a 2006. marciusi online promaciés eszkdzokben azonban nem a
percdij kertlt kiemelt Gzenetként emlitésre, hanem maga a "beszélgetés'. A "0 Ft-os
beszélgetés' azonban mér sokkal inkébb érthet6 Ugy, hogy az ingyenes, semmint Ugy, hogy
annak percdija nulla.

30) Tovabb4, az eljards adé vont a Favorit és a Favorit plusz dijcsomagokat népszeriisito
szorélapokon a 2006. évi kampanyai soran val6tlanul dlitotta, hogy a fogyaszto "24 6rabol
akar 18 drét 0 forintos percdijon telefondhat”, illetve hasznalta azt a kifejezést, hogy "akér
napi 18 ora O forintos percdiju beszélgetés'. Ezen kijelentések valdsagtartalméaval
Osszefliggésben a Versenytanacs mar a Vj-133/2005. sz. eljarasban egyértelmiveé tette, hogy
az egy napra rekldmozott 18 6ra nem felelhet meg a valdsagnak, mivel az , ingyenesség’
(jelen esetben a 0 Ft-os percdij) csak a beszélgetések 60. percéig dl csak fenn, igy az ezt
meghaladd beszélgetés esetén a fogyasztot mé&r dijfizetési kotelezettség terheli. Ennek
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elkerllése érdekében a fogyasztd megszakithatja és egy Ujabb hivassal folytathatja a
beszélgetést. Ez egyben azt is eredményezi, hogy a ,napi 18 o6ra O forintos percdiju
beszélgetés” nem is teljesilhet, mivel legaldbb 17 akalommal kell megszakitani a
telefonbeszélgetést ahhoz, ha valaki délutan 16 or&tdl a kovetkez6 nap 10 oOréig
rendelkezésére a6 idot teljes egészében ki szeretné haszndlni, azonban a 17 megszakitas
nyilvdnvaléan idét vesz igénybe, amely dtal a 18 ora ,ingyenes’ telefondas igérete
fizikailag nem teljesilhet.

31) Mivel akampany f6 Uzenete az aru Iényeges tulgjdonsagéhoz (annak &rdhoz) kapcsol odik,
az egyes reklameszkdzok tekintetében kilon is vizsga hatd, hogy azokban az eljaras aé vont
a 0 Ft-os percdij érvényessegenek feltételeit a reklamozott dijcsomagnak megfeleléen
kozolte-e. Az érvényességi feltételeken bellll elsdsorban a napszakra, a hivésiranyra, illetve
amennyiségi korlatra vonatkozo tajékoztatast meglétét kell vizsgani.

a) A Favorit Non-stop (és plusz) bevezeté kampany TV-reklamjaban elhangzik, hogy a
dijcsomag dijcsomaggal "éjel-nappal 0 Ft-os percdijja” hivhatd minden T-Com-os szam.
A havidijrol kilon emlités torténik, a megjelené felirat pedig kézli a havi 100 oras
korlétot.

b) A radidreklamban elhangzik a havi 100 érés mennyiségi korlét.

c) A nyomtatott sgjtéban, ill. az azzal teljesen megegyezé plakaton olvashato, hogy a
dijcsomaggal  "gjjel-nappal 0 Ft-os percdijjal” hivhatdé minden T-Com-os szam. A
havidijrél kulon emlités torténik, és kozli ahavi 100 dras korlétot is.

d) A szorOanyagok részletesen kozlik a Favorit Non-stop és a Favorit Non-stop Plusz
valamennyi érvényességi feltételét.

€) A Favorit (és plusz) mgusi kampany TV-reklamjaban elhangzik az idészaki korléat, a
hivasirany feltétel, de nem hangzik el és észlelhetéen nem is lathat, hogy a O Ft-os
percdij csak a hivasok 60. percéig, és dsszesen 100 Ora ergjéig ervényesek.

f) A rédidreklamban sem hangzik el egyik mennyiségi korla sem.

0) A nyomtatott sgjto és a plakét hangsulyos részein semmilyen érvényességi feltételrél nem
torténik emlités. Vaamennyi érvényessegi korlat és feltétel olvashatd azonban a
reklamoldal legaljan, apro betiivel szedve. Rédadasul a fészbvegben nem szerepel a "0 Ft-
os perdij”, hanem ehelyett a "napi 18 Oran a beszélgetek 0 Ft-ért" mondat |&thaté a
percdijravalé utalas nélkdl.

h) A széréanyagok és a Hirmondd valamennyi feltételt és korldtot a fogyasztd szaméra
érzekelhetéen kozolték.

i) A 2006. mérciusi online promécidban haszndlt interaktiv bannerek szévege ugyancsak
nem tartalmazta a 0 Ft-al kapcsolatban a percdijra valé utaldst, illetve annak feltételeit
sem. A "0 Ft-os percdij” kifejezés helyett a "napi 18 6ra 0 Ft-os beszélgetés' kifejezés volt
|&thato.

32) Az €l6z6 pontban leirt reklameszkozok kozil az a), c), d) és a h) pontokban felsorolt
eszk6zokkel dsszefliggésben versenyjog-sérelem nem vélelmezheto.

33) A Favorit (és Favorit plusz) mgusi kampényaban bemutatott TV-reklamok ugyan 6
Uzenetként val0san kozvetitették a O Ft-os percdijat, viszont nem hangzik el és nyomtatott
szovegben sem kerilt kozlésre a két fontos mennyiségi korlat. Kuldndsképpen a hivasok 60.
percéig terjedd korldt miatt, a napi 18 oran keresztil tartd O Ft-os percdij csak akkor lenne
valés, haaz el6fizeté6 minden dralegérta el6tt megszakitané a beszél getését. Erre tekintettel a
fogyasztoban a rekldm kelthette azt a hamis latszatot, hogy ak& 18 orédt is beszélhet
folyamatosan csticsidon kivil a T-Com hal 6zatéban, illetve a Favorit plusz segitsegével mas
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vezetékes hivasiranyokban is. Ez a magatartas, a kampany folzenetének valo megfelelés
ellenére, alkalmas a fogyasztd megtévesztésére.

34) A Versenytanacs nem fogadta el az eljaras ala vont azon védekezését, miszerint
ésszertitlen annak feltételezése, hogy a fogyasztot valoban 18 orai folyamatos beszélgetés
szandéka vezérelheti, hiszen valészinisithetéen senki nem beszélget folyamatosan ennyi
ideig. Kétségkivil valészinitlen, hogy vaaki ténylegesen 18 oOrén keresztil Ohgjtana
beszélgetni, de az anna inkabb, hogy 60 percet meghaladéan. A 18 o¢rai folyamatos
beszélgetés lehet6ségének hamis latszata ezért kétségtelenll akamas a fogyasztok
megtévesztésére, mivel a0 Ft-os percdij az ezt meghal add idétartamra mar nem vonatkozik.

35) A Favorit (és Favorit plusz) mjusi kampanydban elhangzott radioreklam versenyjogi
megitélése hasonld a fentebb emlitett Favorit Non-stop kampanyban elhangzottakéhoz,
azzal a nem lényegtelen kilonbséggel, hogy e két dijcsomag esetében nem csak a 100 6réas
havi, hanem a 60. percig tartd egyszeri hivashossz tekintetében is van mennyiségi korlat.

36) Ugyanezen kampany sgjtéanyagaval, illetve az eladotéri plakattal kapcsolatban, a reklam
f6 Uzenetével kapcsolatban fentebb megdllapitott jogsértésen tulmenden, az is
megdllapithatd, hogy ha a f6 Uzenet ("0 Ft-os percdij") rendben lett volna, a sajtdanyagban
foglaltak kilon is jogsertéek lennének. A sgjtdéanyag, szemben pl. a radioreklamokkal vagy
az Oriasplakédtokkal, mar akamas arra, hogy tébb informéciét, a fogyaszték szamara
egyarant jOl érzékelheté formaban kozvetitsen. Jelen esetben egy egész oldalas
Ujsaghirdetésben a 0 Ft-os percdij érvényességi feltételeit, illetve mennyiségi korl&tjait nem
csak az oldal legaljan, alig érzékelhetéen kellett volna kdzolni, hanem a f6 Uzenet kozlés
formgjéval Osszevetheté betiiméretben és elhelyezéssel vagy olyan szerkezeti megol déssal,
amely az olvasd szdmara az ekulonilten kdzolt informéciok dsszetartozasara hivja fel a
figyelmet, hiszen e korldok ismerete szikséges ahhoz, hogy a fogyasztoban ne
keletkezhessen hamis latszat az aru |ényeges tulgjdonsagaval, az &raval kapcsolatban. Ez a
jelen eljarasban vizsgdlt sgjtdanyagban elmaradt.

37) A Versenytanacs nem osztotta az eljéaras ala vont azon alaspontjat, amely a fogyasztd
megtévesztését a fogyasztoi dontéssel, a fogyasztdi dontést pedig a konkrét Uigyletkotéssel
hozza kozvetlen Gsszefliggésbe. A fogyaszto vasarlas dontése valgjaban része egy olyan
vés&rlasi folyamatnak, amely akkor kezdodik, amikor a fogyasztd egy termék vasarlés
lehetoségérdl tudomast szerez, és magaban foglalja a termékrél, annak aternativairol
torténd informécioszerzés teljes folyamatét, valamennyi reklam- és egyéb taékozodas
formékra is kiterjedéen. A dontés része ugyanakkor a fogyaszténak a sajat preferenciaira,
jovedelmi helyzetére, jovobeni szandékaira vonatkozd mérlegelése is. A fogyasztd dontését
tehdt szamos tényezd, kozottik a reklam is (legyen az figyelemfelhivd vagy részletes
tgékoztatd reklam). Maga a vasarlés, azaz a konkrét Ugyletkotés, ennek a dontési
folyamatnak a végeredménye, amely tehat nem vaaszthatd el annak tobbi részétél. Nincs és
nem is |é&ezhet olyan reklam, amely teljes egészében "afogja’ a vasarlési folyamatot, és
kizarélagosan és egyedil képes lenne befolyasolni a folyamat végeredmeényét. A fogyaszto
dontése mindig tobb tényez6 egylttes mérlegelésén alapul, amelyek kozott a reklam az
egyik. E tényezok kozll egyesek kozvetlenil és er6sebben, masok kdzvetett Uton és kevéshé
érzékelhetéen hatnak a fogyasztora, illetve a vasarlési dontés végeredményére, az
Uzletkotésre.

38) A dontést befolyasold tényezok kozott lehetnek olyan téjékoztatasok, amelyek a
fogyasztét megtéveszthetik. A fogyaszté megtévesztésének tényallasait a Tpvt. 8. § (2)
bekezdése kllon is nevesiti. A torvény a jogsértés megallapithatésdgédt nem koti ahhoz,
hogy a szdban forgd tgékoztatas és az Ugyletkotés kozott kozvetlen és szoros kapcsolat
legyen. Elegend6 annak megdlapitésa, hogy az adott tajékoztatds része a vasarlés
folyamatnak, ezaltal hat a fogyaszté dontésére flggetlentl attol, hogy végll is a végss
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dontést hogyan fogja meghozni a fogyaszté. A rekldm pedig nyilvanvaldéan hat a
fogyasztora, ellenkezd esetben funkcidjét veszitené.

39) A versenyfellgyeleti eljaras soran természetesen vizsgdlandd, hogy az egyébként a Tpvt.
8. 8 (2) bekezdésében felsorolt valamely tényallasi elemet megval 6sitd megtéveszté reklam
egydtaan képese hatni a fogyasztora. Mivel a fentiek szerint minden reklam hat
valamilyen médon a fogyasztora, a jogsértést kiz&ré korlilmény csak azzal |ehet
kapcsolatos, hogy a megtéveszté reklam hatadsat a vasarlasi folyamatban szilkségszeriien
kiz&r6 elemek épllnek be. Amint azt szamos korabbi hatérozataban, beleértve a Vj-
133/2005. sz. Ugyet is, leszogezte a Versenytanacs, nem mindsil ilyen kordlménynek
Onmagaban az, hogy a tgjékoztatéds megtéveszté elemeire vonatkozd korrekt informéciokat a
fogyaszté maés forrasbdl, késbb beszerezheti, miel 6tt a konkrét ligyletkbtésre sor kertilne. A
megtéveszts t§ékoztatds ebben az esetben is befolyasolja a fogyasztd vasérlasat, csak
sokkal kozvetettebben, kevéshé érzekel hetden.

40) A reklamtol elvarhatdé pontossdg kérdésével Osszefligg az a kérdést, hogy vagon a
fogyasztotdl milyen korii és mértéki t§ékozodas varhatd el, miel6tt a konkrét vasarlés
dontését meghozza, azaz a szOban forgd Ugyletet megkoti. A fogyaszté vésérlasi
folyamatanak szerves része a tgékozodas, beleértve a vizsgdt reklamtdl kilonbdzo
informécids forrésokat is. Az eljarés ala vont szerint az elvarhaté gondosség jelen esetben
az, ha az "ésszeri" fogyaszto teljes kortien tgjékozodik a dijcsomagokrol. A jelen eljarés
alanyat képezo fogyasztoi korrel kapcsolatban azonban a teljes korii t§ékozddas nem lehet
dtalanos kovetelmeény, hiszen akkor az érintett lakossag nagy része valoOszinileg
ésszertittennek minosiilne. A teljes kori t§ékozddéas elvarhato feltétel példaul nagyértéki,
tartos fogyasztasi cikk (lakés, ingatlan, gépjarmii, stb.) vasarlasakor, vagy példaul az Gzleti
Ugyfelekkel szemben, de a ma mér szokvanyos szolgdtatésnak minésilé mobil-telefon
hivéasokkal kapcsolatban bizonyosan nem.’

VI.
A Versenytanacs dontése

41) A fentiek adapjdn a Versenytanacs a Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés d) pontja szerint
megdllapitotta, hogy az eljaras ala vont a Favorit és a Favorit plusz dijcsomagok 2006.
majusi népszeriisité kampanya soran fogyasztok megtévesztésére alkalmasan alkalmazta
egyes reklameszkdzeiben a "napi 18 oOrat beszélhetek 0 Ft-ért" kitételt, nem kozolte a
bemutatott TV-reklamokban és rédidreklamokban a O Ft-os percdijhoz kapcsolodd két
lényeges mennyiségi korlétot, ill. a fogyasztok szamara nem érzékelheté modon kozolte a
kampény sgjtéanyagaban a 0 Ft-os percdij érvényessegi feltételeit és mennyiségi korl &jait.
E magatartésaval megsértette a Tpvt. 8 § (1) bekezdésében foglat versenyjogi tilalmat,
kilonosen a Tpvt. 8. 8 (2) bekezdésének a) és c) pontjaban foglatakra figyelemmel. A "napi
18 orat beszélhetek 0 Ft-ért" kitétel kozlése az aru lényeges tulgdonsaga tekintetében
valétlan tényt dlitott, a O Ft-os percdijhoz kapcsol6dd két |ényeges mennyisegi korldt nem
vagy a fogyasztd szamara nem érzékelhet6 modon vald kozlése pedig az aru lényeges
tulgjdonsagérdl megtévesztésre akamas t§jékoztatas jogi tényalasdt valdsitotta meg.
Mindh&rom magatartassal Osszefliggésben alapitotta meg a Versenytanacs, hogy azok az
aru értékesitésével, forgamazéséval Osszefliggd, a fogyasztéi dontéseket befolyésolo
korulmeényekrol adtak megtéveszts tgékoztatast.

° Az ligyfél dtal jelen eljarasban, valamint a Vj-133/2005. sz. hatérozat felillvizsgélatéra indult birésagi perben
is hivatkozott B-827/2003. - nem pedig 2004.!!! - (gyben példaul az érintett fogyasztGi kor Uzleti tgyfelekbdl
alt.
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42) A Versenytanacs a jogsértések megdllapitasaval egytt birsag kiszabasat is szikségesnek
tartotta. A birsag 0Osszegének meghatdrozésa sorén, figyelemmel a Tpvt. 78. § (1)
bekezdésében foglatakra, a jogsértonek talat reklamkampany koltségét vette alapul és
kiloénosen a kovetkez6 szempontokat mérlegelte. A jogsértés a fogyasztok széles korét
érintette, tekintettel az eljaras ala vont piaci helyzetére, a reklamozott termék jellegére. A
megtéveszté hatast erdsité korilmény a termék (a dijcsomag) Osszetett jellege. Sulyositd
korulményként értékelte, hogy a jogsértés egy intenziv integralt kampany részeként kerdlt
kozlésre, olyan dijcsomaggal tsszefliggésben, amelynek versenyfelligyeleti ellendrzése mér
egyszer megtortént. Ennek soran a jogsertés megdllapitasra kerilt, de a Favorit és a Favorit
plusz dijcsomagok reklamkampanydval kapcsolatban ott megfogalmazott versenyjogi
kifogasok tobb |ényeges vonatkozasban nem keriltek maradéktalanul kijavitasra. Az eljaras
al4 vonttal szemben az utébbi két év sorédn jelen eljards mellett, tovdbbi két eljarés is folyt
hasonl6 magatartasok miatt. Ugyanakkor enyhité korilmeénykeént értékelte a Versenytanacs
azt, hogy a Favorit dijcsomagokkal kapcsolat 2005. évi reklamkampanyét jogsértének itélé
Vj-133/2005. sz. eljéras tanulsagét az eljaras ald vont magatartasat el shsorban a két Gjonnan
bevezetett, a Favorit Non-stop és a Favorit Non-stop plusz dijcsomagok promaciojaval
kapcsolatban maradéktalanul alkalmazta, és a Favorit és a Favorit plusz dijcsomagok
reklamkampanyénak f6 elemeit, Uzenetét is &alakitotta. A birsdg dsszegét a Vj-133/2005.
sz. eljérasban kiszabott birsag nagysagérais tekintettel allapitotta meg a Versenytanacs.

43) A hatérozat elleni jogorvodlat lehetéségét a Tpvt. 83. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Budapest, 2006. december 21.
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