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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Pannon GSM Tavkozlési Zrt. (Budadrs)
eljaras ald vont valakozas ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolésa
targyaban indult eljarés sorén, nyilvanos targyal ason meghozta az al&bbi

hatarozatot

A Versenytanacs megdlapitja, hogy az eljérés ala vont 2006. mgus 2-a és 28-a kozott a
fogyasztok megtévesztésére akalmas magatartast tanlsitott a ,djuice kartyas +”
tarifacsomag bevezeté rekldmkampénya sorén.

Az €j&o versenytandcs kotelezi az ejads aa vont valakozést 40.000.000 Ft
(Negyvenmillié forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétsl szamitott
30 napon belll a Gazdasdgi Versenyhivatal 10032000-01037557 szdml birsagbevételi
szamla javara koteles megfizetni.

A hatérozat felllvizsgdatét a kézhezvételtol szamitott 30 napon bel il a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdaségi Versenyhivatalnd benyujtando keresettel Iehet kérni.
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Indokolas

A vizsgélat inditasanak koér lményei

1. A Gazdasagi Versenyhivata (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy Pannon GSM
Tévkozléss Zrt. (a tovébbiakban: Pannon) ,djuice kértyast” tarifacsomagjnak
kommunikacios kampanyaban az ,,Akar 17 Ft/perc”, valamint a,,havi 20 gjandék SMS’, ill.
a ,havi 20 ingyen SMS’ szlogenekkel népszerisiti termékét, amely magatartésaval
valoszinisithetéen megsérti a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szdl6 tobbszor médositott 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 8. §-aban foglaltakat,
miszerint a fogyasztok gazdasagi versenyben torténé megtévesztése tilos. (Lasd Vj-
120/2006. sz. irat)

.
Az ugyfé

2. Az 1993-ban aakult Pannon 1994-ben kezdte meg a radiotelefon-szolgaltatast. Jelenleg
koncesszios szerzédés aapjan végez mobil radidtelefon-szolgdltatast  digitalis
technol6gidval, emellett Internet-hozzaférési, bérelt vonali, adathdézati és egyéb
kommunikacios szolgaltatasokat is nyUjt, valamint jelen van a mobiltelefonok és azok
tartozékai piacanis.
3. A Pannon a harom kéziil a mésodik legnagyobb® magyarorszagi mobil szolgéltats. A
Nemzeti Hirkodzlési Hatésag 2002-ben a radidtelefon és 6sszekapcsolasi szolgaltatasi piacon
jelentds piaci erével rendelkezének mingsitette.

[,

A szolgaltatas, amelyet a kifogasolt reklamuizenettel népszer iisitettek

4. A djuice a Pannon fiataloknak sz0l0, egységes arculatll szolgéltatasa. A vélaat 2003.
november 4-én vezette be a ,djuice kartyas’ tarifacsomagot, majd 2006. mgus 2-an a
»djuice kartyds+” csomagot. Mindkét tarifacsomag pre-paid csomag.

5. A ,djuice kartyast” tariféit a hatarozat 1. sz. mellékletében taldhato téblézat tartal mazza.

! Tavkozlés piaci részesedése 33.63%. (Az adat forrasa a Nemzeti Hirkozlési Hatosag 2006. év augusztusi gyorsjelentése.)
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V.

Az érintett piac

Arupiac

6. A mobilszolgdtatok kommunikéciés kampanyai részben az eddig mobilt nem hasznél 6k
megnyeréséere, részben a masik két mobilszolgatatd Ugyfeleinek megszerzéséere, részben
sgjét fogyasztok megtartasara iranyulnak. Ez utébbi korben , djuice kartyds+” szolgéltatas
potencidlis célcsoportjat egyfeldl a,, djuice kértyds’ csomaggal rendelkezok, masfel6l a mas
csomagokkal rendelkezé Pannon-el6fizetdk alkotjak®.

Tekintettel arra, hogy a mobilszolgaltatok kommunikéciés kampanyai nem csupan az adott
szolgdltato fogyasztéi felé, hanem a masik két szolgdltatd fogyasztdi felé is irdnyulnak, a
vizsgdlattal érintett piac a kiskereskedelmi mobil szolgaltatés piac.

7. A kiskereskedelmi mobil szolgdltatasi piac jelenleg haromszereplds®: digitdis GSM
szolgdltatast ny(jt az eljéras aa vont mellett a Magyar Telekom Nyrt. (tovébbiakban: T-
Mobile) és aVVodafone Magyarorszag Zrt. (tovabbiakban: Vodafone). A Vodafone 1999-t6,
aPannon ésa T-Mobile (Westel) 1994-t6] van jelen a piacon.

8. Az oligopolisztikus jellegi piacon a fogyaszték irdnydba torténé kommunikacié a
vallalatok versenystratégiganak meghatarozo része: az image-kial akitason és megerésitésen
(ideértve az egy-egy szolgdtatora jellemz6 szin, dallam, logd megvéasztasat) tul a
szolgdltatok idorél  idére az arversenybsl addddéan egyre aacsonyabb dijaikat
kommunikalj&k a fogyasztok felé. A piacon ezen felul rendkivil magas az ,,informécios
zg)”. A szolgdtatok nem csupan kielégiteni, hanem felkelteni és iranyitani kivanjak
fogyaszt?ik igényeit, nem mindig korrekt médon kommunikalva termékeik, szolgétatasaik
elényeit.

Foldrajzi piac
9. Magyarorszagon a mobil radidtelefon szolgétatasra vonatkozd koncesszié mindharom
szolgdltatd szamara az orszég egész terliletére kiterjed6 szolgaltatdi jogosultsdgot biztosit.
Megdllapithat6 tovabbd, hogy a mobilszolgaltatok |ényegében teljes orszagos |efedettséggel
rendelkeznek. A fentiekre tekintettel afoldrajzi piac Magyarorszég terilete.
V.
A kifogasolt magatartas

10. A ,djuice kértyas +" tarifacsomag népszertisitését egy 2006. mgus 2-t6l mgus 28-ig
tarto integralt kommunikacios kampany szolgalta, mely feldlelte a TV-reklamokat, mozi

2 L4sd ezzel kapcsolatban még: areklamiigynokségi brief (Id. Vj-120/2006/3. sz. irat 1. sz. melléklete).

% 2003-ig a piacon jelen volt az anal 6g szol géltatast nyUjto Westel Rédi6telefon Kft. is.

4 A GVH odsszesen 18 versenyfeliigyeleti eljaréast inditott a piaci szerepldk ellen 2004. januér 1-jétdl a vizsgélati jelentés leadasanak
idépontjéig.
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rekldmokat, internetes bannereket, a nyomtatott sgjtét, kil- és beltéri kommunikéacids
eszkozoket, eladohelyi reklamot (az ejaras ala vont dta csatolt iratokban: POS
eszkozokkent kertltek megnevezésre) és a direkt marketing is az integralt kampany része
volt. A kampény a tovabbiakban kommunikéaci6s eszkz-csoportonként kertl bemutatasra,
azokra ateriiletekre koncentralva, ahol jogsértés gyantja meriilt fel .

TV reklamok

11. A kozétett reklamok mindkét fajtgdban egy kellemetlen helyzetbe keveredett fil lathato.
A torténet végén a képernysén 6t masodpercig az aldbbi szoveg tiinik fel®:
17 Ft/perc.
Minden belfoldi mobilhdl ézatba, 16h utan.
+ havi 20 sms gjandékba
A djuice kéartyas+ tarifacsomag havidija 490 Ft.
A csomag 2006. m§jus 2-t6l visszavonasig érvenyes. Tovébbi részletek az Uizl etekben.
A narrétor aszoveggel parhuzamosan az alabbiakrdl tgjékoztatja a nézéket:
Dumald ki magad! Beszélj akar 17 forintos percdijjal és kiildj havi 20 ingyen sms-t a
djuice kartyas+-szal. Vaassz hozza egy fm-radios Sony Ericsson-t csupan 14 970 Ft-
ért.
A reklam végén megjelenik aképernysn adjuice logdjaés az , Elj vele’ szlogen.

Moziban vetitett reklamok

12. A moziban vetitett reklamok hanganyaga és a vetitett torténet azonos a televizidban
sugarzott reklamokéval. A felirat annyiban kilonbdzott, hogy a 17 Ft/perc szoveg aatt a
»Minden mobilhal 6zatba, 16 h utan” felirat jelent meg.

I nternetes bannerek

13. Az internetes bannerekben’ voltaképpen a TV-reklamok két véfajat lehetett elérni,
meégpedig az aldbbi szbveggel:
Dumald ki magad! Uj djuice kértyas+ tarifacsomag.
(egy .tizennyolc éven felllieknek” karika mellett) Katt ide a cenzlrézatlan
valtozatért!
A két banner csak képi megjelenitésében kilonbozott egymastdl, mind a képernyén
megjelené feliratok, mind pedig a narrétor szévege azonos volt.

Nyomtatott sajtébeli hirdetések

® Az egyéb eszkdzoket a Vj-120/2006/3. szam irat 1. szaml mellékleteként csatolt CD E:\Polcos kdnyvéra tartal mazza.

& A TV-rekldmokat a Vj-120/2006/3. szami irat 1. szam( mellékleteként csatolt CD Eelektronikus\TV kényvtéra tartalmazza. A TV-
rekldmok megjelenési adatait a Vj-120/2006/5. szamu irat 1. szamd melléklete tartalmazza.

" A bannereket a Vj-120/2006/3. szamu irat 1. szami mellékleteként csatolt CD E:\elektronikus\banner kényvtéra tartalmazza. A bannerek
megjelenés adatait a Vj-120/2006/5. szamu irat 1. szami melléklete tartalmazza.
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14. A nyomtatott sajtéban kétféle hirdetés jelent meg®. Mindkét hirdetés egy kellemetlen
szituacidban lévo fiatalt abrézol. A képi megjelenitésen til a reklamokon az aldbbi szdvegek
l&that6ak:

a) Az egyik fajtareklamon az alabbi szdveg olvashato:
Rajtakaptak? Dumald ki magad!
17 Ft/perc 16 h utan minden belféldi mobilhal 6zatba
+ havi 20 SM S gjandékba

A rekldm also felén az aldbbi szoveg olvashato:

Uj djuice kértyés+ tarifacsomag, havidija 490 Ft.

Az Uj djuice kértyas+ tarifacsomag 2006. mgus 2-t6l veheté igénybe. Mgus 2. és
junius 30. kozott U elofizetést vasarld Ugyfeleink a csomagot 3 honapig
havidijmentesen  haszndlhatjdk. A csomag megvasarolhatd6 a  Pannon
bemutatotermeiben, illetve a Pannon Partnereknél. A készilékajanlat 2006. m§jus 2-
tol a készlet ergjéig tart. A tarifacsomag és a készilékgjanlat tovabbi részletei az
Uzletekben. Telefonos lgyfélszolgdlat: 1220

b) A nyomtatott sajtéban megjelent tovabbi hirdetések az alabbiakat tartalmaztak:
Lebuktd? Dumdld ki magad!
17 Ft/perc 16 h utan minden belféldi mobilhal 6zatba
+ havi 20 SM S gjandékba

Az also részen a kovetkezok voltak lathatoak:

Uj djuice kértyés+ tarifacsomag, havidija 490 Ft
Az (j djuice kértyast+ tarifacsomag 2006. majus 2-t6l veheté igénybe. Majus 2. és
janius 30. kozott O elofizetést vasarlé Ugyfeleink a csomagot 3  honapig
havidijmentesen haszndhatjdk. @A csomag megvasarolhatd a  Pannon
bemutatétermeiben, illetve a Pannon Partnereknél. A készilékajanlat 2006. majus 2-
tol a készlet ergéig tart. A tarifacsomag és a készilékajanlat tovabbi részletei az
Uzl etekben. Telefonos tgyfélszolgaat: 1220

A kgmmunikéci 0s kampany koltsége az Uzleti titok védelmére tekintettel nem betekinthet
adat™.

Citylight, mint kltéri kommunikacios eszk6z

15. A citylightok a nyomtatott sajtobeli hirdetésekkel megegyezé formatumban kertltek
kozzétételre™.

Oriésplakat (billboard), mint killtéri kommunikéci6s eszk6z

16. Az Oriésplakétokon™ képi héttér nem szerepelt. Az oriasplakéatokon a djuice logo és a

készllekajanlat mellett a kovetkezd szovegek voltak lathatdak:
Uj djuice kartyas+ tarifacsomag

8 A nyomtatott sajtébeli hirdetéseket a Vj-120/2006/3. szému irat 1. szami mellékleteként csatolt CD Elsajto konyvtéra tartalmazza. A
nyomtatott sajtobeli hirdetések megjelenés adatait a Vj-120/2006/5. szdmu irat 1. szami melléklete tartalmazza.

° A kommunikécids kampény koltségeit a Vj-123/2006/10. szamu — nem betekinthetd - irat tartal mazza.

10 A citylightokat a Vj-120/2006/3. szému irat 1. szam( mellékleteként csatolt CD E:\kulteri kommunikacio\citilight kényvéra tartalmazza.
A citylightok megjelenési adatait a Vj-120/2006/5. szamu irat 1. szamu melléklete tartalmazza.

Az bridsplakédtok képi megjelenitését a Vj-120/2006/3. szamu irat 1. szamd mellékleteként csatolt CD E:\kulteri kommunikacio
kényvératartalmazza. Az oriasplakatok megjelenési adatait a \Vj-120/2006/5. szamu irat 1. szami melléklete tartalmazza.
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17 Ft/perc 16 h utan minden mobilhdl 6zatba

+ havi 20 SM S gjandékba

A csomag havidija 490 Ft.
Ezek aatt aprébb bettivel:
Az (j djuice kartyas+ tarifacsomag 2006. mgjus 2-t6l vehet6 igénybe. Mgjus 2. és junius 30.
kozott () elofizetést vas&rld Ugyfeleink a csomagot 3 hoénapig havidijmentesen
haszndlhatjdk. A csomag megvésarolhatdé a Pannon bemutatétermeiben, illetve a Pannon
Partnereknél. A készllékajanlat 2006. majus 2.-t6l akészlet ergjéig tart.
A tarifacsomag és a készllékaanlat tovabbi részletel az Uzletekben. Telefonos
Ugyfélszolgdlat: 1220.
Plakét, mint beltéri kommunikaci0s eszkdz

17. A beltéri plakatok™ killonbozs — A3, illetve citylight méretben —, a nyomtatott sajtoval
és akultéri citylighttal megegyez6 formaban keriltek kozzétételre.

Freecard, mint beltéri kommunikaci s eszk6z

18. A freecardok®™ a sgjtohirdetésekben megismert képi megjelenitésekkel kertiltek
forgalomba
a) A freecardok egyik fajtganak elsé oldalan az alébbi szovegek voltak |athatdak:
Lebuktd? Dumdld ki magad!
17 Ft/perc 16 h utan minden belféldi mobilhal 6zatba
+ havi 20 SM S gjandékba
Uj djuice kértyés+ tarifacsomag, havidija 490 Ft
A freecard mésik oldala az alébbi figyelmeztet6 szoveget tartalmazta:
Az (j djuice kértyast+ tarifacsomag 2006. majus 2-t6l veheté igénybe. Majus 2. és
janius 30. kozott 0 elofizetést vasarlé Ugyfeleink a csomagot 3  honapig
havidijmentesen  haszndhatjdk. @A csomag megvasarolhatd a  Pannon
bemutat6termeiben, illetve a Pannon Partnereknél. A tarifacsomag tovabbi részletel az
Uzletekben. Telefonos lgyfélszolgdlat: 1220

b) A freecardok masik vallfajan az adbbi szbveg volt olvashato:
Rajtakaptak? Dumald ki magad!

17 Ft/perc 16 h utan minden belféldi mobilhal 6zatba
+ havi 20 SMS gjandékba
Uj djuice kértyés+ tarifacsomag, havidija 490 Ft
A freecard méasik oldala az alabbi figyelmezteté szoveget tartalmazta:
Az Uj djuice kértyas+ tarifacsomag 2006. mgus 2-t6l veheté igénybe. Mgus 2. és
junius 30. kozott U elofizetést vasarlé Ugyfeleink a csomagot 3 honapig
havidijmentesen  haszndlhatjdk. A csomag megvasaolhatd6 a  Pannon
bemutattermeiben, illetve a Pannon Partnereknél. A tarifacsomag tovabbi részletei az
Uzl etekben. Telefonos tgyfélszolgaat: 1220

Elad6helyi reklamok (POS™ eszkozok)

2 A beltéri plakdtok képi megjelenitését a Vj-120/2006/3. szaml irat 1. szamu mellékleteként csatolt CD Ebelteri kommunikacio
konyvératartalmazza. A beltéri plakétok megjelenési adatait a Vj-120/2006/5. szdmu irat 1. szama melléklete tartalmazza.

B A freecardok képi megjelenitését a Vj-120/2006/3. szam irat 1. szami mellékleteként csatolt CD E:\belteri kommunikacio kényvéra
tartalmazza. A freecardok megjelenési adatait a Vj-120/2006/5. szamU irat 1. szamU melléklete tartalmazza.

¥ Point of sale
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A1 méretii poszterek

19. Az A1 méretii poszterek™ képanyaga megegyezett a nyomtatott sajtobeli hirdetéseknél
latottal. A poszterek az alabbi felhivasokkal jelentek meg:
Rajtakaptak? Dumald ki magad!
17 Ft/perc 16 h utan minden mobilhdl 6zatba
+ havi 20 SM S gjandékba
Uj djuice kértyas+ tarifacsomag, havidija 490 Ft
A havidijat feltinteté mondat alatt aprébetiivel az al&bbiak olvashatdak:
Az (j djuice kértyast tarifacsomag 2006. majus 2-t6l veheté igénybe. Majus 2. és
janius 30. kozott 0 elofizetést vasarlé Ugyfeleink a csomagot 3  honapig
havidijmentesen  haszndhatjdk. @A csomag megvasarolhatd a  Pannon
bemutat6termeiben, illetve a Pannon Partnereknél. A havidij-kedvezmény lemondasa
esetén a djuice kartyas basic tarifacsomag és annak dijai 1épnek érvénybe, mellyel a
belfoldi mobilhal6zatban, kedvezményes idészakban folytatott beszélgetések percdija
24 Ft-ra vatozik, illetve az akcios 20 ingyen SMS nem haszndhato fel, de az
igénybevétel minden tovabbi feltétele vatozatlan. A tarifacsomag tovébbi részletei az
Uzletekben. Telefonos lgyfélszolgdlat: 1220

A5 méretii szérdanyagok

20. A szorGanyagok a sajtohirdetésekkel megegyezé képi tartalommal és az alabbi
felhivasokkal jelentek meg:
Rajtakaptak? Dumald ki magad!
17 Ft/perc 16 h utén minden mobilhal 6zatba
+ havi 20 SMS gjandékba
Uj djuice kértyés+ tarifacsomag, havidija 490 Ft
A havidijat feltiintet6 mondat alatt aprébetiivel az alabbiak olvashatéak:
Az Uj djuice kértyas+ tarifacsomag 2006. mgus 2-t6l veheté igénybe. Mgus 2. és
junius 30. kozott U elofizetést vasarlé Ugyfeleink a csomagot 3 honapig
havidijmentesen  haszndlhatjdk. A csomag megvasarolhatd6 a  Pannon
bemutatotermeiben, illetve a Pannon Partnereknél. A havidij-kedvezmény lemondasa
esetén a djuice kartyas basic tarifacsomag és annak dijai 1épnek érvénybe, mellyel a
belfoldi mobilhél6zatban, kedvezmeényes idészakban folytatott beszélgetések percdija
24 Ft-ra vatozik, illetve az akcios 20 ingyen SMS nem haszndhato fel, de az
igénybevétel minden tovabbi feltétele vatozatlan. A tarifacsomag tovébbi részletei az
Uzletekben. Telefonos lgyfélszolgdlat: 1220

Pizza doboz, mint direkt marketing (DM) eszkdz

21. A DM eszkozok kozil a pizza doboz™® az aldbbi szoveget tartal mazta:
Rajtakaptak? Dumald ki magad!
17 Ft/perc 16 h utan minden mobilhdl 6zatba

5 Az Al méretii poszterek képi megjelenitését a Vj-120/2006/3. szamu irat 1. szamd mellékleteként csatolt CD E\POS kényvéra
tartalmazza. Az A1 poszterek megjelenési adatait a \VVj-120/2006/5. szamu irat 1. szamu melléklete tartalmazza.

18 A pizzadobozok képi megjelenitését a Vj-120/2006/3. szamu irat 1. szam( mellékleteként csatolt CD EADM kényvéra tartalmazza. A
pizzadobozok megjelenési adatait a Vj-120/2006/5. szamu irat 1. szami melléklete tartalmazza.
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+ havi 20 SMS gjandékba

Uj djuice kértyés+ tarifacsomag, havidija 490 Ft

A havidijat feltiintet6 mondat alatt aprébetiis szveg tald hato:

Az Uj djuice kértyast tarifacsomag 2006. mgus 2-t6l veheté igénybe. Mgus 2. és
junius 30. kozott U elofizetést vasarlé Ugyfeleink a csomagot 3 honapig
havidijmentesen  haszndlhatjdk. A csomag megvasaolhatdé a  Pannon
bemutatotermeiben, illetve a Pannon Partnereknél. A készilékajanlat 2006 m§jus 2-tdl
a készlet ergjéig tart. A tarifacsomag és a készilékajanlat tovabbi részletei az
Uzletekben. Telefonos lgyfélszolgdlat: 1220

Leporell6, mint DM eszkdz

22. Az eljarés adavont ezen felll kdzzétett egy kétoldalasra nyomtatott, harmonika-szeriien
dsszehajtogatott DM-eszkozt' is (a tovabbiakban: leporell6) az albbi relevans tartalommal.
A 6. oldalon az aldbbi szoéveg olvashatd: Raadasul a djuice kértyas+ csomag tarifa jo
hatéssal lesznek szocidlis életedre: csupan 17 Ft-os percdijon hivhatsz minden belfol di
mobilt, a havi 20 gjandék SMS-r6l mar nem is beszélve.
Namost Figyelj! VGA-kameras WAP ¢« FM rédio
FELTETLENUL VIDD MAGADDAL! Ezt a fiizetet mindenképpen vidd magaddal,
hogy az gjanlatban szerepl6 mobilokhoz kedvezmeényes &ron juthass hozza a Pannon
bemutatétermekben és a Pannon Partnerekndl.
SIEMENS A31 10 980 Ft
MMS « WAP 5 010 Ft kedvezménnyel! MP3 lgjdtsz6 « VGA-kamera « Kiils6 kijelz6
nyerj egy Ujat!
Nincs mas dolgod, mint regisztrdni a www.djuice.hu/Felveteli oldalon, és késsbb
értesiteni fogunk, ha te nyerted meg a négy darab Nokia 6630 mobilszélessav-képes
telefon, vagy atobbi djuice nyeremény egyikeét.
SONY ERICSSON Z5301 39 990 Ft Neked csak: 34 980 Ft .
SAMSUNG X650 25 980 Ft Neked csak: 22 980 Ft
A leporell6 8. oldalan szerepl6 apro betiis taekoztatés az al dbbiakat tartalmazza:
»Jelen zartkora gjénlatot a 2006. VI1. 28-t6l 2006. VI11. 30-ig tartd akcids idétartamon
belll az els6 3.000 véasarlé veheti igénybe. A készllékek arai bruttd arak és , djuice
kartyds +” tarifacscomaggal torténd elofizetés vasirlasa esetén érvényesek. A
feltintetett percdij hétkbznap 16 ora és 8 Ora kozott, illetve egész hétvégen érvényes.
A ,djuice kértyds +” csomag havi dija 490 Ft. Az esetleges nyomda hibakért
felel6sséget nem vallaunk. A vatoztatés jogat fenntartjuk. Tovabbi informacidért
hivd az 1220-at, vagy érdeklédj a Pannon izl eteiben.”

VI.

Jogi héattér

23. A Tpvt. 8.8 (1) bekezdése szerint tilos a gazdasdgi versenyben a fogyasztOkat
megtéveszteni. A Tpvt. 8.8 (2) a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésenek minésill
kulonbsen, ha az aru ara, lényeges tulgjdonsaga tekintetében val étlan tényt vagy val s tényt
megtévesztésre alkalmas modon dlitanak. A Tpvt. 9.8-a dapjéan a hasznalt kifejezéseknek a

Y Ezen eszkoz képi megjelenitését a Vj-120/2006/3. szamu irat 1. szamd mellékleteként csatolt CD EX\DM kényvéra tartalmazza. Az
eszkdz megjelenési adatait a Vj-120/2006/5. szamu irat 1. szamu melléklete tartalmazza.
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mindennapi életben, illetéleg a szakmaban elfogadott dtalanos jelentése az irdnyadd annak
meérlegelésénél, hogy az adott t§ ékoztatés a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

VII.

Az eljarasala vont allaspontja

Az eljaras al4 vont vizsgalat soran tett nyilatkozata

24. Az éljarés ala vont a GVH-nak megkildott adatszolgaltatasban annak az allaspontjanak
adott hangot, hogy a GVH Ugyindité hatarozata — azon tul, hogy kifogasolta a Djuice
tarifacsomag ,,Akér 17 Ft/perc’, valamint a ,havi 20 gjandék/ingyen SMS’ szlogenekkel
val 0 népszeriisitését — nem jeldlte meg, hogy a GVH a szlogeneket miért tartja alkalmasnak
a fogyasztok megtévesztésére. Beadvanydban jelezte abbéli szandékédt, hogy szobeli
konzultaciot kovetden fejti ki az tiggyel kapcsolatos allaspontjat’®. Ennek megtorténtéig - a
csatolt adatokkal, dokumentumokkal igazolt tényallasra és az eléadott részletes indokolasra
tekintettel - kérte a GVH-t, hogy az — megallapitva a jogsértés hianyat — a Pannonnal
szemben szlintesse meg az eljarést.

Az eljaréas ala vont targyal ason tett nyilatkozata

25. Az djéras ada vont a térgyaldson szamos érdemi észrevételt tett, és eladasaival
megvilagitotta a , djuice kartyds +" tarifacsomag bevezetésével kapcsolatos, valamint az
egyes reklamhordozok alkalmazasaval kapcsolatos céljait.

26. A 120/2006/16. sorszamon az iratokhoz csatolt nyomtatott direkt marketingeszk6z egy
leporell6-szeriien  Osszehgjtogatott kétoldalas anyag. Alapveté célja a késziilékek
rekldmozasa. A leporellé nem szérdlap, mert olyan kedvezményt tartalmaz, amely akkor
veheté csak igénybe, hogy ha a kedvezményt igénylé ezt a bizonyos nyomtatott direkt
marketingeszk6zt magaval vitte és felmutatja.

27. A leporellét 3 ezres példanyszamban'® az EFOT® keretében zartkoriien terjesztették
olyan 18 éves fiatalok szamara, akik felvételt nyertek valamilyen fel soktatasi intézmeénybe.

28. Eljaras ala vont kifogasolta, hogy a vizsgdldi jelentés™ a direkt marketingeszk6zok
korébe sorolt leporell6 kapcsan nem tartd mazza az apro betiis tjékoztatés részt. Eljaras ada
vont szerint az apro betiis részre tekintettel a kdzlés egésze nem mindsil jogsértének.

Az eljarés a4 vont felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,djuice kartyas +” percdija hétkdznap
16 6ra és 6 Ora kozotti idoszakban, illetve egész hétvégen érvenyes.

29. A djuice tarifacsomag eredendéen kartyas vagy szamlas. A ,djuice Kartyas’
tarifacsomag &ra 5900 Ft, havi dij nélkuli, 47 Ft-os cslcsidejti és 24 Ft-os cstcsidon Kivili
és hétvégi idoszakban érvényesilé percdijakkal miikodik.

18 |d. aVj-120/2006/3. szamd iratot.

19 Ugy szamitottunk, hogy afelvételt nyert fiatalok kézill mintegy 3-4 ezer jelenik meg az EFOT-on, ezért késziilt 3 ezres példanyszamban
ez atgjékoztatd, amely kisebb, mint a DJUICE eléfizeték 2006. méjusi 349.142 f6s téboranak 1 szézaléka.

? Egyetemistak és Foiskolasok Orszagos Turisztikai Taldlkozdja.

2 Az el6zetes &l dspontban sem szerepelt az idézett apro betiis rész.
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A ,djuice kartyas +" tarifaccomagna havonta 490 Ft-ot kell fizetni havidij cimeén,
cslcsidében 49 Ft-os, cslcsidén kivili és hétvegi idészakban 17 Ft-os percdijak
érvenyesilnek.

30. A két tarifacsomag a kovetkezéképpen mitkodhet egyitt:

Akinek mér van ,djuice kartyas’ tarifacsomagja és a kartygjan van legaldbb 490 Ft az els5
havidij kiegyenlitésére és kéri, akkor a kilon 5900 Ft megfizetése nélkil , djuice kértyés +”
tarifacsomagra vélthat.

A mésik esetben, ha valakinek nem volt még , djuice kértyas’ tarifacsomagja, kérelmére a
»djuice kartyas +” tarifacsomagot veheti igénybe 5900 Ft egyszeri csomagar megfizetésével
amé ismertetett feltételek szerint.

Haa, djuice kartyas +” tarifacsomag el6fizeté kartydan méar nincs 490 Ft sem a kovetkezo
havi dij megfizetésére, akkor automatikusan a ,djuice kértyas’ tarifacsomag feltételei
szerint veheti igénybe a jOvére nézve a szolgaltatast.

31. A djuice tarifacsomagok a 18-25 év kozotti fiataloknak szolnak, azoknak, akik tanulnak
vagy éppen csak kezdik a palygukat, fiatalos éetviteliiek. Szamukra korabban részben
kartyas, részben szamlas tarifacsomagot kindltak és a ketté kozé pozicionahaté médon
jelent meg a,, djuice kértyas+” tarifacsomag a DJUICE Brand-en belll.

32. Nem az volt a kampany célja, hogy a, djuice kértyas’ tarifacsomag el 6fizetdi, illetéleg a
korabbi tigyfelek kozil barmelyik valtson , djuice kartyés +” tarifacsomagra.®

33. Az ,aké&"” sz0 hasznalatanak jogszertiségével kapcsolatban megjegyezte, hogy nem létja
al&édmasztottnak azt a vélelmet, hogy a jelen esetben is csak a fogyasztok sziik kore
érvényesithetné a 17 Ft/percdijat a csicsidon kivili beszél getések kapcsan.

A kartyds Ugyfelek korében &taldban a cslcsidon kivili beszélgetések az Gsszes
beszélgetésiik 20-25 szézalékat teszik ki. Ezzel szemben — az eljarés aa vont nyilatkozata
szerint sgjat belsd statisztikédi szerint - a ,djuice kértyas’ csomag Ugyfelel korében a
beszélgetések legaldbb fele csicsidon kivili beszélgetés. A ,djuice kartyas’ csomag
Ugyfelei féleg iskolasok, akik cstcsidében tanulnak, iskoldban vannak, ezért délutan, este és
hétvégeken beszélgetnek. Az egyetemistékra is igaz mindez szorgami idészakban. A
vizsgaidészakban, amikor napktzben nincsenek az egyetemen, sms-eket killdenek. Eppen
ennek arétegnek az igényeit kivanjakiszolgani a,, djuice kértyas +” tarifacsomag.

34. A tarifacsomagok kiaakitésa soran az is szempont, hogy a hivéasokat lehetéség szerint
eltereljék abbol az idoszakbodl, amikor a kapacitésaikat kdzel maximumon kihasznaljak
olyan idészakokba, amikor szabad kapacitassal béven ellatott 6rék taldhatok.

35. Elj&ras aé vont felhivta a figyelmet arra, hogy a pizza dobozon taldhaté — Vj-
120/2006/18. sorszamon az Ugy irataihoz csatolt — reklamon kodzvetlendl a ,17 Ft/perc’
szoveg aatt megtaldhaté a,, 16 h utdn minden mobilhdl ézatba’ széveg, melynek betiimérete
azonos a,, Ft/perc’ szoveg méretével.

36. A ,,20 sms gandékba’ kifejezéshez kapcsol6doan ismertette, hogy a ,, djuice kartyas +”
egy 3 havi dij mentességet biztosité csomag. Aki regisztral, annak az elsé 3 hdnapban nem
kell havi dijat fizetni. Ebben a 3 honapban mindenféle értelemben helytdld az, hogy
ingyenes sms-kuldés lehetésege van az eldfizetonek. Elvaras volt a reklamkampany
kapcsan, hogy az ingyenes idészakot koveté havidijat is kommunikdljak, ezért szerepel az

22 E7 alehetéség mind a,, djuice kértyas' tarifacsomag, mind a Praktikum elsfizetsi szaméranyitva dlt.
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egyes reklameszk6zokon a 490 Ft-os havidijra utalas. A kialakult gyakorlat szerint még
mielétt letelne ez a 3 honapos havidij-mentes idészak, sms-ben tgékoztatjdk az Ugyfelet
arrdl, hogy ez le fog telni és ezt kdvetéen havidij fizetési kotelezettsége lesz. Mindez annak
érdekében torténik, hogy ne mondjale a szolgéltatast.

37. Allaspontja szerint aligha taldlhat6 olyan el6fizets, aki egyetlenegy percet sem telefondl,
vagy csak néhany percet és ennek ellenére havi dijas szolgdltatas csomagot vesz igénybe.
Puszta feltételezésnek mindsitette, hogy valaki csak az sms-ek érdekében fizetne €6 a
»djuice kértyas +” tarifacsomagra. Azok szamara, akiknek a sms nagyon fontos, szamos mas
szolgdltatas dl rendelkezésre, példaul a , djuice Nonstop SMS’. Ennek a szolgaltatédsnak a
keretében nagy mennyiségi sms kildhet6 havi dij fejében.

38. Nem értett egyet az ejard versenytanacsnak a konkrét helyzetben levont
kovetkeztetéseivel. Véleménye szerint a rekldmok nem sértették meg a t§jékoztatassal
kapcsolatos versenyjogi kdvetelményeket.

39. A televiziés, a mozi reklamok és az internetes kommunikacio kapcsan felhivta a
figyelmet arra, hogy az informéci6 3 Uton jut el az észlel6hdz: egyrészt elhangzik széveges
formdban narracioként, tovabba képi megjelenitéssel és a reklam tartalmazhat |athatova tett
szbveget, szamokat is. A reklam felépitése sorén ezeket az elemeket Ggy kell kombinalni,
hogy mindegyik a legalkalmasabb informécid hordozoként szerepeljen, masfel 6l pedig ezek
jol egészitsék ki egymast. Ugyelni kell arrais, hogy egyenstly legyen az elhangzo, a képi és
aléthatova tett szoveges informécid kozott.

40. El6adta, hogy belss informécidik szerint mas hatékonysaga van az el6z6 pontban
bemutatott haromféle Uzenetnek. Egy percdij mértékét hangsilyosabban lehet képi
megjelenitéssel eljuttatni az észlel6hdz. Egy fehér alapon megjelenitett szines szam jobban
megmarad a nézében, mintha ugyanezt hallana. Ezzel szemben egy szolgaltatéscsomag
feltételeivel kapcsolatos ismereteket hatékonyabban lehet elhangzd széveges narracioval
kozvetiteni afogyasztok részére.

A vizsgdlt reklamban a havidij megjelenik az irott szbvegben is, olvashatdan, észlelhetéen.
A 490 Ft-os havi dij ezért ez a reklamuzenet részét képezte. Nem akkora betimérettel
jelenik meg, mint a 17 Ft, de az talan nem is varhaté e egy reklamtdl, hogy ne a szaméra
legfontosabb tizenetet emelje ki.

41. Azokban a TV reklamok, amelyekben az ,ak&” sz6 nem jelenik meg a képernyon,
tartalmazzédk a,, 17 Ft/perc” igénybevételének pontos feltételeit.

42. Felhivja a figyelmet, hogy angol kutatasok szerint az ,akar” kifejezéssel bevezetett
kozlés a fogyasztok szemében egyre kevésbé fontos. Leértékel6dik az olyan informacio,
amit ebben a szovegkornyezetben kézolnek vel UK.

43. Kiemelte: az adott esetben az ,akar” kifegjezéssel nem egy olyan percdijra utalt, amely
csak afogyasztok sziik koére szaméra érheto €.

44. Aldhizta: a , djuice kartyas + tarifacsomag havi dija 490 Ft” szbveg szerepel mindkét
direkt marketingeszk6zon. Tekintettel az informacié feltlintetett voltara — allaspontja szerint
- nem lehet megtéveszté areklamallitas.

45. Véleménye szerint nem helytédllé az a megdallapitas, hogy 3 feltétel Iétezik egyideileg,
nevezetesen csak akkor érvényesil a 17 Ft-os percdij, ha cslicsidén kivdli, belfdldi,
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mobilhdlézatba iranyul a hivas. Ezzel szemben az eljaras ala vont alaspontja, hogy 2
konjunktiv feltétel létezik. Az egyik a csicsidon-kiviliseg, a masik pedig, hogy
mobilhdl 6zaton bellli legyen a hivas.

46. Nem értelmezhet6 a , kulféldi mobilhal 6zatba iranyul6 hivas’ kifegezés, ugyanis nincs
megkllonboztetve a kulfoldi vezetékes és mobilhivas. Mobilhivason csak belfdldit lehet
érteni, a belfoldi mobilhal6zat megjel6lés més rekldmokban valojaban olyan, mint amikor
kétszer mondanak valamit. A belfdldi szonak ezekben areklamokban nincs 6ndllo jelentése.
47. A nemzetkozi hivasok, illetve a roaming hivasok tekintetében cél-orszagok kertilnek
meghatarozésra és az azonos cél-orszag csoportba irdnyuld hivasok azonos percdijjal
torténnek fuggetlendl attdl, hogy a célzott szam vezetékes vagy mobilszam. A fiatalok, akik
a kértyas plusz tarifacsomag célcsoportjat alkotjék, ismerik ezeket a szabalyokat, szamukra
tehé&t nem Ujdonsag a nemzetkozi és roaming hivasok belfoldi hivasoktdl eltéré percdija

48. A fogyasztdé Magyarorszégon az el6hivoszambdl meg tudja dlapitani, hogy az dtala
hivni kivént, vagy hivott szam mobil vagy vezetékes szam. Ugyanez egy kllfoldi szamrol
magyar fogyasztd szaméra egyrészt nem egyértelmii, masrészt nincs jelentésége az azonos
percdijak miatt a két kategdria megkul 5nboztetésének.

49. Felhivta a figyelmet arra, hogy ha nemzetkdzi hivasokndl, illetve roaming hivasokhoz
kotédéen valamilyen akcidt szerveznek, akkor azt kilon reklamozzak, tehdt siutak, adriai
nyaraldsok kapcsan hangsulyos elemét képezte a reklamnak, hogy ez kulfoldrdl inditott
hivés, és erre vonatkoznak az akcios percdijak.

50. Eldadta tovabba, hogy a Pannon nem erés a kulfoldi hivasokban a ké mask
magyarorszégi mobilszolgaltatéhoz képest. A nyaralasi kedvezmenyek, akciok tekintetében
pontosan a kilféldi partnerek szerényebb kore miatt kevesebb lehetéséggel tud élni, pl.
Magyarorszagtdl délre olyan orszégokba, ahol magyar turisték nagyobb szamban utaznak,
egyedil Olaszorszagban rendelkezik egy partnerrel. Ebbdl  kovetkezik, hogy
kommunikaciéjuk nem annyira a kilféldi hivasiranyokra, illetve a roaming szolgéltatasokra
vonatkozik, mind ink&bb a belfoldi akciokra.

51. Sok €dofizeté élt a mobil eofizetéi hivoszam-hordozas |ehetéségével. Ennek
kovetkeztében, amikor valaki felhiv egy dtaaismert szdmot, az el6hivoszam alapjan nem
tudhatja biztosan, hogy ténylegesen ahhoz a hal6zathoz tartozik-e a hivott fél, amelyet az
eléhivoszam eredetileg jelzett. Ebbol fakadéan nem lehetett biztos abban, hogy milyen
percdijjal telefona mindaddig, amig a kllénb6zé hal6zatok elérési feltételel kil onboztek.
Ma mar egységes mobiltarifdk vannak. A ,minden mobilhalozat” kifejezésnek az a
jelentése, hogy a magyarorszagi mobilszolgdtatok altal biztositott barmely haozatba
torténhet a hivés, az egységesen 17 Ft-os percdijjal kertlhet |ebonyolitasra, értelemszeriien
cstcsidon kival.

52. Arra az esetre, ha az eljard versenytanécs nem fogadné el azt az aléspontjukat, hogy a
17 Ft-os percdij alkamazasanak csupan két feltétele van, nem hérom, ejarés ala vont
eléadta, hogy a ,belfoldi” sz6 a mobilhdldzatok elétt szerepelt minden tv-reklamban.
Szemben az el6zetes dlaspontban rogzitettekkel a képernyon a ,17 Ft/perc” feliratot
kovetéen kozvetlenll a ,minden belfdldi haldzatba 16 éra utdn” szoveg szerepel. Nem
szerepel a belfdldi sz6 az egyik mozi reklamban, valamint az oriasplakaton (billboardon) és
a pizza dobozon.
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53. Eljaras aa vont nem rendelkezik pontos informacioval arrdl, hogy milyenek a
célkozonség telefondlasi szokdsal. Ha a ,djuice kartyds’ tarifacsomagbdl szérmazd
arbevételt elosztjuk a tarifacsomag 2006. aprilisi el6fizetdinek létszaméval, akkor az
eredmény AFA-va kb. 4000 Ft, ami havi dijmentes, tisztan telefondési percdijakbol
szarmazd 1 fére jutd koltés. Megdllapithatd tehét, hogy nem tdl sok szolgaltatast vettek
igénybe ezek az Ugyfelek.

54. Nincs arrdl eljaras ala vontnak informacidja, hogy a , djuice kartyas +" tarifacsomag
eofizetéi kordbban sgjat elofizetok, konkurens el6fizetok voltak-e, vagy teljesen U
mobiltel efonél ok.

55. Emlékeztetett arra, hogy az elézetes dlaspont harom magatartés kapcsan rott fel
versenyjogsértést az eljaras ala vont terhére. A targyalason — alaspontjuk szerint -
mindharom magatartés tekintetében igazolték azt, hogy nem helytéll6 informéci dkon alapul
a jogi kovetkeztetés. A kampany sem egészében, sem elemeiben nem volt alkamas a
fogyasztok megtévesztésére. Allaspontjuk szerint a 17 Ft-os percdij alkalmazasanak két
konjunktiv feltétele van, méar csak ezért sem kovettek el jogsertést.

Abban az esetben, ha az 6 alaspontjukat az eljard versenytanécs nem fogadnd el, akkor
felhivjdk a figyelmet arra, hogy a teljesen jogszerii, teljes korii informaciot tartalmazé
tévérekldamok adtédk a rekldmkampany gerincét, mind a reklamok megjelenésének szamét,
mind a koltségeket tekintve. A reklam moziban vald0 megjelenésének szama latvanyosan
kisebb, mint a TV reklamok szama. A mozi megjelenés és a billboard a koltségek
tekintetében is 5,3 szazalék, illetve 10 szézalék alatt marad.

56. Eljaras déa vont elsddleges kérelme az volt, hogy az eljar6é versenytanacs dlapitsa meg,
hogy nem tortént jogsértés. Mésodlagosan az hogy, ha - kisebb jelentéségii magatartasuk
kapcsan - mégis csak jogsértést dlapitana meg az eljard versenytanécs, akkor ezek
tekintetében — figyelemmel a reklamkampanyban betoltott szerepére — ne szabjon ki
birsagot.

VIII.

Az eljér 6 ver senytanacs allaspontja

57. A ,djuice kértyast” kampény az (] tarifacscomagga vald telefondéas kedvezd
percenkénti koltségeire és az ,,gjandék” SMS-ekre kivanta felhivni a potencidlis fogyasztok
figyelmét. Ezt az Uzenetet a Pannon az integrdt kommunikécios kampany eszkozét
haszndlva szamos kommunikéci és csatornan keresztil juttatta el a fogyasztékhoz.

A, 17 Ft/perc’, a, + havi 20 SMSajandékba” illetve a,, + havi 20 ingyen SMS’

58. Az ejard versenytanacs megitélése szerint sem a telefondlas kedvezé percenkeénti
koltségére, sem az sms-ek abszollt ingyenessegére vonatkozd dlitds nem felel meg a
valésagnak. Egy perc idétartami telefondlés tobbe kerll a fogyasztonak 17 Ft-nd és
gjandékba/ingyen nem kap SMS klldés lehetéséget a ,, djuice kartyas +” csomag keretében.
Az elj&6 versenytanacs elsésorban azért nem |&ja objektive igaznak a telefondés egy
percre jutd koltségére és az sms-ek ingyenessegére vonatkozd reklamdllitésokat, mert a
fogyaszténak koltségel — havidij (59-81. pontok) és csomag-ar (82. pont) — mertilnek fel.
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Havidi]

59. A 17 Ft-os egy percre jutd koltség és a 20 SMS kulon dij felszamitasa nélkdli valo
elklldésének lehet6sége csak akkor dlna fonn, ha a fogyasztonak nem kellene a 490 Ft
havidijat megfizetni. A 17 Ft-os tarifa az Un. atlagos valtozo koltség. A 17 Ft tehdt nem egy
perc telefondlas teljes koltségét — Un. teljes étlagos koltsegét — jelenti, mert arra még
rarakodik valami a csomag arabdl. Ez a tobbletkdltség relative kics akkor, ha a fogyaszto
sokat telefondl, de nem elhanyagolhatd, ha az adott hénapban keveset beszél a ,djuice
kartyas +” csomag felhasznal asaval.

60. Az eljards ala vont az életszertiségtol tavol alo, spekulativ példaknak minésitette az
elézetes dlaspontban emlitett eseteket, mivel ,adigha taldhatd olyan el6fizetd, aki
egyetlenegy percet sem telefondl, vagy csak néhany percet és ennek ellenére havi dijas
szolgéltatds csomagot vesz igénybe’. Ennek ellenére az elj&rd versenytanécs az el6zetes
alaspontban irtakat fenntartja, annal is inkabb, mert az nem tartalmazta az €l6z6 mondatban
idézett, az eljérads alavont jogi képvisel 6jétdl szarmazd, meglehetésen sarkitott példat.

61. Az elj&d versenytanacs redlisnak tartja azt a feltételezést, hogy vannak olyan
fogyasztok, akik az adott honapban keveset beszélnek a ,djuice kartyas +” csomag
felhaszndlésdval. Maga az eljards aé vont nyilatkozta ugyanis a ,, djuice kartyads” csomag
vasarlirdl, hogy nem tul sok szolgéltatést vettek igénybe ezek az Ugyfelek (53. pont).
Eljaras al& vont sajat szamitasai alapjan néhany ezer forint®® korilli 6sszegre tette ezen
Ugyfelek havi telefondlasra forditott kiadasat (a tovabbiakban: havi atlagos mobilkéltés).
Figyelembe véve egyfel6l azt, hogy — eljarés ala vont elmondasa szerint - a ,, djuice kartyas”
csomag Ugyfelel korében a beszélgetések legaldbb fele cslicsidon kivili beszélgetés (33.
pont), mésfel6l azt, hogy a , djuice kartyds’ csomagban a csicsidében torténé telefonédléas
percenként mintegy kétszer annyiba kerdl (47 Ft), mint a cstcsidén kivali hivas (24 Ft), a
tipikus fogyaszté altal csticsidon kivil telefondlassal toltott percek szamat az aldbbi médon
kapjuk meg. A havi alagos mobilkéltés tsszegét hdromfelé osztjuk, mivel két egységbe
kerll a hivasok egyik fele és egy egységbe a hivasok méasik fele. Az eredmeénytl kapott
erték a ,djuice kartyas” csomagga rendelkezé atlagos fogyaszté dtal egy hdnapban
csticsidon kival mobil hivasra forditott pénzdsszeg. Ha ezt elosztjuk a cstcsidén Kivili
hivasok 24 Ft-os percdijaval, akkor megkapjuk hogy étlagosan hany percig beszélt a,, djuice
kartyds’ csomag birtokosa egy hénapban. Véelmezhets, hogy a ,, djuice kartyas +” csomag
vasarloi  valamivel tobbet telefondnak csicsidon kivil és valamivel kevesebbet
cstcsidében, mint a ,,djuice kértyas’ csomagga rendelkezok. Tételezzik fel, hogy kozel
masfélszer annyi a cslcsidén Kivil beszélt percek szamal Ebben az esetben 80 perc
cstcsidon kivili beszélgetéssel szamolhatunk egy hdnapban. A havi 490 Ft-os havidij tehét
80 percre oszlik €, ami tobb mint 6 Ft-os eredmeény. A reklamban jelzett 17 Ft-ra tehét egy
atlagosnak tekinthet6 fogyasztd esetén minden percre tovabbi 6 Ft rakodik. A reklam tehat
egy atlagos fogyasztd 23 Ft-os csticsidon kivili koltségéhez képest egy olyan koltségszintet
kommunikal, amely kevesebb, mint haromnegyede az atlagos esetben felmertil6 tényleges
koltségnek. A szamitassal csak azt kivanta az eljard versenytanécs érzékeltetni, hogy a
havidij nem annyira kevés, és az &lagos fogyasztdé csicsidon kivili beszélgetéseinek
percekben kifegjezett idétartama nem annyira sok, hogy figyelmen kivll Iehetne hagyni a
havidijbol minden egyes percre rakodd koltséget.

23 A pontos értéket és az ebbdl kiindul szamitast a hatérozat betekinthetd valtozata tartal mazza.

14. oldal GVH VERSENYTANACS



62. Egy SMS kildése belfoldi hdldzatba 24 Ft. 20 SMS ellenértéke 480 Ft. Akkor
kommunika hatné korrekt modon az eljaras ald vont azt, hogy gjandékba/ingyen ad 20 SMS
t, ha egyetlen Ft ellenértéket sem kérne ezekért. A Kartyas + kiegészité csomag havi dija
azonban 490 Ft. A fogyaszto tehat a havi dij megfizetésével valamivel még tébbet is fizet,
mint 20 SMS ara. Vadjaban tehd nem gandékot, vagy ingyenes szolgatatast kap az
el6fizets, hanem azt a - telekommunikacié vildgaban korantsem egyedilalé — médszert
alkalmazzak vele szemben, hogy az altala mindenképpen megfizetend6 havidij egy része
(kbzel 100 %-a) fejében meghatarozott szolgéltatas kulon fizetés nélkili igénybevételére
jogositjak fel, amit vagy kihaszndl, vagy nem. Annak az eléfizetének, aki nem kild SMS-
eket, ez az , gjandék” sokkal terhesebb, mintha pl. havi 10 Ft-os dij** mellett az SMS teljes
ardt meg kellene fizetnie. EgQy ilyen Osszehasonlitdsban az ,aandék” minden olyan
fogyasztéra is hétranyosabb a havidij nélkili teljes ard sms-ezéshez képest, aki az adott
hénapban nem meritette ki a 20 sms kildés lehetéségét. Mindezzel az eljaré versenytanacs
nem kivanja megkérdojelezni egyetlen szolgaltatd jogosultségét sem arra, hogy tetszése
szerinti szolgéltatassal 1épjen piacra, mindaddig, amig az jogszerii, és a vele kapcsolatos
kommunikaci6 is valosighii. Az adott esetben azonban a havi dijra tekintettel a fogyaszto
nem kapott ingyenesen, vagy ajandékba SM S-eket.

63. Az djard versenytanacs véleménye szerint az ,ingyenesen” és az ,aandékba’
kifgjezések kozott nincs tartalmi kilonbség. Mindkét kifegjezés haszndlata azt a tartalmat
hordozza, hogy ilyenkor a fogyaszténak nem kell ellenértéket fizetni. A Versenytanacs tobb
hatdrozatdban Kkifejtette, hogy az ,ingyenesség” fogama azt jelenti, hogy az adott
szolgéltatés a fogyasztok szaméara barmiféle ellenszolgéltatas nélkil vehets igénybe®.

64. Megerésiti a hazai gyakorlatot az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve.
A belsd piacon az Uzleti valalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanécs irdnyelv, a 97/7/EK, a
98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurOpai parlamenti és tanacsi rendelet modositésarol szolo iranyelv 1. sz.
melléklete sorolja fel a ,minden kordlmények kozott tisztességtelennek minésiilé
kereskedelmi gyakorlatok”-at. Tisztességtelennek minosil a melléklet 20. pontja szerint , A
termék ,ingyenes’, dijtalan”, ,téritésmentes’ vagy hasonl6 jelzokkel vald leirdsa, ha a
fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlat elfogadasanak és a termék szdllitéasanak
elkerllhetetlen koltségen felll barmit is fizetnie kell.” A tagallamoknak 2007. junius 12-ig
kell elfogadni és kihirdetni az iranyelvnek vald megfelelés érdekében szilkséges
jogszabalyokat. Az eljaré versenytanacs az iranyelvet annak érzékeltetése vegett idézte,
hogy felhivja a figyelmet a jelen ejérasban is kovetett gyakorlata az ingyenesség
értelmezésérél 6sszhangban van az eurépal kdvetelmenyekkel.

65. Az ejaré versenytanacs figyelembe vette azt is, hogy a havidij valdjaban a ,djuice
kartyds +” csomag keretében kétféle szolgdtatas fogyasztokra kedvezo feltételekkel valo
igénybevételé biztositotta. A szolgaltatas egésze tekintetében tehat a fogyaszto helyzete
kedvezébb, mint ahogy a rekldmszlogenekben kiemelt két szolgéltatas — a csticsidon kivdl
kezdeményezett hivasok egy percre esd koltsege és a belfoldi haozatba SMS kildés —
tekintetében, kil 6n-kilon bemutatasra kerlilt az €l6z6 pontokban.

66. Az eljard versenytanécs megitél ése szerint bar nem aggalymentes, de nem versenyjogba
Utkdz6 a kedvezo percdij kozlése, ha a reklamokkal megcél zott fogyasztohoz ezen alitassal
egyidejiien eljut az az informéacio is, hogy a szolgaltatast a reklamozott feltétellel csak akkor

2490 — (20 x 24) = 10
% | d. aVj-191/2004., Vj-80/2005., Vj-133/2005. szamu versenyfel iigyeleti hatérozatokat.
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veheti igénybe, ha 490 Ft havidijat is fizet. A 17 Ft-os percdij csak a telefondlas
koltségeinek egy részét jelenti, de ha a fogyaszt6 a percenkénti koltség kedvezé mértékével
egyidejtileg szerez tudomast a havidij fizetési kotel ezettségrol, akkor az eljard versenytanacs
nem | &tja megdllapithaténak, hogy a rekldam afogyasztot megtévesztené.

67. Az el6zéekben kifejtettekre tekintettel a versenyjogi jogellenesség-jogszeriség az
alapjan dlapithatd6 meg, hogy a szolgdltatas ellenértékének kedvezd és a kedvezébtlen
Osszetevoi egyideiileg eljutottak-e a fogyasztohoz. A tovabbiakban az eljard versenytanécs
akomplex reklamkampanyt és annak sszetevéit ebbdl a szempontbdl vizsgalja.

68. A jelen eljarasban vizsgdlt kommunikacios eszk6zok mindegyike tartalmaz a kiegészité
tarifacsomag 490 Ft-os dijara val 6 utal &st.

69. Az a tény, hogy a fogyasztdé szaméra hétranyos havidij szerepel a rekldmban, nem
feltétlentl jelenti azt, hogy a havi 490 Ft-os fizetési kotelezettségre vonatkozd kozlés
ugyanugy eljutott a reklamok nézéihez, mint a kedvezé percenkénti koltségre, vagy az
gandék sms-ekre vonatkozo kozlés. Az ejard versenytanacs alaspontja szerint nem
jogsérté 6nmagaban az, hogy az informacid kedvezébb része nagyobb betiimérettel, vagy
figyelemfelhivé szinnel kiemelten kertil kozlésre.?® Ugyszintén nem jogsérté dnmagéban az,
hogy a fogyasztok szaméra kedvezétlenebb informécio kisebb betimérettel kertl kozlésre,
mindaddig, amig a betiiméret — més korlilmeények hatasanak egyuttes figyelembe vételével —
nem valik a kedvezétlen informacié észlelésének akadalyava.

70. Megdlapithatonak tartja az eljard versenytanacs a reklam fogyasztd megtévesztésére
valo akamassagét, ha az egylveé tartozo informacio - fogyasztora nézve - kedvezétlen
Osszetevoje nem jut el a nézé tudatadig akkor, amikor a kedvez6 részt a tudomasara hozzak.
A fogyasztGi tudatosulést — a betiiméretek megkil 6nboztetésén tdl — szdmos mas kortulmeény
is gétolhatja, amelyek taxativ felsorolédsa nem lehetséges. Mindig az adott helyzet konkrét
korulmeényeire tekintettel kell megitélni azt, hogy a reklam megtévesztésre alkalmas-e. Nem
kizért az sem, hogy egy egységes reklamkampany egyes elemeinek reklamiizenete és ennek
kovetkeztében versenyjogi megitél ése kil 6nbdzo legyen.

71. Az eljaro versenytanacs az egyes reklameszk6zok kozul kilon vizsgalta egyrészt a TV -
és mozi reklamokat, mésrészt az internetes bannereket, harmadrészt a leporell6t.

A havidij érzékelhetésége a TV- és mozi reklamokban

72. Az ejéaro versenytanacs aggalyosnak tartja, hogy az informéacié kedvezétlenebb része
csak a képernyére/vaszonra kiirodd formaban jelenik meg, de a narrdtor szbvegében
egydtaan nem szerepel. A néz6 igy laja és haljais az informécié kedvezébb részét, de
csak |&tja, st csak lathatné a kedvezétlenebb részt.

73. A 2007. januar 17-i targyaldson eljaras ala vont képvisel6je arrdl informélta az eljaro
versenytanacsot, hogy kilonb6z6 hatékonysagu a képernydn megjelenitett és az elhangzott
informécié. ,Egy percdij mértékét hangsulyosabban lehet képi megjelenitéssel eljuttatni az
észlel6hdz. Egy fehér alapon megjelenitett szines szam jobban megmarad a nézében, mintha

% Az eljaras ala vont tehdt olyasmiré| igyekezett meggyézni az eljaré versenytanacsot a 40. pontban idézett modon - amikor kifejtette,
hogy a490 Ft-os havi dij nem akkora betiimérettel jelenik meg, mint a17 Ft, de az taldn nem is vérhato el egy reklamtdl, hogy ne a
szémaéra legfontosabb Uizenetet emelje ki -, amirél az eljard versenytanécs is azonosan veél ekedett.
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ugyanezt hallana. Ezzel szemben egy szolgdtatdscsomag feltételeivel kapcsolatos
ismereteket hatékonyabban lehet elhangz6 narrécioval kozvetiteni a fogyasztok részére.” A
»djuice kartyast” csomag TV és mozi reklamjaban a havidij fizetési kotelezettség a
szolgdltatascsomag feltételeivel kapcsolatos. A targyaldson elhangzott informéacié szerint
ennek a korilmeénynek a kdzlése szoban lenne hatékonyabb, képernyén val 6 megjelenitéssel
kevésbeé hatékony. A rekldmban mégis éppen forditva: csak a képernyon szerepel a havidij,
anarraciobol hianyzik. Az idézett informéacié fényében az eljaro versenytanacs Ugy értékeli,
hogy a havidij fizetési kotelezettség nem képezte a cimzettekhez eljutd Uzenet részét a TV
és mozi reklamokban.

74. Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a havidijra vonatkozo kozlés észlel ését tovabb
nehezité korllmények - kisebb betiinagysag, kevéshé vastag betiiforma, csikozés hianya,
révid észlelési idétartam, a képernyén megjelené informécié tdl zottan béséges mennyisége -
sem hagyhatéak figyelmen kivil. E korllmények egylttesen tovédbb erésitik a képi és
hanggal torténé kommunikéciéo eltéré hatékonysagabdl fakaddé — az €l6z6 pontban
bemutatott - h&tranyos hatést.

A havidij érzékelhetésége az internetes bannereken

75. A TV- és mozi rekldmok kapcsan kifegjtettek azzal a megszoritassal érvényesek az
internetes bannerekre, hogy a felhasznal6nak |ehetésége van arra, hogy ismételt klikkel éssel
Ujra megnézze a képsort és meghalgassa a narraciot. Mindezt addig folytathatja, amig
szikségét érzi az ismétlésnek a reklamizenet megismerése érdekében. Ez nem Zérja ki,
hogy az internetes bannerben is szerepeljen olyan elrgjtett informécié, amelynek a nézé nem
csak atartalmét, de a létét sem észleli, ezért nem érzékeli, hogy szilksége lenne a banner
ismételt megtekintésére. Ilyenkor az ismételt klikkelés lehetésége csak elvben biztositja az
informécié megszerzésenek |ehet6ségét, a gyakorlatban nem. A , djuice kartyas+” kampény
internetes bannerei az ejard versenytanacs megitélése szerint nem tévesztik meg a
fogyasztot.

A havidij érzékelhetésége aleporellon

76. A havidijra utalas a reklamok tobbségében a,, 17 Ft/perc’ ésaz ,,ingyenes/ajandék SMS’
szovegekhez szorosan kapcsoléddan jelenik meg. Ez azért fontos kortimény a
megtévesztésre alkalmassag megitél ése szempontjabdl, mert kedvezétlen elhelyezéssel akér
el is lehet rgjiteni a rekldm egy részét. Egy citylight also részén feltintetett kozlés a
potencidis olvasd térdmagassaga alatt taldhatd. Egy belgd molind felsé része esetleg az
észlelhet6ség hatarét sirolja az atlagos magassagu olvasd szamara.

77. A ,djuice kartyas +’ reklamkampany soran ataldban nem tapasztata az eljaré
versenytanacs, hogy az egyes reklameszkdzok tudatosan szétvdasztottdk volna a
szolgéltatés  ellenértékére vonatkozo, tartalmilag Osszetartozd informacio két részét,
nevezetesen a ,, 17 Ft/perc’ és a ,490 Ft havidij” kdzléseket. Ebben a tekintetben kivételt
képez a leporell6. A két oldalas, a hajtogatasokra tekintettel egy feddlapot és hét érdemi
lapot tartalmazd leporell6n elvalik egymaéstdl a,, 17 Ft/perc’ ésa, 490 Ft havidij”.
- Mig a kedvezé tarifa a hatodik oldal felsé harmadaban, a havidij az utolsd oldalon
szerepel, nem csekély esélyt hagyva arra, hogy idéig mé&r ne jusson el az olvasasban
aleporell 6 birtokosa.
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- Az olvaso szaméra fokozza az Gizenet ,, vételének” nehézségét, hogy a havidij szamos
mas informécioval egyltt (gjanlat hatdlya, nyomdahibdkért valé felelésség kizarasa,
valtoztatasi jog fenntartasa stb.) szerepel. Ezek egyrészt mennyiséguknél fogva
nehezitik azt, hogy az olvasd valéban felfogja az Uzenetet, masrészt tartalmuknal
fogva is olyan jellegii informéciok, amelyek jarulékos jellegiiek, nem annyira a
fogyaszto szdméra fontosak, mint inkébb a reklamozé helytéllasanak, felel6ssegenek
kizaréséra, korlatozasara szolganak, ezért az atlagos olvasd kevesebb figyelmet
szentel ezeknek a részeknek.

- Tovabbi akadalyét képezi az Uzenet vételének, hogy a szbveg igen apro betiivel és
igen kis sortavval, mintegy |abjegyzetszeriien keriilt elhelyezésre alap ajan.

78. Figyelembe vette az eljaro versenytanécs azt a korilmeényt, hogy a ,, djuice kartyés +”
szolgéltatds 3 hénap havidijmentességet biztositott a fogyasztonak. Erre a korilmeényre
tekintettel kilonbseget kell tenni két idoszak kozott.

a) Az 58-77. pontokban irt kifogasok az elsé hdrom hénapban nem érvényesilnek. A
17 Ft-os percenkénti koltségre ebben az els6 hdrom hénapos idészakban nem
rakodik ra a havidij egy része, nevezetesen a havidij és a kedvezmeényes tariféval
folytatott beszélgetések percszdménak hényadosa. Az elsd harom honapos
idészakban a 20 SMSis tekinthet6 ingyenesnek.

b) A reklam Uzenet megtévesztésre alkalmasnak mindsitheté az elsd harom honapot
kovet6 idoszakra vonatkozoan a TV, a mozi reklamokban és a leporellon. A
szolgdltatas igénybevételének negyedik honapjatdl kezdodéen a fogyasztonak
havidijat kell fizetni, ami megndveli az egy perc telefondlas koltsegét. A havidijra
tekintettel nem minésil ingyenesnek a 20 SMS. E koérilményre tekintettel a
rekldmban hangsulyosan kozolt alitasok a negyedik hoénapot kovetéen mar
megtévesztésre alkalmasak.

79. Az eljar6 versenytanécs a TV- és mozi reklamokndl, valamint a leporell6 tekintetében
megdllapitotta a reklam fogyasztd megtévesztésre val 6 alkalmassagat, és ennek megfeleléen
a Tpvt. 8. 8§ (2) bekezdés a) pontjaba Utkdzését a harom hdnapos havidijmentes idészakot
koveto idore, de nem szabott ki birsagot e magatartasok miatt.

80. A birsdigmentesség oka részben az, hogy a reklamkampany egy honapig tartott, azaz
két honappal hamarabb befejezédott, mint ahogy az elsé havidij fizetési kotelezettség
esedékesse valt. Amikor a potencidlis fogyasztok a reklam hatéséra ,djuice kértyés +”
elofizetokkeé vanak, azt a szolgaltatast kapjak, amelyet areklam igért.

81. Figyelembe vette tovabba az eljard versenytanacs azt is, hogy a havidijmentes hdrom
honap egyrészt elegend6 1d6 a szolgéltatéds megismeréséhez, mésrészt a harom honap eltelte
eott a fogyasztok SMS-t kaptak, a havidij fizetésének kotelezettsegérél. Ennek az
informécidnak a birtokdban szabadon eldonthették, hogy igénybe kivanjak e venni havidijas
szolgaltatast. Abban az esetben, ha nem fizették meg a havidijat, akkor a , djuice kartyas”
csomag feltételel szerint havidijmentesen telefondlhattak. Annyi hétrény érte 6ket ebben az
esetben, hogy mas tarifa-strukturéval folytathatték beszélgetéseiket. A cstcsidon kivili
hivésaik drégdbba vatak, més hivasok olcsobba. Ezt a kdrilményt azonban a fogyasztonak
modjaban all megfontolni, miel6tt dont abban a kérdésben, hogy befizeti-e az esedékessé
VAo havidijat.

82. A percenként fizetendé Gsszeg és a havidij mellett a ,djuice kartyéds +” szolgéltatas
fogyasztojanak belépéskor meg kell fizetnie a csomag 5900 Ft-os arét. Az djard
versenytanécs vizsgdta, hogy ennek az dsszegnek szolgdltatasok igénybevételére fel nem
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haszndlhatd része hogyan noveli az egy perces telefonalas étlagos koltségét. Ezzel
kapcsolatban azonban — figyelemmel az & egyszeri felmerllésére, ebbdl kdvetkezéen a
telefondl s percenkeénti koltsegét csekély fokban nével6 jellegére — megall apitast nem tett.

83. A ,djuice kartyds +” tarifacsomag a ,djuice kartyas’ csomaghoz képest kedvezébb
cstcsidon kivdli dijat tartalmaz, de vannak hétranyosabb feltételei is. Kedvezotlenebb
csticsidés dijat tartalmaz belféldi mobilhal 6zatba iranyul 6 hivas esetén (47 Ft helyett 49 Ft),
és kedvezétlenebb cstcsidon kivili és hétvegi dijat tartalmaz belfoldi vezetékes hél ézatba
iranyuld hivas esetén (24 Ft helyett 49 Ft). Az djar6 versenytanacs nem tartja
szerencsesnek, hogy a nevében egy mé&r korabban létez6 tarifacsomagra emlékeztets, és
plusz jellel a korabbindl tébbet igéré nevii csomag bizonyos részeiben héatranyosabb legyen.
A ,djuice kartyas +" csomag havidijéért cserébe a fogyasztd — a tarifacsomag nevét aapul
véve — tobbletszolgéltatast var. Aggayt keltének tekinti az eljaré versenytanacs azt, hogy
csal6das érheti a nem alaptalanul reménykeds fogyasztot, mert a feltételek egy része ugyan
kedvezébb, mas része azonban kedvezoétlenebb, mint a ,, djuice kartyas’ csomagban. Nem
tartotta meggy6zének az eljarés ala vont arra vonatkozo el6adést, hogy a ,, djuice kartyés +”
tarifacsomag és a , djuice kartyads” csomag két egymastol fliggetlen szolgaltatas, hiszen az
elnevezésbeli hasonlésagon tul, az attérés lehet6sége, ill. az egyenleg elégtel ensége esetén a
»djuice kértyds +" tarifacsomag feltételei helyett a ,djuice kértyds’ csomag feltételeinek
automatikus alkalmazasa szorosabb kapcsolatra utal a két csomag kozott. Elfogadja azonban
azt az érvelést, hogy a , djuice kartyas +” tarifacsomag maés éetvitelii és ebbdl kdvetkezéen
mas telefondlasi szokédsokka rendelkezé célkdzonségnek szol, mint a ,djuice kéartyés’
csomaggal rendelkezok tébora. A ,djuice kartyas +" tarifacsomag feltételrendszere erre
tekintettel kulonbdzik a ,djuice kartyds” csomag feltételeitél. Az ejaré versenytanacs
elsésorban azért nem tekinti jogsértésnek azt, hogy a 49 Ft-os cslcsidoés percdijat és a
belfoldi vezetékes hal6zatba iranyuld hivés esetén irdnyadd 49 Ft-os cslcsidon Kivili és
hétvégi dijat nem kommunikaltak, mert egyik sincs kapcsolatban a csicsidén kivdli
percdijak mértékével, ami a rekldmokban megjelent. Ebben az esetben nem arrdl van szo,
hogy részigazsagot kdzolt volna a rekldam. A havidijat ugyanis nyilvanval éan nem azért kell
fizetnie a fogyasztonak, hogy ezekkel a ,djuice kartyas’ tarifékné kedvezétlenebb dijakkal
vehesse igénybe a szolgaltatasokat, vagy a ,djuice kartyas’ csomag tarifgaval azonos dij-
szinti SMS, MMS kildésre lehetésége legyen, hanem azért, hogy kedvezményes
percdijakkal hivhasson masik mobilszamot cstcsidén kivil és hétvégeken, tovabb kapjon 20
SMS kildési lehetéseget ,ingyen”. Ez utObbi szolgétatasok ellenértéke kapcsdn a
reklamban nem szabad megfeledkezni a havidijrol, mert kilonben a rekldm csak
,Téligazsagot” tartalmaz.

» Akar 17 Ft/perc’

84. Az ,akar” szbval bevezetett kozlések megtéveszt jellegének vizsgdlata soran két
koralmeény is ellenérzésre szorul.

a) Kontrollani kell egyfel6l, hogy az igy k6zolt mennyiség — esetiinkben egy percre
jutd koltség — minden szempontbdl helytdlé-e. Ez az ellenérzés a,, djuice kértyas +”
tarifacsomag reklamjaban alitott 17 Ft/perc tekintetében a 58-83. pontok keretében
megtortént. Ennek alapjan az ,akar 17 Ft/perc” kifgjezésrdl is az dlapithatd meg,
hogy a szolgéltatés els hdrom honapjaban valos informaciét tartalmaz a 17 Ft-os
érték tekintetében, ezt kovetéen viszont megtévesztésre alkalmas. Megjegyzi
tovébba az eljard versenytanacs, hogy a vizsgélt esetben a reklam nem a lehetséges
legkedvezébb percdijat  kommunikdlta, hiszen nagyobb értékii feltolté kartya
vésarlésa esetén 15,11 Ft, ill. 13.60 Ft is lehet az egy percért fizetendd dij. A
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tajékoztatés tehdt egy redlis, nem szél sosegesen kedvezo ellenértéket kommunikal. E
korilményre és a 80-81. pontokban irt okokra tekintettel az eljaré versenytanécs
nem csak a, 17 Ft/perc’ kifejezés miatt, de az ,akar 17 Ft/perc” kifejezés hasznalata
miatt sem szabott ki birsagot.

b) Az ,aka” kezdetii reklamdllitésok vizsgdlatra szorulnak abbdl a szempontbdl is,
hogy vaon a bhizonyos esetben igaznak bizonyul6 alités kelléen széles korben
ervényesil-e, vagy a rekldm olyan helyzetet kommunika, amely nem kelléen
gyakori, nem &taanos, esetleg kifejezetten extrém, csak szélsdséges esetekben
ervényesil. Az ,ak&” szoval kapcsolatban a Versenytanacs tobb hatarozatdban
kiemelte, hogy annak haszndata Onmagéban nem mentesiti a vélaatokat a
tajékoztatdsra vonatkozo versenyjogi felelésség alol. Nem jogszerti az ,,ak&” sz0
hasznalata akkor, ha az azzal kapcsolatban kiemelt kedvezményt csak a fogyasztok
sziik kore érvényesitheti®’. Az elézetes allaspont ebbsl a szempontbdl a fogyasztd
megtévesztésére akalmasnak tekintette a rekldmkampény ,akar 17 Ft/perc’
Uzenetét. Az eljards dé vont dtal a targyalason kifetettek alapjan az ejard
versenytanacs — ebben a vonatkozasban — részben aértékelte el6zetes dléaspontjét a
kovetkezé pontokban kifejtettek szerint.

85. Jelen esetben a 17 Ft percdij csak harom feltétel egyidejii fenndllésa esetén érvényesil:

- cslcsidon kivdli (hétkdznap 16.00-6.00 kozott, valamint hétvégen)

- belfoldi

- mobilhddzatba iranyul 6 hivasok esetén.
Aki cstcsidében telefonal, vagy kilfoldre, vagy belfoldi vezetékes hdl 6zatba irdnyul 6 hivast
kezdeményez, a 17 Ft-os percdijnd szamottevéen tobbet kell, hogy fizessen percenként.
(Belfoldi mobil, ill. vezetékes hivas esetén ez a magasabb dij 49 Ft percenként®®. A
kulfoldre iranyul6 hivésok dija& nem tinteti fel a ,djuice kéartyds +" csomag, de
vélelmezhetd, hogy a percdijak magasabbak, mint a belfoldi hivasok esetén.)

86. Eljards ala vont vitatta, hogy az el6z6 pontban mésodikként emlitett korilmeny valdban
feltétele lenne a 17 Ft-os percdij alkalmazhat6ségénak, de érveit az eljar6 versenytanacs—a
90. pontban bemutatasra kertilé okokbdl —nem fogadta el.

87. Az €dj&rd versenytanacs megallapitotta, hogy az ,akar 17 Ft/perc” szlogent annak
ellenére hirdette, sot dlitotta a reklam kdzéppontjaba az eljaras aé vont, hogy a lehetséges
hivasoknak csak egy részére teljesiiitek azok afeltételek, amelyek esetén kedvezs percdijjal
lehet telefonalni.

88. Azt is megdlapitotta azonban az eljard versenytanacs, hogy a reklamkampany
megkezdése el6tt az eljards ala vont adatokkal rendelkezett a bevezetni kivant ,djuice
kartyas +” tarifacsomaghoz kozel dlé ,djuice kartyas’ csomag fogyasztoinak telefondlasi
szokésairdl. Bér ezeket az adatokat nem tértdk elé, az eljard versenytanacsnak nincs oka
kétségbe vonni azt, hogy a ,djuice kartyas” csomaggal rendelkez6k beszélgetéselk felét
csticsidon kival bonyolitjak. A ,djuice kéartyas +” tarifacsomag vasarléi vélhetéen még
ennél is tdbbet beszélnek cslcsidén kivill, hiszen az ekkor iranyad6 alacsonyabb tarifa erre
sarkallja 6ket, mikozben a cstcsidében érvényes percdijak magasabbak, mint a ,djuice
kartyas’ tarifacsomag esetén. Ezért a cstcsidoben tobbet telefonaloknak célszerii inkabb a
»djuice kartyés’ tarifacsomagot igénybe venni. Mindezekre tekintettel komoly az esdly arra,
hogy a , djuice kértyas +” tarifacsomag vasarloi a rekldmozott percdij igénybe vételével

2| d. VJ-80/2005., Vj-133/2005., Vj-187/2005. szdm( versenytanécsi hatérozatok.
% A 49 Ft-os percdij ugyanolyan dsszegii feltéltokartya esetén irdnyadd, amellyel a 17 Ft-os kedvez percdij is elérhets. Nagyobb 6sszegii
feltoltokartya esetén mind a 17 Ft-os, mind a49 Ft-os percdijnal alacsonyabb dsszeg fizetése is |ehetséges.
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folytassak le beszélgetéseik tébb, mint felét. A tgékoztatés tehat egy sokak szamara — a
feltételek ellenére - valdban elérheté ellenértéket kommunikal. E kortlmeényre tekintettel az
eljaré versenytanacs a kedvezményes tarifa alkalmazhat6sagi korének vizsgalata alapjan
nem |&ja bizonyitottnak azt, hogy az elj&ras ala vont jogsértést kovetett e, amikor
reklamjaiban az ,akar 17 Ft/perc” kifgjezést szerepeltette.

Hianyos tajékoztatas a feltételekrdl

89. Megtévesztésre dkalmas az a t§ékoztatéds, amely a szolgdltatés ellenértékével, vagy a
szolgéltatds valamely |ényeges tulgjdonsadgaval kapcsolatos 6sszefliggé informécio-
halmazbdl egyes elemeket kdzol, mikdzben masokat mell6z, vagy olymodon kommunikdl,
hogy az nem észlelheté a reklam cimzettje szaméra. A ,djuice kartyas +” tarifacsomag
reklamkampanya soran tobbszor is bekovetkezett ez a helyzet.

a) A kedvez6 percdij elérésének hdrom konjunktiv feltétele kozil egy igen nehezen
észlelhet6 a leporellon. A leporell 6. oldalan jol olvashatd nagy betiis taékoztatd szerepel,
mely szerint ,,csupan 17 Ft-os percdijon hivhatsz MINDEN BELFOLDI MOBILT”. Ettsl a
kozléstol elhelyezésében elszakitva taldhatd az a tartamilag szorosan kapcsol6do
informécié, hogy mely id6szakban kell ennyit fizetni egy perc idétartama beszél getésért. |, A
feltintetett percdij hétkdznap 16.00 és 8.00 kdzott, illetve egész hétvégen érvényes’ szoveg
az utolsd olda legaljan, apro betiikkel, 1abjegyzetszeriien szerepel, sok mas informécio
kozott. A rekldm készitéje nem torekedett arra, hogy kapcsolatot teremtsen a percdij
kedvezé mértéke és az igénybevétel korlatozott idészaka kozoétt, noha ezt kilon koltség
nélkul, tébbféle mddon is megtehette volna. Val6s az esély arra, hogy a fogyaszté szaméra a
reklam azt az Uzenetet kozvetiti, hogy minden napszakban 17 Ft-ba kertl szdméra egy
percnyi telefondlas, ez azonban nem fedi a val 6sagot.

Megjegyzi az eljard versenytanécs, hogy abban az esetben sem lenne sokkal kedvezébb a
leporellén szereplé tgjékoztatds versenyjogi megitélése, ha — pl. az azonos oldalon
szerepeltetett informacio részek kozotti Gsszefliggésre csillagozassal az olvasd figyelmét
felhivo, és a kedvezotlen elemeket is korrekt forméban, konnyen olvashatéan kommunikél é
- tgékoztatdébdl a fogyasztd észlelné a percdij alkalmazasat idoben behatérold kozlést.
Helytelendl tlnteti fel ugyanis a leporell6 aprobetiis része a kedvezményes percdij
alkalmazas idejét, amikor 16.00 és 8.00 kozétti idészakrdl informal, noha a valésag az,
hogy 16.00 és 6.00 ora kozott lehet 17 Ft-ért telefonalni percenként. Az a mondat, mely
szerint ,Az esetleges nyomdahibakért felelosseget nem vdlalunk”, nem mentesit a
versenyjogi felel6sség aldl, amely nem vallalas kérdése, hanem térvénynd fogva fennallo
felel6sség, és nem zarhatd ki a jogserté egyoldalt nyilatkozatéval. Az eljard versenytanéacs
csak elvi lehetésegként emliti azt, hogy a valétlan tartalml tékoztatast fogyasztod
megtévesztéseként kellene értékelni, mert a hibas tartalmi t§ékoztatast — a kordbban
emlitett kértlmeényekre tekintettel — az olvasok nem észlelik. Ezért az eljard versenytanacs
nem az idépont helytelen feltiintetését roja fel a reklamnak, hanem azt, hogy a fogyasztdk
szamara nem észlelheté az idészak |éte sem, noha a cslicsidén kiviliseg a kedvezé percdij
akamazés feltétele.

b) A kedvezé percdij elérésének harom konjunktiv feltétele kozil egy-egy hianyzik a mozi
rekldamokrdl, oriasplakatokrél, az eladohelyi reklamokrol és a pizza dobozrdl. Ezeken a
reklamhordozokon a ,,16 6ra utan minden mobilhélézatba irdnyuld hivas’ percdijaként
kerilt feltintetésre a 17 Ft. Ez a megfogalmazés azért megtévesztésre alkalmas, mert nem
informalja a fogyasztot arrdl, hogy csak azokat a cstcsidon kivuli hivasokat szamlézzak a
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kedvezb, 17 Ft-os, percdijjal, ahol a hivott fél belfdldi személy (aki mobilhdl 6zattal
elérhet6). Ez a megfogal mazés nem csupan elhallgat egy fontos kdrilményt, a 17 Ft-ért valo
telefondlashoz nélkilozhetetlen egyik feltételt. A ,minden mobilhdézatba” fordulatot a
reklam nézéje kifejezetten annak nyomatékositésaként értelmezheti, hogy a hivott fél laké-
és tartozkodas helyére tekintet nélkdl 6t cstcsidén kivil 17 Ft-os percenkeénti koéltséggel
lehet elérni. Tehat, ha lennének is kétségei (pl. azért, mert eddig azt hitte, hogy kulféldre
dragabban telefond hat), azokat maga a reklamszoveg el oszl atja.

A mozi reklamok olyan szempontbdl is a fogyasztok megtévesztésére alkalmasak, hogy a
percenként 17 Ft-os tarifa két tovabbi feltétele — a cstcsidon kiviliseg és a mobilhdl dzati
hivasirany — szerepel ugyan mozivészonra kirajzol 6do feliratként (, Minden mobilhal 6zatba,
16h utan”), de a TV reklamok kapcsan (72-74.) kifejtett okokbdl nem érzékel het6.

c) A ,Minden belféldi mobilhdlozatba, 16h utan” tartaimi tgékoztatés a szolgdtatés
igénybevételének feltétele. A TV reklamokban a percenként 17 Ft-os dij feltételeit — az
eljaras aavont kozlése szerint - narrécioval |ehetne hatékonyan eljuttatni a cimzetthez, de a
reklamban képernyo-feliratként jelenik meg. A nem megfelel6 modon adott tajékoztatasnak
az az eredménye, hogy a célzott kbzonség szaméra nem feltétlentl észlelhetéek a feltételek.
Nem csupén arrél nem szerez tudomast, hogy csak belfoldi hivas lehet kedvezé percdijas, de
a mobil-hivasiranyrdl sem, és a cstcsidén kivalisegrol, mint feltételekrol, sem. A narréacio
egyik hianyt sem potolja, mivel hallgat mindhdrom feltételrél. A feltételeket tartalmazo
mondat koézlésmddja — a betiik magassdga, vastagsaga stb. — sem ellensilyozza a
narrécioban valo emlités hianyat. Eppen ellenkezdleg, a feltételek csikozatlan betiikkel
rajzol6dnak ki a képernyére, ahol nagyszamu mas informécio is megjelenik.

90. Eljaras ald vont vitatta, hogy a 89. b) és ac) pont els6 fordulataban a reklambdl hianyolt
korllmény val 6ban feltétele lenne a 17 Ft-os percdij alkal mazhatoséganak.

- Eltéré alaspontja miatt nem fogadta €l az eljard versenytanécs azt az érvet, mely
szerint nem értelmezheté a ,kulfoldi mobilhddzatba irdnyul6 hivas’ kifejezés. A
»Kulféldre iranyul 6 hivas’” fogalom kdzértheto.

- Az éjéard versenytanéacs nem a , kilfoldi mobilhdl6zatba irdnyul6 hivéas® kifejezést
hianyolta a reklamokbdl. Az nem kerUlt feltlintetésre az emlitett rekldmhordozokon,
hogy a hivott szam belfoldi mobilszam kell, hogy legyen. Ezt az eljaras ald vont més
reklamjaiban — nem teljesen precizen, de érthetéen - a ,minden belfdldi
mobilhal 6zatba, 16h utan” feltétel kdzlésével kommunikdja.

- Sem az a koérilmény, hogy ugyanazon kulfoldi orszag esetén a vezetékes és
mobilhivas dija nem kil6nbdzik, sem az €l 6hivoszamok informéci dhordoz6 szerepe
kapcsan kifejtett aléspont (47. pont) nem bizonyitja, hogy a ,djuice kértyas +”
tarifacsomaggal kulfoldre lehetne 17 Ft-ért telefondlni percenkeént.

- Eljérés ald vont reklamjainak jelentés részén maga is szilkségesnek taldlta azt, hogy
mindharom feltételt feltiintesse: ,, minden belfoldi mobilhd ézatba, 16h utan”.

- Az djad versenytandcs nem ért egyet az elj&ras ald vont atal adott azon
ertelmezéssel miszerint mobilhdl6zaton csak belfoldit lehet érteni, a belfdldi
mobilhal6zat megjeldlés més reklamokban vagjaban olyan, mint amikor kétszer
mondanak valamit, a belfoldi szonak ezekben a reklamokban nincs 6nallo jelentése.
Az ejards ada vont a sg& reklamjaiban szereplé megfogalmazéssal szemben
védekezik, nem az ejard versenytanacs dtal a masodik francia bekezdésben
megfogal mazott kifogassal szemben.

91. Az djard versenytandcs a 89. pontban irt mindegyik t§ékoztatdst fogyaszto
megtévesztésre alkalmasnak mindsitette, mivel azok a reklamozott szolgaltatas
ellenértékével, vagy a szolgdtatas valamely lényeges tulgdonsdgaval kapcsolatos,
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Osszefliggd informéci6-halmazbdl egyes elemeket kozoltek, mikodzben masokat melldztek,
vagy olymodon kommunikéltak, hogy az nem volt észlelheté a reklam cimzettjel szdméra
A kedvezé percdij olymddon torténd reklamozésa, melybsl nem dertil ki, hogy csak harom
feltétel egyidejii fenndllasa esetén lehet a kedvezé percdijat igénybe venni a Tpvt. 8. § (2)
bekezdés a) pontjaba itk6z6 magatartés, mivel akalmas a fogyasztok megtévesztésére,

92. A megtévesztésre alkamas tgékoztatas a fogyasztoi dontések befolyasolésa dtal a
verseny torzitésra is adkamas. A kozérdek érintettsége az eljarasban egyértelmii, tekintettel
a kommunikéaci 6s kampany Kiterjedtségére.

Birsagszamitas

93. Az €elj&r6 versenytandcs a harom birsdggal szankciondlt jogsértés - 89. a), b) és ¢)
pontok — kapcsan azon reklameszkdz igénybevételével kapcsolatos kdltségekbdl indult ki,
amelyek révén ajogsérté Uizenetet kdzvetitették a cimzetteknek.

94. Felezte a reklamkoltségeket, mivel a rekldmoknak két fé Uzenete volt: a
mobilkészilékek bemutatdsa és a figyelemnek a ,djuice kartyas +” tarifacsomagra valo
iranyitasa, és ajogsertések csak a mésodikkeént emlitett félizenethez kapcsol odtak.

95. Novelte az €l6z6 pontban irt modon kapott dsszeget az eljard versenytanacs az alabbi
korulmeényekre tekintettel:

a) Sllyositd korllménynek tekintette az eljaré versenytanécs azt, hogy az eljarés ala
vont tobbszoros visszaess. Tarifakka kapcsolatos fogyasztd megtévesztések miatt a
Vj-170/2004, a Vj-191/2004, a Vj-194/2004 szamu Ugyekben hozott vele szemben a
V ersenytanacs elmarasztal 6 hatarozatot.

b) A Vj-89/2006 és a V|-123/2006 sz. Ugyek jelzik, hogy jelen Ugyben feltart
magatartas nem elszigetelt esemeény, a kordbbi hatarozatok ellenére eljaras alavont a
kdzelmdltban sem tanusitott reklamkampanyanak megtervezése sorén versenyjogi
szempontbdl indokolt gondossagot.

c) Sllyositd korlilményként vette figyelembe az eljard versenytanécs azt az ismert
tényt, hogy a kiskereskedelmi mobil piacon t§ékozddo fogyasztok szamara nagyon
fontos egy adott szolgdltatas &ra, méarpedig a kifogésolt kommunikéacié minden
elemében kotodott afogyaszto altal fizetendo ellenértékhez.

d) Birsagnovelé tényezoként kerllt figyelembevételre az is, hogy ezekkel a
reklameszkdzok a fogyasztok széles korét érték el, tehdt jelentés szdmu fogyasztd
tekintetében valdsult meg a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyésolasa. A
leporelldval kapcsolatban az elj&rd versenytanédcs a fogyasztok nagy szamat nem
vette sllyositdo kordlmenykent figyelembe, hiszen 3000 példanyban készilt a
leporellé. Ebben a tekintetben azonban — kisebb jelentéségi — sulyositd
korulmeényként értékelte, hogy kifejezetten célzott volt a reklamkampany ezen része,
emiatt vélhetéen sokkal hatékonyabb. Masfel6l ez a fogyasztoi kor nyitottabb a
kulfoldi beszélgetések irant, ket hatrdnyosabban érintheti az ezzel kapcsolatos
megtévesztés, mint az &tlagfogyasztot.

96. Enyhit6 korilménykeént értékelte az eljard versenytanacs
a) A leporell6 kapcsan azt, hogy a leporell6 aapvetéen a mobilkészilékeket
reklamozta, és csak mésodlagosan tartalmazott a , djuice kartyas +” tarifacsomagra
vonatkozo informéaciot.
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b) Azzal a mulasztassal kapcsolatban, hogy egyes reklamok nem tintették fel a hivas
belfoldi jellegét, mint feltételt, enyhité korilmény értékelte az eljard versenytanécs
az alabbi kérulmeényeket:

- A Pannon kialakult gyakorlata szerint, ha nemzetkdzi hivasokhoz, illetve roaming
hivasokhoz kétédéen valamilyen akciot szerveznek, akkor azt kilon reklamozza. Az
elj&r6 versenytanécs nem |&tott okot arra, hogy kétségbe vonja, hogy e kortlmeényrél
afogyasztdk egy része tudoméssal birhat.

- A ,minden mobilhdlézatba’ kifejezés kapcsan az eljaras aé vont jéhiszemiinek
minésitett magatartasat. Az eléfizetéi hivészam-hordozas |ehetésége kovetkeztében,
a hivo fé az eléhivoszam alapjdn nem tudhatja biztosan, hogy ahhoz a hél6zathoz
tartozik-e a hivott fél, amelyet az el6hivészam eredetileg jelzett. Ennek a
kockézatnak a kikiiszobdlésére ma mér egységes mobiltarifak vannak. Az eljarés da
vont ezzel magyarézta a ,, minden mobilhal6zat” kifejezés jelentését (vo. 51. pont).
Bé& az eljard versenytanacs nem fogadta el azt a szubjektiv értelmezést, hogy ,a
magyarorszégi mobilszolgéltatok altal biztositott barmely haozatba torténhet a
hivés, az egységesen 17 Ft-os percdijjal kerllhet l|ebonyolitasra’, enyhito
korulményként értékelte, hogy nem a megtévesztés szandéka vezette az eljéras aa
vontat, ,,csak” azt nem vette figyelembe a rekldm megszovegezésekor, hogy a
rekldm cimzettjel nem telekommunikécidos szakemberek. Mas kérdés, hogy a
reklamot nem a reklamozd széndékai szerint kell értelmezni, hanem annak tartalmat
annak megfeleléen kell megdllapitani, ahogy azt a fogyaszto érthette. Meggy6zédése
az eljard versenytanacsnak, hogy a fogyasztoéknak a rekldmot figyelve nem a
szamhordozas lehetésége, és emiatt a mobilhal6zatok iranyaba kialakult egységes
hivasdij jut eszébe, és nem ezen ismeretekre tekintettel értelmezik a neki cimzett
kozlést. Az eljards ala vont érvelése alapjan az eljard versenytanacs nem latott
lehetéseget a jogsértés hianyadnak megdllapitasara, de enyhité kordlményként a
birsagkiszabas korében figyelembe veszi azt a tényt, hogy hiheté — bar szubjektiv —
magyarazatot kapott arrdl, miért kertlt bele a reklamok egy részébe a kifogésolt
kifejezés.

c) Mindegyik jogsértének mindsitett - a 89. b) és c) pontokban jelzett - magatartas
kapcsan enyhité kordlmeénykent kertlt figyelembe azt a széles kérti informécids
rendszer, amit eljarés ala vont mitkddtet annak érdekében, hogy szolgaltatésairdl —
ideértve azok feltételeit is — a fogyasztok és a potencidlis fogyasztok pontosan
tgékozodhassanak. Jogellenességet megszinteté  kortlményként nem  vehetd
figyelembe, hogy a fogyaszté maés forrasbdl hozzajuthat a reklamokbdl hianyzé
informaciohoz, mivel az dsszetartozd informacio egy részének hianya a reklamot
megtévesztésre alkalmassa teszi. E magatartés hatésénak értékelése sorén azonban
figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy az Ugyféltgékoztatd, az ingyenesen
hivhatdé szamon kaphaté informécio, végsd soron a szerzédés megkotésest
kozvetlenil megel6zéen az eljards ala vont részérél adott t§ékoztatas nagy
val 6szintiséggel kelléen informdljék afogyasztot.

97. Csekély foku birsagmérséklé hatdsi  enyhité  kordlményként vette az eljaro
versenytanacs figyelembe azt, hogy a Pannon nem erés a kulfoldi hivasokban a két mésik
magyarorszégi mobilszolgatatéhoz képest, és azt, hogy kommunikéciojuk nem annyira a
kulfoldi hivésiranyokra, illetve a roaming szolgatatasokra vonatkozik, mind inkdbb a
belfoldi akciokra. E korilményekbdl ugyanis — még ha széleskortien ismertek is lennének —
nem kovetkezik, hogy egy konkrét kampany kapcsan ne kindhatna a belféldivel azonos
percdijat a kilféldi hivasokrais csticsidon kivil, kildndsen, ha kifejezetten dllitja a reklam,
hogy ,, minden mobilhdlézatba” iranyul 6 hivasra vonatkozik az gjanlat.

24. oldal GVH VERSENYTANACS



98. Az dljard versenytanacs, mind a jelen hatérozat 57. pontjaban, mind 89. pontjéban irt
cselekmeényeket a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba Utk6z6 magatartasnak mingsitette,
amelyek a fogyasztoi dontést befolyasold képességik folytan kihatnak a gazdasagi
versenyre. E két korilmény egydttes fennallésa kovetkeztében a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében
régzitett tilalomba Gtkznek.

99. Eljéras davontat nem kellett etiltani a kifogasolt magatartasoktdl, mert a kampany — a
versenyfelligyeleti eljarastdl fuggetlentl — lezarult.

100. A jogorvodlati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. januér 23.
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1. sz. melléklet

Tarifacsomag Djuice
]
900,
1800, 7200 Ft- 14400 Ft-
3600 Ft- os' os'
0s
Feltoltkartya ]
A Kartyas + csomag éra (mely tartalmazza az els6
honap havi el6fizetési dijét, valamint 5900 Ft
3 100 Ft lebeszél hetGséget)
Havidij 490 Ft
Cslcsidsben,
hétk6znap 6.00 - 49 Ft 4356 Ft 39,20 Ft
A Pannon hal6zatan bel il 16.00 oraig

valamint méas belfoldi mobil ~ Cstcsidon kivil,
irényba lefol ytatott beszélgetés hétkdznap 16.00 -
percdija 6.00 draig 17 Ft 15,11 Ft 13,60 Ft
Hétvégen 00:00 -
24:00 6réig
Belfoldi, vezetékes iranyba |efol ytatott

beszélgetés percdija 49 Ft 4356 Ft 39,20 Ft

SMS killdés belféldi hdl zatokba ? 24 Ft 21,40Ft 19,20 Ft
M MS kiildés belfoldi hal 6zatokba és E-mail 99 Fit
cimre
Cslcsidében,
hétkdznap 6.00 - 49 Ft 4356 Ft 39,20 Ft
16.00 draig
Hangposta szolgaltatas Csucsidon kivl,
hivéasanak percdijai hétk6znap 16.00 -
6.00 oréig 17 Ft 1511 Ft 13,60 Ft
Hétvégen 00:00 -
24:00 6réig
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