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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Danone Tejtermékgyartd és Forgalmazoé
Kft. (Budapest) eljards ala vont valakozas ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyéasol ésanak tilalma miatt inditott eljaras soran tartott nyilvanos targyal ason meghozta
akovetkezo

hatarozatot

A Versenytanacs megdllapitja, hogy az eljards ala vont valakozas ,, 7 elény” elnevezési
reklamkampanyéban fogyasztdmegtévesztésre alkalmasan dlitotta 2006. els6 felében, hogy
Konnyii és Finom joghurtcsal &djanak hét kil onleges tulajdonséga van.

Kotelezi az eljaras ala vont valakozast, hogy fizessen meg a Gazdasagi Versenyhivata
birsgbevételi szamlgjéra a hatédrozat kézhezvételétél szamitott 30 napon beltil 10.000.000
Ft, azaz Tizmillio forint versenyfeligyeleti birsagot.

Az eljaras aa vont vélakozas a hatarozat felllvizsgalatdt a kézbesitéstol szamitott 30
napon belll kérheti a Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatand
benyUjtand6 keresettel .
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Indokoléas

Az eljaras targya az eljaras ala vont vallalkozas (a tovabbiakban: Danone) Konnyi és Finom
joghurt termékcsaladjanak fogyasztomegtévesztésre alkalmas népszeriisitése 2006. els6
felében.

A Versenytanécs az Uigyfél el6adasa, a beszerzett és csatolt irasbeli bizonyitékok, a tébbszor
maodositott 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 71. §-a nyoman az alébbi
tényallast allapitotta meg:

Az érintett piac

A natlr és izesitett joghurtok a tejtermékpiac Un. savanyitott szegmensébe tartoznak. K6zos
jellemzsjiik, hogy a megfelelden elékészitett és hokezelt, a ME-2-51/03 szamu €l éirasanak
3.2. pontjéban felsorolt anyagokbdl specidlis mikrobatenyészetek hozzédadasaval savanyitas
és alvasztas Utjan késziilnek. Az izesitett készitmeények el 6allitasa sorén a felhasznalt izesité
anyagok tiszta gyumalcs-, z6ldség-, ill. mézhanyadanak a végtermékben legaldbb 4 %-nak
kell lennie.

A savanyitott tejtermékcsoportba tartozéd készitmények (joghurt, kefir, aludttej, tejfdl,
probiotikus készitmények) egymastdl eltéré specidlis mikrobatenyészetek hozzéadasaval
készllnek, eltéré a tapldkozés-dlettani hatasuk. Felhaszndldsi céljuk miatt csak részben
helyettesitik egymast.

A piacon olyan joghurtok is vannak, amelyeket a tejcukor- és lisztérzékenyek is

fogyaszthatnak, mert laktoz-, illetve gluténmentesek.

Magyarorszégon 2005. évben 64.900 tonna kildnféle joghurtot forgalmaztak, amely 2004-
hez képest stagnalast jelentett. 2006-ra némi emelkedés volt varhato; januar-julius kozott
41.000 tonna joghurt kerilt értékesitésre.
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A kereskedemi hddzatban értékesitett joghurtok 84%-at a gyumolcstartalmu termékek
teszik ki, a natir joghurtok aranya 16%.

Az orszagban forgalmazott gyimal csjoghurtok dsszetétel Uk alapjan haromfélék:

- gyumolcsdarabos joghurt 44 %
- gyumalcspépes joghurt 44 %
- gyumolcsos joghurtital 12 %

A Danone 51%-0s részesedésével piacvezeté a hazai gyartok kozott.

Jelentos részesedéssel rendelkezik még a Zott Hungaria Kft., a Friesland Hungaria Rt. és a
Sole Hungéria Rt.

A kereskedelmi hal 6zatok sgjat markainak jelenlegi aranya 12 % korili.

Az djarasban kozvetlentl érintett ,Danone Konnyi és Finom” termékcsaldd piaci
részesedése a teljes magyar joghurt piacon 25,5%-0s, de az elmult két évben veszitett a
jelentésegebol.

Ez a joghurt viszonylag alacsony arfekveésii, kéznapi, rutin vasarlds soran beszerezhet6
tapasztalati jellegli termék.

A joghurt fogyasztokat dltaldban a mérkahiiség jellemzi, melyet az is igazol, hogy a piacon
jelenlévé vallakozasok piaci részesedésében tobb éve jelentds moédosulasok nem
észlelhetok. Az elébbiek ellenére azonban nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a
vasarlok korében araik miatt, a kereskedelmi lancok sajat mérkés joghurtjai is egyre inkabb
kedveltebbek.

A Danone

A Danonet 1991-ben Magyar Danone Tejtermék Gyartd és Forgamazd Kft. néven
alapitottak. A valalkozas elnevezése 1993-ban modosult Danone Tejtermékgyartd és
Forgamazd Kft-re, amely a franciaorszagi székhelyi SAS Produits Laitiers Frais Est
Europe 100%-0s tulgjdonu leanyvallal ata.

Jegyzett t6kée az alapitaskor tizmillio forint volt, jelenleg egymilliard forint.
A Danone f6 tevékenysége friss tejtermékek gyartasa és forgalmazasa. Az dtala el6dlitott

tejtermékek donté hanyadat belfoldon értékesiti, de exporttevékenységet is folytat tébb
eurdpai orszégba. Termel6 Uizemei jelenleg Budapesten és Marcaliban tal alhatok.

3. oldal GVH VERSENYTANACS



2005. évi nettd arbevétele 21628803 eFt.

A 2006. évi nettd arbevétele még nem ismert.

A Versenytanacs 2004. oktober 21-én kelt Vj-90/2004/28. sz. hatarozataval megallapitotta,
hogy a Danone Activia és Actival termékek gyogyhatasanak hamis latszata és annak
dllitésa, hogy az Activia gazdag fehérje, vitamin-, kalcium- és foszfor-forrés,
fogyasztomegtévesztésre alkalmas.

A kifogésolt magatartéds folytatdsanak megtiltasaval egyutta a Danone-al szemben
10.000.000 Ft birsagot szabott ki.

A Konnyi és Finom termékcsalad népszeriisitése

A csomagolasi kulsé

A Danone 2006. februar 1-t6l a Konnyii és Finom gyimélcsos joghurtcsaléd tizenkét tagjat
klonbozo kiszerel ésben Uj kilsdvel kezdte forgalmazni.

A joghurtok szines nyomasu z&rofdligan és a szines nyomésu oldalcimke két egyméssal
szemkozti oldalén a ,DANONE Koénnyi és Finom "mérkajelzés bal felsd sarkaban kertlt
feltintetésre a ,7 e€lény” embléma. A dobozoldalon a termék Osszetételére, tarolas
korulmeényeire, fogyaszthatosagi idejének feltiintetésére, energiatartalméra és fobb kémiai
jellemzéire sth. vonatkozo apré betiis t§ ékoztatés felett, vilagoskék hattérben fehér bettikkel
a készitmeény pontos megnevezése volt olvashato.

Kiemelend6 a jeldlések kdzil a 100 g termékre szamitott atlagos tapérték: Energia: 368
kJ/87 kcal, Fehérje: 2,9 g, Szénhidrét: 14,2 g, Zsir: 2 g.

A cimke fels6 részén vilagoskék hattérben, fehér betiikkel az aldbbi kérdé mondat szerepelt:

,Mi a7dsny?

A kérdésre adott vaaszt kulonbdzé szini mezokben a termék 7 elényds felsorolt
tulgjdonsdga jelentette, amely a termékkiszereléstél fliggéen, megjelenitési méretében
véltozott.

A sorszamozottan jel 6lt 7 tulgjdonsag a kdvetkezé volt:
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,1.  Elsflérat tartalmaz, amely tamogatia a  béfléra  egyensilyat
2. Friss tejbsl készillt, gyumdlcs hozzdadasaval
3. Megfelelg fehérjetartalma tamogatja szervezetiink fejlddését és egészséges mikddését
4. Magas tadpanyagtartalma viszonylag alacsony kaloria bevitellel parosul

5. Kalciumot tartalmaz, amely elengedhetetlen a csontok és a fogak fejlddéséhez
6. Asvanyianyag- és vitamintartalma hozzajarul mindennapi  vitalitasunkhoz
7. Konnyen emészthetd és részleges |aktdz érzékenyek is fogyaszthatjak”

A kifogasolt alitdsok 2006. nyar elejéig, azaz kozel fél évig szerepeltek a kilonbozo
izesitésii és kiszerel ésii Konnyi és Finom joghurt termék csomagol &san.

A papir alapu bolti polcelvalasztd

Az djarasheli reklamozés sordn a Danone a kereskedelmi egységekben, nagymeéreti (kb.
93x17-32 cm-es) szabdlytalan alaku, a joghurtok csomagolGanyagaval megegyezé
szinvilagu és informécié tartalmu, figyelemfelhivd téblakat is elhelyezett a termékek
mellett.

A tablafelss részén a,, DANONE” mérkanév aatt 9x15 cm méretben a,, 7 eléony” embléma,
aatta pedig 1 cm-es betiinagysaggal a ,az On egészségéért.” mondat 1&thatd. A tébla
kozépsd részén 7 kulonbdzé szini 4x10 cm-es méretli mezében a termék elényds
tulgjdonsagait tlntették fel 6 mm-es betii nagysaggal. A feliratok melletti 4x4 cm-es
mezoékbe a 7 tulgjdonsagot szimbolizal 6 piktogramokat rajzoltak.

A tébla alsb részébe egy ,, 7 elony” emblémas 150 g-os kiszerelésii, mogé pedig egy 4x125
g-0s csomagolastl joghurt felnagyitott fényképét helyezték. A fényképek datt a , Vaassza
az igéenyenek megfelel6 kiszerelést” felirat volt ol vashato.

A tablakbdl 6sszesen 50 db-t helyeztek ki a kereskedelmi egysegekbe.

Az &rut jelz6 ,,wobbler”

Az értékesités helyén szabdytalan alakl, Osszehajthatd, 24,5x15 cm-es meéretii szines
nyomasl un.”wobbler”-ek kihelyezésével is felhivta a Danone a vasarlok figyelmét a ,, 7
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elény” akciora. A rekldmhordozd kozponti helyén a 6x3,5 cm-es akcids embléma, két ol dalt
pedig a kampanyban érintett joghurtokrél készult fotdk voltak lathatok.

Az arut jelz6bsl 2.500 db késziilt, de csak csekély mennyiseget helyeztek ki.

Az eladashelyi késtoldval egybekétdtt termékbemutato:

A Danone a ,,7 eény” reklamkampany sordn 2006. marciusdban szézhuszonegy napon
tartott hipermarketekben (CORA 44, TESCO 65 , Auchan 12) eladéshelyi koéstoloval
egybekdtott termékbemutatét.

A termékbemutatdk alatt 6sszesen 3.720 db olyan reklamajandékot (hiitémagnes, mizlis tal,
kisméretli frissentarto textilzsak) osztottak szét, amelyeken az eljarasban érintett szines
nyomasu ,, 7 el6ny” embléma szerepelt.

A tobbi jelentds mennyiségben legyértatott reklamanyag szétosztésara az OETI - utébb

ismertetendo - jelzése miatt nem kerUlt sor.

A termékismertetd szorolap

Az eladashelyi termékbemutatokra 1.000 példanyban A4 méretti szines szérdlap készilt, de
az OETI - utébb ismertetends - jelzésére alegyartott teljes mennyiséget megsemmisitették.

Az OETI djérésa

A Danone 2005. decemberében a tizenkét féle gyimolcsos joghurtot, mint kilonleges
tapldkozés cdl éelmiszert beelentette az OETI-hez, amely a 2006. februar 1-jei
forgalmazés megkezdését kovetéen, 13-a kelettel adta ki az egyontetii tartalmu igazol asokat
a begelentésekrol. Ezekben a fentebb ismertetett cimkegrafikékat lepecsételte azza a
rendeltetéssel, hogy a nyilvantartéasbavételrol szold igazolas mellékleteként minden
érintettet arr6l  tgékoztasson, hogy az adott cimke Kkerllt bemutatasra és
nyilvantartasbavételre. A bejelentések indoka a joghurtok lisztérzékenyek Altali
fogyaszthatésaga volt (7. el6nyos tulgjdonsag).

Az OETI djarésanak jogi hétterét a kdvetkezs jogszabayok biztositjak:
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1. A 2003. évi LXXXII. torvény az élelmiszerekrél (Et.)

A Magyarorszagon kozfogyasztasra szant, illetéleg forgalomba hozott éelmiszerek
elédllitasanak, forgalmazasanak feltételére vonatkozd elbirdsokat a 2003. évi LXXXII.
torvény (Et.) tartalmazza.

A torvéeny 2.8-anak 1. pontja szerint élelmiszernek minésiul az eurépai élelmiszerjog
dtaldnos elveirsl és kovetelményeirsl, az Eur6pai Elelmiszer-biztonsagi Hatdsag
|étrehozasardl és az élelmiszer-biztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitésarol szolo, az
Eurdpal Parlament és a Tanécs 178/2002/EK rendeletének (a tovabbiakban: 178/2002/EK
rendelet) 2. Cikke szerint élelmiszernek mingsilé anyag, illetve termeék.

A 178/2002/EK rendelet 2. Cikke alapjan az élelmiszer fogalma:

» E rendelet alkalmazasaban az "élelmiszer" minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott
vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szdnnak,
illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak €.

Az "demiszer" fogamaba beletartozik az ital, a ragogumi, valamint az elédlitas,
feldolgozas vagy kezelés soran szandékosan hozzaadott barmely anyag, tobbek kozott a viz
is. Az élelmiszer fogalméba beletartozik a 98/83/EK iranyelv 6. cikkében - a80/778/EGK és
a 98/83/EK iranyelvben megfogalmazott kovetelmények sérelme nélkil - meghatarozott
megfelel6ségi pontot kdvetéen avizis.”

A fogyasztok téjékoztatasara vonatkozo szabdyokat atorvény 10. §-atartal mazza:
Csomagolas, a fogyasztok tajékoztatdsa

10. § (1) A forgalomba hozatalra kerllé éelmiszer csomagolasan magyar nyelven,
kdzérthetden, egyértelmiien, jol olvashatoan fel kell tlntetni a fogyasztok téjékoztatasahoz
szikséges - az élelmiszerek jeldlésérgl szolo kiulon jogszabalyokban meghatarozott -
jel Ol éseket.
(2) Az élelmiszer megjelenitése és a fogyasztot tajékoztatd jelblés nem tévesztheti meg a
fogyasztot.

2. A 19/2004 (I1. 26.) FVM-EszCsM-GKM egytittes rendel et az élelmiszerek jel 6l ésérdl

2. 8§ E rendel et alkal mazasaban:
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1. Jeldlés. barmely, az élelmiszerre vonatkozd sz6, jel, védjegy, markanév, abra vagy

szimbélum, amelyet az éelmiszer csomagolasan, a dokumentécidban, a cimkén, a feliraton,

a gyiriin vagy a galléron helyeznek €.

3. §(1) Ajeldlés és az alkalmazott jel 6lési modszer

a) nem vezetheti félre a fogyasztét az élelmiszer tulajdonsagait - igy az éelmiszer
fajtdjat, azonossdgat, jellemzsit, Osszetételét, mennyiségét, eltarthatdsagat,
szarmazasat vagy eredetét és elgallitas vagy termelési modjat - illetsen,

b) nem tulajdonithat az éelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonsagot, amelyekkel az
val jdban nem rendelkezik,

C) nem allithatja vagy sugallhatja, hogy az élelmiszer kildnleges tulajdonsaggal

rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsagokkal minden mas hasonld élelmiszer is
rendelkezik
d) atermészetes asvanyvizekrol és a kilonleges taplalkozas célu élelmiszerekrél szold

eléirdsokban foglatak figyelembevételével nem tulgidonithat az éelmiszernek
betegség megel6zésére, gyogyitadsara vagy kezelésére vonatkozo tulgjdonsagokat,
illetve nem keltheti ezen tul ajdonsagok meglétének benyomasat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tilalom, illetve korlatozas vonatkozik tovabba

a) az élelmiszerek megjelenitésére, kildndsen az élelmiszer formajara vagy alakjara,
csomagolasara, valamint elhelyezésiik modjara, kiallitasuk kellékeire, valamint

b) az élelmiszerek reklamozasara.

3. A 36/2004. (1V. 26.) ESzCsM rendelet a kilonleges téplalkozas célt éelmiszerekrol

Az delmiszerekrol sz6lo 2003. évi LXXXII. térvény 20. 8-a (11) bekezdésének a) pontja
értelmében e rendelet eldirdsait a Magyarorszdgon forgalombahozatalra szant azon
éelmiszerekre kell alkalmazni, amelyek kulonleges Osszetétel Uk vagy az eléalitdsuk soran
alkalmazott kilonleges eljéras kovetkeztében megfelelnek a meghatérozott taplakozés
céloknak (a tovabbiakban: kilonleges élelmiszerek), egyértelmiien megkildnboztethetéek
az dtalanos kozfogyasztasra készilt élelmiszerektdl és az erre vald akamassaguk

egyeértelmiien kifejezésre jut jel 6l ésik, forgalomba hozataluk soran.

Ajogszabaly 1.8 (2) bekezdése értelmében a kil onleges éelmiszernek ki kell elégitenie:

,d) az olyan fogyasztok specidistipldkozas igényeit:
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aa) akik emésztési vagy anyagcserezavarban szenvednek,
ab) akiknek sgjétos élettani dlapotuk miatt bizonyos anyagok ellenérzott mértékben torténd
fogyasztasa €l 6nyos, valamint

b) az egészséges csecsemdik és kisgyermekek specidlis tplakozas igényeit”.

A 3. 8§ (1) és(2) bekezdése szerint a kiilonleges élelmiszerek tsszetételének vagy jellegének
meg kell felelnie a meghatarozott kilonleges taplakozas célnak, tovabba az étalanos
kozfogyasztasra keészllt élelmiszerekre vonatkozd el6irasoknak, kivéve, ha attdl a

kilonleges tpldkozési cél el érése érdekében térnek el.

A rendelet 5. § bekezdése aapjan:

»(1) akulonleges élelmiszer jel6lése, megjelenitése és reklamozasa sorén tilos a terméknek
betegséget megel 6z6 vagy gyogyito hatast tulgjdonitani, illetve ilyen tulgjdonsagra utalni.

(2) Az (1) bekezdésben irtaktdl csak kiilondsen indokolt esetben, a 13. § szerint lehet eltérni.
(3) Az (1) bekezdés nem zérja ki a kulonleges élelmiszerrel kapcsolatos informéacioknak és
gjanlasoknak kizarélag az orvostudomany, a tapldkozéstudomany, valamint gyégyszerészet
terén képzett szakemberek kdrében torténo terjesztését”.

A kulonleges taplakozasi célu élelmiszerek specidlis jeldléseire, forgalombahozatalara,
forgalmazési szabalyaira és azok hatésagi €ellendrzésére, illetve a szikséges hat0ségi
intézkedésre vonatkozo el 6irasokat ajogszabay 6-13. §-arészletezi.

A 8. 8 (1)-(3) bekezdéseibe foglaltak értelmében a kilonleges élelmiszerek hatékony
hatosagi ellenérzése érdekében:

,a) a termék elsd magyarorszagi forgalomba hozatalakor a gyarté vagy az importdér
legkéssbb a termék forgalomba hozatalaval egyidejiileg koteles bejelenteni a kilonleges
éelmiszert az OETI-nél a 4. szam( melléklet szerinti adatok koziésével és a termék
cimké ének megkul désével,

b) ha a termék az Eur6pai Gazdasagi Térseg valamely tagalamaban (a tovabbiakban:
tagdllam) mar forgalomban van, a gyarténak vagy importérnek az elsé bejelentéskor
megadott informéaciokat magyar vagy angol nyelven kell benytjtania az OETI-hez, és meg
kell neveznie azt az intézményt, amelyhez az els6 bejelentést tették.
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(2) Szilkség esetén az OETI a gyartotdl vagy az importértdl kérheti a 6. § (1) bekezdés ba)
pontja szerinti informéciokat, valamint azokat a tudomanyos adatokat, amelyekkel
igazolhatd, hogy a kilonleges éleimiszer megfelel az 1. 8§ (2) bekezdése szerinti
kovetelményeknek. Abban az esetben, ha a bizonyitékok konnyen hozzéférhetd
kozlemeényben taldhatdk, elegends a kdzleményre val6 hivatkozas.

(3) Az (1) bekezdés szerinti bejelentésért a killon jogszabdly szerinti igazgatasi szolgéltatasi
dijat kell fizetni.”

A rendelet nem ad felhatalmazast az OET] részére, hogy atermék és amagyar nyelvii cimke
eléirdsoknak valo megfeleléségét ellendrizze, illetve kijavitdsra szdlitsa fel a gyartét, a

forgalmazét.

Az OETI a bejelentés megtételét kovetden - nem kotelezd jelleggel - szoban hivta fel a
Danone figyelmét, hogy szakmailag aggdyosnak tartja a ,,Konnyii és Finom” joghurtok
csomagol banyagan a ,, 7 elény” emblémat, valamint a felsorolt el6nyds tulajdonsagok kozul
a4. és7. pontban szereplé megallapitasokat.

A hat6sdgi észrevétel konkrétan a termékek cimkéére és zarofoligara vonatkozott, de az
abban megfogalmazottak nyilvanvaldéan a készitményeket népszeriisité valamennyi
rekldmhordozora érvényesek voltak, amennyiben tartalmaztak a kifogasolt cimkefeliratokat.
Az OETI azért kifogasolta a feliratozast, mert a, 7 elény” egyes pontjaiban olyan joghurt-
tulgjdonsdgokat nevesitettek, amelyekkel valamennyi izesitett joghurt rendelkezik, igy a
hivatkozott Danone termékek elényére nem szolgdlnak. A ,magas tapanyagtartalma
viszonylag alacsony kaléria-bevitellel parosul” széveg pedig félrevezets, nincs szignifikans

eltérés az eljarasbeli és a vellk 6sszehasonlithatd méas termékek dsszetétel e kozott.

A Danone ezutan arra kérte jogi képvisel6jét, hogy az Intézet dtal felvetett probléméval
kapcsolatos jogi dllaspontjat készitse el. Az Ugyvédi Iroda 2006. méarcius 3-an kelt
vélaszlevelében egyetértett az OET| negativ megdlapitasaival és javasolta az ,elény”
kifejezés helyett az ,, érv” sz6 hasznél atét.

2006. marcius 6-an az OETI és a Danone képviseldi szeméyes konzultéciot folytattak. A
megbeszélésen elhangzottak és a Danone dtal megkuldott médositasi javadat alapjan az
OETI az al&bbi modositasokkal értett egyet:
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a,7eony” helyetta,7 év” illetve 7 érv apoharban” haszndlataval,
ajoghurt-tulajdonsagok felsorolasanak maédositott 4. és 7. pontjéval:
»4. Finoman taplal 6, igy méltan lehet része a kiegyensulyozott napi étrendnek” .
» 1. Kdnnyen emészthetd és lisztér zékenyek is fogyaszthatjak.”

Az Uj, modositott csomagolastl ,, Kénnyii és Fimon™” joghurtok 2006. mgjus kdzepe és jalius
kozepe kozott, fokozatosan jelentek meg a kereskedelmi egységekben. Ez azza
magyarazhatd, hogy a Danone a raktaron lévé kifogasolt feliratozasi csomagol danyag
készleteit haszndlta fel el6szor és a beérkezett Ujakat csak ezt kovetéen kezdte a termék
eldllitasa sorén alkalmazni. igy a vésarlok éltal jobban kedvelt izesitési termékek raktéron

lévé csomagol Ganyagai el 6bb fogytak e, mint a kevésbé keresetekké.

A Gazdasagi Versenyhivatal figyelemmel a Tpvt. 43/H 8§-ra, a Tpvt. 70. § (1) bekezdés
alapjadn a jelen djarast inditotta, mert vélelmezte, hogy a Danone 2006. februér 1-jével
inditott ,7 elény” megnevezésii reklamkampanyaban az dtala forgamazott Konnyt és
Finom joghurt termékcsaladba tartozO termékeket olyan elényds — kizardlagoskeént
ertelmezheté — tulgjdonsagokkal ruhézta fel, amelyek nem kizarélag a Danone eljérasbeli
termékeihez kotddnek.

A Danone elsbdlegesen jogsértés hianyét kérte megallapitani. Jogsértésének megdllapitasa
esetén enyhité kortlményként kérte figyelembe venni, hogy kifogasolt magatartéasa a
fogyasztoknak silyos érdeksérelmet nem okozhatott. Az OET| szakmai kritikgjat az
esetleges kifogésoladsok kivédése érdekében fogadta € és a vatoztatdsokat a gazdasigi
ésszertiségrhez figyelemmel ehhez mérten hal adéktal anul végrehajtotta.

A jogsértés hianya koérében adlitotta, hogy 4. és 7. sz. kijelentésel valosak voltak. Szerinte a
7 dlitast 6sszefogd ,, 7 elony” kifegjezés nem a versenytarsi termékek folé emeld, s ezdlta
piaci elsoséget kifejezd dlités, amit csak a cimkézéssel Osszefliggésben lehet értelmezni. Az
értelmezésndl iranyaddnak tartotta a k6zosségi jog megtéveszts reklamrdél, az élelmiszerek

11. oldal GVH VERSENYTANACS



cimkézésérél szolo, egyébkeént a 19/2004.(11.26.) FVM-EszCsM-GKM egyttes rendel etbe
aultetett rendelkezéseit, amelyek a megtévesztést tiltdo &talanos jellegii iranyelvi
szabdlyokhoz képest kilonds szabdlykeént érvényesilnek. A megtévesztésre alkalmassag
elbirdldsa soran pedig az EurOpai Birdsag élelmiszerjeldlésre vonatkozo joggyakorlata
dapjdn az é&lagosan tgeékozott, raciondis, figyelmes és értelmes fogyasztot kérte
figyelembe venni, aki a cimke és a vonatkozd egyéb reklaminforméciokat kell6 kritikaval
képes elfogadni. Eppen ezért az élagfogyasztd az &litasokat sem egyenként, sem
Osszessegében nem értelmezhette Ugy, hogy azok kizardlagossagra, a versenytars
termékekkel szembeni elényre utalnak. Mivel ajoghurt kdznapi, tapasztalati, széles kdrben
fogyasztott termeék, s az &tlagos fogyasztotdl elvarhatd, hogy az alapvets tuladonségokkal
tisztdban legyen. Az adott szitudcidban nem is befolyasolta a fogyasztéi dontéseket
kifogasolt magatartasaval, ami nem tébb egyszerii fogyasztéi kommunikécional.

Felvetette a 19/2004.(11.26.) FVH-Esz-CsM-GKM egylittes rendelet 3. § (1) bekezdés c.
pontjan beldl a , minden méas hasonlé élelmiszer” kitétel értelmezésének sziksegességét.
Nem voltak arra adatai, hogy a joghurtpiacra sziikitve a kozléssel érintett piacot, minden
joghurttermeék rendelkezik-e legaldbb az 1-6-ig jel zett tulajdonsaggal .

El6adta, hogy eljérasbeli terméke a tejcukor és a lisztérzékenyek szdméra is fogyaszthato,
ezért érdeksérelem abbdl sem keletkezhetett, hogy a 7. sz. dlitdsban a nevesitett
célkozonséget, a részleges laktoz (tgjcukor) érzékenyek helyett utobb a lisztérzékenyek
csoportjaban jel 6lte meg.

V.

A Tpvt. 1. 8-a szerint a torvény hatdlya kiterjed az orszag tertletén tanusitott piaci
magatartésra, nem emlitve a kivételeket és atorvény személyi hatélyat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése tiltja a fogyasztdk megtévesztését a gazdasagi versenyben. A (2)
bekezdés a) pontja szerint megtévesztésnek mindstl kulondsen, ha az aru ara, lényeges
tulajdonsaga — igy kulonosen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre
gyakorolt hatésa, valamint kezelése, tovdbba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési
forrésa vagy modja — tekintetében valGtlan tényt vagy val 6s tényt megtévesztésre alkalmas
modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével 1éatjék el, vagy az aru | ényeges

tulajdonsagairdl barmilyen méas, megtévesztésre alkalmas tg ékoztatast adnak.
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Tpvt. 9. 8 A haszndlt kifejezéseknek a mindennapi éetben, illetéleg a szakmaban elfogadott
ataldnos jelentése az irdnyadd annak megdllapitédsandl, hogy a tgékoztatéds a fogyasztok

megtévesztésére alkalmas-e.

Tpvt. 78. 8§ (1) Az ejé&rd versenytanécs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény
rendelkezéseit megsérti. A birsdg dsszege legfeljebb a véllalkozés el6z6 Uzleti évben elért
nettd arbevételének tiz szézal éka lehet.

(2) A birsag dsszegét az eset 6sszes korilmeényeire — igy kiléndsen a jogsérelem stilyara, a
jogsért6 alapot idotartamara, ajogsértéssel elért elonyre, ajogsérto felek piaci helyzetére, a
magatartas felréhat0ségéra, az ejarast segité egylttmiikddé magatartéséra, a térvénybe
Utkdz6 magatartas ismételt tanlsitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyét
kulonbsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek
séerelmeének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A gazdasagi reklamtevékenységrél sz6l6 modositott 1997. évi LVIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 2. §8-anak h) pontja szerint gazdasagi reklam olyan tgjékoztatas, amely
termék, szolgdltatés, ingatlan, jog és kotelezettség értékesitését vagy méas maodon torténd
igénybevétel ét és a vallakozas nevének, megjel 6lésének, tevékenységének népszeriisitését,
tovébba &ru vagy arujelz6 megismertetéset mozditja €l6. Az 0) pontja szerint megtéveszto
minden olyan reklam, amely barmilyen modon — beleértve a megjelenitést is — megtéveszti
vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé irdnyul, vagy akiknek a tudomésara
juthat, és megtéveszts jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasdgi magatartésit,
vagy ebbdl eredéen a reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonl 6 tevékenységet folytatdé méas
vallalkozés jogait sérti vagy sértheti. A p) pont szerint az 6sszehasonlitd reklam olyan
reklam, amely kozvetve vagy kozvetlendl felismerhetévé teszi a reklamozdéval azonos vagy
ahhoz hasonl6 tevékenységet folytatd mas valakozast, vagy a més vdalakozas atd
eléallitott forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szereplé aruva azonos vagy ahhoz

hasonl 6 rendeltetési arut.

A Grtv. 7. 8-anak (1) bekezdése tiltja megtéveszté reklam kozzétételét. A (2) bekezdés
alapjan a reklam megtéveszto jellegének megallapitasakor figyelembe kell venni kil6nésen
areklamban foglalt azokat a tajékoztatédsokat, amelyek a) az aru ataldnos jellemzéire, b) az
aru aréra vagy az & megdllapitasanak modjara, valamint egyebek mellett a vasarlas egyéb
szerzédéses feltételeire vonatkoznak. A (3) bekezdés kimondja, hogy a (2) bekezdés a)
pontja szerint az aru atalanos jellemzojére vonatkozo t§ékoztatasnak mindsul kildndsen

egyebek mellett miiszaki jellemzéivel, adott célra valé akamasségéra, a hasznaatétdl
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v&rhatd eredményre, ellendrzottségére, tesztelésére, valamint az igénybevételéhez,
hasznalatéhoz szilkséges barmely ismeretre vonatkozd t§ ékoztatas.

A Grtv. 7/A. §8-anak (1) bekezdése értelmében Gsszehasonlito reklam akkor teheto kozze, ha
megfelel a (2) és (3) bekezdésben foglalt feltételeknek. A (2) bekezdés szerint az
Osszehasonlitd reklam a) nem lehet megtéveszté. A (3) bekezdés rdgziti, hogy az
Osszehasonlito reklam a) kizardlag azonos rendeltetésii vagy azonos sziksegleteket kiel égité
arukat hasonlithat 6ssze, b) térgyilagosan koteles Gsszehasonlitani az aruk egy vagy tébb
|ényeges, meghatérozo, jellemzé és ellendrizheté tulajdonsagat.

A Grtv. 15. § (2) bekezdés szerint a Grtv. 7. §-&ban, valamint a 7/A. 8-aban foglaltakba
Utkdzé reklam esetén a Tpvt.-ben meghatérozottak szerint a birdsag, illetve a Gazdasagi
Versenyhivatal jar e azzal, hogy a 7/A. 8 (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglaltak
megallapitésa a birésag, a (2) bekezdés a) pontjaban foglatak megallapitasa a Gazdasagi
Versenyhivatal hatéskorébe tartozik.

A 17. 8 (3) bekezdése szerint a rekldmozoé indokolt esetben a reklam ténybeli dllitasainak
bizonyitésara kotel ezhet6.

A Tpvt. Il1. fejezetének, és azon belll is a fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartas
tilalméra vonatkozé eléirasoknak az a rendeltetése, hogy annak a fogyasztoi dontésnek a
szabadsagat védje, amely szilkségképpen kiséri afogyasztok aruvdlasztését. E |ényegen nem
vétoztat az a korilmény, hogy egyes fogyasztdi dontéseket aaposabb, hosszabb
megfontoldsok, mig masokat fellletes, gyors vaasztédsok jellemeznek. Ez a dontés piaci
|éptékben is befolyasolhatd, nem tilalmazott magatartas, de versenyjogellenessé valik, ha
tisztességtelensége  megdllapithatd, mert a vés&rloi kedvet fogyasztOmegtévesztésre
alkalmas magatartédssal kelti vagy fokozza, s igy a fogyasztéi érdeksérelem a fogyasztok
versenytérsaktol valo jogellenes elvondsénak csupan lehetésége miatt a versenytarsak

jogszeriitlen hatranyét is okozhatja.
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Az 6nmagaban nem tiltott befolyasolés versenyjogi értékelés ald kertil6 szokésos formgja a
piaci tgjékoztatds, mint piaci magatartas, amely tanUsitasaval a véllalkozésok a fogyasztok
vasarlasi szandékét magukra, termékeikre kivanjak iranyitani.

A Danone dltal egyszerii fogyasztoi kommunikacionak mingsitett magatartés ténylegesen
fogyasztébefolyasolasi célu és arra akamas magatartas, amelynek hidnyaban a Danone
nyilvnvaléan tartézkodott volna az eljarasbeli kommunikéciotdl. Ezt a versenytanécsi
alaspontot erésitette meg a Legfelsébb Birdsag is a Kf.IV.27.929/98. sz., a Kf.V.27.188/99.
sz., aFévaros Birosag 2K.36.717/94. sz. eljarasaban.

Az ismertetett termékcimke rendeltetése szerint a fogyasztok széméara a termeéket
egyontetiien jelenitette meg, ezért piaci magatartasnak minésil. Egydttal — figyelmen kivl
hagyva (élelmiszer) hatdsagi ellenérzést el6segité szerepét — a fogyasztok termeékvéa asztasat
is befolyasolta, mert olyan lényeges t§ ékoztatésokat kdzolt, amelyre a fogyasztok vasarlasi
dontéseiket a vésarlas helyén szokésosan alapitjdk. A jelen eljérasban kdzponti szerepet
kapott piaci magatartas a termék csomagolasi kilsegjén, cimkéén [évé jeldléseken belll az
eljarassal érintett ,7 elony” kifegjezés, valamint az ennek indokait jelent6 hét dlités. A
reklamkampanyban tobb-kevesebb részletezettseggel ezek ismétlodtek a kulonféle
ismertetett reklamhordozokon, s igy végigkisérték a fogyasztd aruvalasztési folyamatat
egészen a konkrét dontés pillanatdig, amikor is a fogyaszto - akar kordbbi, avagy egyéb
reklamismeretétol flggetlendl - a vasarlas helyén érteslit, értesiilhetett a kifogasolt
kozlésekrol.

A Tpvt. 9. 8-&ban foglalt értelmezési szabaly szem elétt tartasaval az , elény” kilonleges,
masokéndl kedvezobb, s ezdltal piaci elsbéséget kifgezé, a Danone javara szOlo piaci
Osszehasonlitas, kiemelé értelmii széhaszndlat. Egyrészt a fogyasztd biztatdsa, hogy mas
savanyitott tejtermék helyett vdlasszon joghurtot, mésrészt a piacon lévé joghurtok kozl
vllassza a Danone Koénnyii és Finom termékcsaladot. A Versenytanacs azért tartja
okszeriinek nem ataldban a joghurtok, hanem a Danone adott joghurtjanak reklamozasat,
mert a Danone markanév feltintetése Osszefonddott a ,7 eony’-nyel, amelybdl
kovetkezéen a kifogasolt alitdsokat nem is lehet a Danone mérkanévtol elszakitottan

értelmezni.

A reklamozasban nincs a fogyasztok dltal egyértelmiien azonosithatd termek, vallalkozas,

ezért az eljérasbeli reklamozés dsszehasonlitast tartalmaz, de nem minésiil a Grtv. szerinti
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Osszehasonlitd reklamozasnak. Ennek megfeleléen valamennyi Magyarorszagon kaphato
gyumdlcsjoghurttal szemben tett a Danone a maga javéra sz6l6 7 kilonbséget, amelyet az
,elény” széval fejezett ki. A Danone az dlités, de a Grtv. 17. 8§ (3) bekezdésben foglalt
kifejezett rendelkezése folytan is viseli dlitasai bizonyités terhét.

Azt aversenyjogi elvarést, hogy a piaci magatartds nem befolyésolhatja tisztességtelenil a
fogyasztdkat, a mér idézett Et. és a hozzékapcsol 6d6 jogszabdyok minsségvedelmi oldalrdl
ergsitik azzal, hogy maguk is tiltjdk az élelmiszermegjelenités, a tgékoztato jeldlések, az
Osszehasonlitasok, stb. megtévesztd akamazésat. Az éelmiszertorvényhez kapcsol6do
jogszabalyok megsértése — lévén piaci magatartasrol szl — egydttal a Grtv-be és a Tpvt-be
is Utkozik, amennyiben a kifogésolt magatartas fogyasztomegtévesztésre al kalmas.

A piacelsdseg megalapozatlan Aalitasanak tilamat az éemiszerszabalyozés is
megfogalmazza azzal, hogy nem engedi annak allitasat vagy sugallatét, hogy az élelmiszer
kulonleges tulajdonsdggal rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsagokkal minden mas
hasonlé élelmiszer is rendelkezik (19/2004.(11.26.) FVM-EszCsM-GKM egydttes rendel et
3. 8 (1) bekezdés c. pont).

A rendelet a,, minden més hasonl6 élelmiszer” meghatarozéséra eligazitast valéban nem ad,
amely korilmény azonban a Versenytanacs szamara jogalkalmazési nehézséget nem
okozott. Ugyanis egyrészt a Danone bizonyités terhe, masrészt az OETI| szakmai
véleménye és a Versenytanacs targyalason kozreadott piacismerete alapjan kijelentheto,
hogy a joghurt piacon az eljérasbeli Danone termékek nem kizérdlagosan rendelkeznek az
eljarésbeli kozzétett tulgjdonsagokkal, avagy egyikével-mésikéval.

A jogsértés megallapitasa szempontjabdl k6zombos, hogy az egyes alitasok énmagukban
val6sak voltak-e, hiszen az egyébként 6nmagukban val s tul ajdonsagok al aptalan kiemelése
istilos.

Nyilvanvaldan a jogsértés sulyat noveli, hogy réadésul az egyes dlitasok Gnmagukban
valtlanok vagy més médon megtévesztésre alkalmasak voltak. Az OETI indokolés nélkill
ennek tartotta a 4. sz. dlitast (,a magas tapanyagtartalma viszonylag alacsony kaloria-
bevitellel parosul”).

A bizonyitési teher (Grtv. 17. § (3) bekezdés) jogkovetkezményét a 4. sz. dlitésra is
alkalmazni kellett, miutan a Danone a Versenytanacs el6zetes alaspontbeli felvetése

ellenére bizonyitas inditvanyt erre sem terjesztett €l6.
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A Versenytanacs elfogadta, hogy a joghurtokat a liszt- és tejcukorérzékenyek egyarant
fogyaszthatjék, s igy a 7. sz. dlitas szévegvaltoztatdsaval a Danone nem tett mast, mint a

rekldmozasi hangsulyt az egyik fogyasztasi célcsoportrol a masikra helyezte.

A Versenytanacs érdemben nem foglalkozott a Danone dtal hivatkozott 2000/13/EK
iranyelv rendelkezéseivel, mert dtala sem vitatottan a 19/2004.(11.26.) FVJEszCsM-GKM
egyuttes rendelet tobbek kozott az iranyelvvel Osszeegyeztetheté szabdlyozést tartalmazza,
amelyre a Danone ellen korabban hozott marasztal0 hatarozat is kitért (Vj-90/2004/28. sz.
hatédrozat, 37. oldal). Az &lagfogyasztd ismérveire meghatarozédst tartalmazd irényelvi
hivatkozés id6el6tti, miutéan a 2005/29/EK iranyelv nemzeti jogokba valé aultetésének
hatarideje 2007. junius 12., s az &tlltetd rendelkezéseket 2007. december 12-t6l kell
alkalmazni. Az egyébkeént idézett koztsségi joggyakorlat pedig nem lehet a Tpvt. hatdlyos
I11. fejezetén nyugvd jogal kalmazas a apja.

Mindezek alapjan aVersenytanacs a Grtv. 7. §-ba, s ezzel egyitt a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a.
pontjdba Utkdzé jogsértést a Tpvt. 77. 8§ (1) bekezdés d. pontja szerint megallapitotta. A
kifogasolt magatartas folytatésanak megtiltasardl (Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés f. pont)
rendelkezni nem kellett, mert a Danone mar az eljarés meginditasdt megel 6z6en kifogasolt
magatartasaval felhagyott, amelyet a Versenytandcs nyomatékos enyhité kortlmeénykent
ertékelt. A birsag kiszabasatdl azonban nem tekinthetett el, mert a Danone kifogasolt
magatartasa ismétl6do.

A Dbirsdgkiszabas alapja az Uzleti titkot képezé reklamkoltseg volt, amelybdl a
Versenytanacs levonta a termékdvo rendeltetésii becsiilt csomagolasi koltséget. Emellett
enyhité kordlmeénykeént értékelte, hogy

- aversenyfelligyeleti eljarasban érintett joghurt kdznapi, kis értékii termék;

- az eladashelyi reklameszkdzokon az eljarasban érintett megallapitasok - kivéve a termékek
cimkéit és zaréelemeit - rovid ideig voltak megtal & hatok.

SUlyosité korulmeny volt, hogy

- az eljarasban érintett joghurt piacon a vallakozas piacvezets részesedése 51 %,

- a versenyfellgyeleti eljarasban kozvetlentl érintett ,Danone Konnyti és Finom”
termékcsal &d piaci részesedése - ateljes magyar joghurt piacon - 25,5%,

- a Danonenak jelentés abevétele szarmazott az eljérasbhan érintett készitmények
ertékesitésebol az adott idészakban,

- ahat6sagi jelzést kovetéen még kozel fél évig folytatta jogsérté magatartasat.
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A hatérozat elleni Tpvt. szerinti jogorvoslati jogot a 83. § biztositja a Danone szaméra.

Budapest, 2007. januér 25.
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