GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-136/2006/41. Ikt.sz: Vj-136/2006/32.
A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet eljaras da
vont vallalkozas ellen gazdasagi er6folénnyel val 6 visszaglés miatt inditott versenyfel ligyel eti
eljarasban — targyalason kivil — meghozta az aldbbi

vegzeést
A Versenytanacs az eljarast megszinteti.
A végzés ellen az eljaras ada vont vélalkozas a kézbesitéstél szamitott nyolc napon belul a

Fovaros Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalna benydjtand6 jogorvodati
kérelemmel éhet.

Indokolas

l.
A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivata a tisztessegtelen piaci magatartds és a

versenykorl&tozés tilalmérdl sz616, moédositott 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 67. 8

(1) bekezdése, illetve 70. §-a aapjan 2006. szeptember 1-én versenyfelligyeleti

eljarast inditott a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet (a tovabbiakban: NFA) ellen,

mert észlelte, hogy vaoszinisithetben megsértette a Tpvt. 21. §-dban
megfoga mazott gazdasagi eréfolénnyel val 6 visszadlés tilamét azzal, hogy

a) az alami tulajdonban |évé agrértarsasagok privatizacios koncepcidjardl szolo

2070/2004. (111.31) korményhatérozat 9. pontja alapjan az APV Rt
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Az NFA

2)

3)

vagyonkezelésében 1évé agrartarsasagok — kivéve a korményhatérozat 4.
pontjéban szabalyozott Mezéhegyesi Allami Ménesbirtok Rt. haszonbérletébdl
kikertl6 foldtertletek esetét — 10 éves idétartamra megkdtott foldhaszonbérl et
szerz6déseit a megkotés idépontjatdl szamitott 20 éves hatérozott idotartamra
vétoztatta, tovabba

b) mdbdositotta a fenti tarsasagok dltal kotétt foldhaszonbérleti szerzédésekben
meghatarozott foldhaszonbérleti dijak mértékét is, és a dijak mértéke nem lett
egységesen megdllapitva minden egyes - kordbban az alam tulajdondban [évé -
agrértarsasagra vonatkozoan.

.
A tényallas

A Nemzeti Foldalaprol sz6l6 2001. évi CXVI. torveny (a tovabbiakban: Ntv.) 1. 8
(1) bekezdése kimondja, hogy ,a Nemzeti Foldalap mint akincstéri vagyon része az
allam tulgjdondban lévé, folyamatosan valtozd mennyiségii és elhelyezkedésii
term6foldek, valamint - kivételesen - a mezégazdasagi termelést szolgdd vagy
ahhoz szlikséges mivelés aldl kivett foldek Osszessége. Az dllam ezeket a foldeket
mezégazdasagi és erdégazdalkodasi céllal részben vagyonkezelés dtjan, részben
mas jogcimen torténé haszndlatba adassal hasznositja, illetve a foldbirtok-politikal

iranyelveknek megfelel6en, vagy valamely kdzcél érvényesitése érdekében eladja”

Az Ntv. 3. 8§ (1) bekezdése szerint a Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldek felett a
Magyar Allam nevében, az &6t megilletd tulajdonosi jogok gyakorlasdt a
foldmiveléstigyi és vidékfejlesztési miniszter (a tovabbiakban: miniszter) az NFA
atjan l&ja e, amely igy a Nemzeti Foldalapba tartozd vagyonnal kapcsolatos
polgéri jogviszonyokban az dlamot képviseli. A (2) bekezdés értelmében az NFA a
miniszter fellgyelete aatt allo ondlléan gazdalkodd koltségvetési szerv, melynek

szervezeti és mikddés szabdlyzatét az (5) bekezdés szerint a miniszter hagyjajéva.
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4)

5)

6)

7)

Az dlami tulgdonban 1év6 agrartarsasdgok privatizacids koncepciojardl szold
2070/2004.(111. 31.) Kormanyhatarozat, 9. pontja felhivta a minisztert, hogy a
privatizdlhat0sadg, az Uzleti érték javitésa, a mikddés és a vagyonbiztonsag
megteremtése  érdekében  kezdeményezze az NFA-nd az APV Rt
vagyonkezelésében |évé agrartérsasdgok — kivéve a hatérozat 4. pontjdban
szabélyozott Mezéhegyesi Allami Ménesbirtok Rt. haszonbérletébsl kikeriils
foldterlletek esetét — foldhaszonbérleti szerzédéseinek modositésat ugy, hogy a
privatizdandd agrértérsasdgokkal az 1997. januér 1-jén 10 éves idétartamra
megkotott foldhaszonbérleti szerzodéseket a termofoldrol szolé 1994. évi LV.
torvény rendelkezései alapjan, — a megkotés idopontjatdl szamitott — 20 éves
hatérozott idétartamra vatoztassa. A hatérozat végrehajtasanak hatérideje 2004.
december 31. volt, mely idépontig az NFA a szerzédések mobdositéséit
feladatkdrének megfelel6en végrehgjtotta.

A foldhaszonbérleti dijak mértékét illetéen, az NFA Ellen6rz6 Bizottsaga (Ntv. 4.
8) 2004. november 29-én tartott értekezletén — a 10/2004. (XI. 29.) EB
haté&rozatdban — azt a dontést hozta, hogy ki kell dolgozni a haszonbérleti dijak
szabdlyrendszerét, ami alapjan a piaci értékhez igazodo Uj termo6fold haszonbérleti
dijkonstrukcié rendszerérdl és bevezetésérsl a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium (a tovabbiakban: FVM) 2005. marcius 29-én tartott Sziik Kora
Vezetsi Ertekezlete dontott. A dontést a miniszter jovéhagyta, az NFA pedig
végrehajtotta.

1.
Joqi értékelés

A Tpvt. 1. § (1) bekezdése aapjan annak hatdlya kiterjed a természetes és jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélkili gazdasagi térsasagnak (a
tovabbiakban az el6z6ek egytt: valalkozés) piaci magatartésara.

A Versenytanécs eldljaroban szilkségesnek tartja egyértelmisiteni, hogy a Tpvt. 1.
8 (1) bekezdése ,vdlakozas' fogamanak nincs gazdasagi tartaima. Az olyan
gyijtéfogalom (definicio), amely a té&rsadalom minden tagjat, szervezetét
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8)

)

A dontés

10)

potencidlisan a Tpvt. alanyi hatdlya advonja. Ezért annak a kortilménynek, hogy az
ondllo jogi személynek minésilo NFA feladatkore egy alami szerv (az FVM)
dontéseinek végrehajtasara korlatozodik (és igy az NFA gazdasagi értelemben nem
mindsilhet vallakozasnak) az alanyi hatdly szempontjabdl nincs meghatérozo
jelentésége. Sot: az is rogzithetd, hogy a Tpvt. alkamazhatdsédga szempontjabdl az
alanyi hatdlynak nincsis korlatozo tartalma.

A Tpvt. akamazhatésdga szempontjdbdl ugyanis a téargyi hatdy (,piaci
magatartas’) bir meghatérozo jelent6séggel. A Versenytanacs kialakult gyakorlata
szerint (Elvi dlasfoglalasok 1.7.) nem allapithatd meg a Tpvt. targyi hatalya, ha a
magatartas alami intézkedés egyenes kdvetkezmeénye, vagyis hianyzik annak piaci

(gazdasagi) jellegéhez sziikséges autondmia.

A vizsgalat targyét képezé magatartasok kozul

— a szerzédések idétartamanak megvaltoztatasakor (l.a. pont) az NFA a
2007/2004. szamu korményhatarozat 9. pontjaban foglalt rendelkezést;

— abérleti dijak médositésakor (1.b. pont) pedig a miniszter dontését

hajtotta végre, amelyek az NFA szdmara semmiféle mozgasteret (a vele szemben
allo szerzédéses felekkel vald akut) nem tettek lehetéve, igy azok tekintetében a
vizsgdlt magatartdsa nem minésil a Tpvt. 1. 8§ (1) bekezdése szerinti piaci
magatartasnak, mire tekintettel azokraa Tpvt. targyi hatdlya nem terjed ki.

A Tpvt-be, az azt mbddositd 2005. évi LXVIII. térvény dtal beiktatott — a jelen,
2005. november 1-je utan indult eljarasban alkalmazandd — rendelkezések élesen
elkulonitik egymastal
d) a magatartés torvénybe Utkdzésének hatarozattal torténé megallapitasét (Tpvt.
77. 8 (1) bekezdési. pont); illetve

b) az eljaras végzésseal torténé megszintetését, amelyre akkor kertlhet sor, ha

ba) a vizsgdat elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. § (1) bekezdésében

meghatarozott korilmények nem &lnak fenn; vagy
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11)

12)

bb) avizsgdat soradn beszerzett bizonyitékok alapjan nem &alapithaté meg
torvénysértés, és az eljaras folytatasardl sem varhatd eredmény (Tpvt.
72. 8 (1) bekezdés a. pont).

A Tpvt. megsértésének elengedhetetlen feltétele, hogy az adott magatartasra
kiterjedjen a Tpvt. targyi hatdlya. Ebben az értelemben tehét a téargyi hatdly hianya
azt jelenti, hogy az adott magatartas nem (tkdzik a Tpvt-be. A Versenytanécs
aléspontja szerint azonban a targyi hatdly hidnya egyben azt is jelenti, hogy a
magatartas nem is Utkozhet a Tpvt. rendelkezéseibe (elvileg sem sértheti annak
rendelkezéseit). Ez utébbi korilmeény viszont a Tpvt. 70. 8§ (1) bekezdése alapjan az
eljérés meginditésdnak elengedhetetien feltétele. Ezért a targyi hatdly hianyanak a
mar megindult eljarasban torténé megallapitasa esetén, az eljarést a Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a) pontjanak elsd fordulata (Ildsd 10. ba. pont) szerinti végzéssel kell
megszuntetni. Ezért a Versenytanacs az eljérast — az esetleges visszaélés érdemi

vizsgdata nélkill — megsziintette.

A Versenytanacs szilkségesnek tartja ugyanakkor felhivni afigyelmet az al abbiakra.
Az, hogy az adott esetekben az NFA magatartasara nem terjed ki a Tpvt. térgyi
hatdlya, nem zérja ki, hogy ugyanezen magatartdsokra mas vallalkozasok
tekintetében ne allhatna fenn a Tpvt. targyi hatdlya. Az adott magatartas esetében
ilyen vallalkozas lehet a Kormany és az FVM, amelyekre — mint jogi személyekre —
kiterjed a Tpvt. alanyi hatalya, és velik szemben a Tpvt. targyi hatdlya sem zérhatd
ki a 8) pontban foglaltak szerint. Az, hogy a fenti jogi személyekre a Tpvt. targyi
hatdlya kiterjed-e, vagy sem, attdl fligg, hogy hatésagi (kozigazgatasi) jogkorikben
hozték-e meg dontésiiket. Ha igen, akkor nincs sz olyan piaci magatartasrol,
amelyre a Tpvt. targyi hatalya kiterjedne (Elvi alasfoglaldsok 1.4.). Az ilyen dontés
ellen azonban (ha az sérti a verseny szabadsagét) a Tpvt. 85. §-ban foglaltak szerint
biréséghoz fordulhat a Gazdasagi Versenyhivatal.
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V.
Jogorvoslat

13) A veégzés dleni jogorvodlat a Tpvt. 72. 8 (1) bekezdés @) pontjan alapul. A

jogorvoslat a Tpvt. 82. § (1) bekezdése szerint kizér6lag az NFA-t (mint Ugyfelet)

illeti meg, mert avégzés masra nézve nem tartalmaz rendelkezést.

Budapest, 2007. februér 8.
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