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Ikt.sz.: Vj-140/2006/69.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsklagyar Lapterjeszté Zrt. és aMagyar
Posta Zrt. ellen versenykorlatoz6 megallapodas megkotése t,miavatalbol indult
versenyfellgyeleti eljarasban tartott nyilvanogyatason meghozta az alabbi

hatdrozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Magyar Posta & a Magyar LapterjesziZrt.
versenykorlatozé megallapodast kotottek egymaasadnnyiben megallapodtak abban, hogy
- a Magyar Posta 2001 decembéréR007. december 31-ig nem foglalkozik
nagykereskedelmi hirlaparusitassal,
— a Magyar LapterjesétZrt. 2003 januarjatol 2007. december 31-ig nemalégzik a
Magyar Posta Zrt. érdekkorébe tartozo lapdfizttéses lapterjesztésével.

A Versenytanacs a jogsértésért a Magyar Posta Z&8 000 000 (azaz néegyszazhatvannyolc
milli¢), a Magyar Lapterjes#tZrt.-t 468 000 000 (azaz négyszazhatvannyolc @piflorint
versenyfellgyeleti birsag megfizetésére kotelerlyat a hatarozat kézhezvétélézamitott

30 napon belil koételes a Gazdasagi Versenyhivatad32000-01037557. szamu
birsdgbevételi szamlajara befizetni.

E hatarozattal szemben a kézhezvéielsramitott 30 napon belll az eljaras ala vontak a
Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando, déwafosi Birdsaghoz cimzett keresettel élhet.

Indokolas

|. Tényallas

Az lgy targya

1. A GVH 2006. november 7-én inditott eljarast a #szegtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi L\Mdrvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.
§-aban és az Europai KozOsséget létrehozo &iész(a tovabbiakban: EKSz) 81.
cikkében foglalt tilalom megsértése miatt, mivetemdelkezésére all6 informaciok
szerint a Magyar LapterjeszZrt. (A tovabbiakban: Lapker) és a Magyar Postia—Zr
(a tovabbiakban: a Posta) kdzott piacfelosztd niapgadias érvényesitilt.
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2. Az eljaras targya volt eredetileg a Lapkernek ao&@n Budapest Kiaddi Zrt-vel
(tovabbiakban: Sanoma), valamint a Ringier Kiadd-\i (tovabbiakban: Ringier)
kotott azon megéllapodasa is, amely arra iranholly a két kiadé 2007. junius 30-ig
kizar6lag a Lapkeren keresztll értékesiti sajtoédeit. Az eljaras azonban e
tekintetben —a vizsgalo6 altal a Tpvt. 71/A § alapij@zott - végzéssel megsziintetésre
kertltt, mivel idkézben egy Ujabb versenyfeliigyeleti eljaras indaltLapker
kedvezmény rendszerének altalanos vizsgalatar@gi\007). Ezen éketes allaspont
igy csak a Lapker és a Posta kozotti kapcsolateemdértekeli.

A lapterjesztés

3. A lapterjesztési piac hagyomanyosan arus éfzetéses lapterjesztésre oszthatd, az
elébbi a lapok kiskereskedelmi egységekben tdértériékesitését, az utdbbi a lapok
eléfizetdk részére vald hazhoz kézbesitését jelenti. A |agiificetéses és arus arait a
kiadok hatarozzak meg, azoékretéses terjesztésért a terjggzdarabonkénti arat
kérnek.

4. A lapterjesztési piac arus szegmensének nagyketelske részét, a lapoknak a
nyomdatdl a kiskereskedelmi értékékitfelé vald tovabbitasat 1998 6ta a francia
Hachette Distribution Services S.A. (tovabbiakbBIRS) tulajdondban léyv Lapker
végzi. E tevékenységet 1998%ttla Posta latta el. A Versenytanacs 1998. jun8ar
engedélyezte, hogy a — francia Hachett DistributBarvice S.A. altal iranyitott -
Lapker iranyitast szerezzen a regionalis arus fgstey vallalkozasok felett (Vj-
60/1998). Az érintett hét vallalkozds mindegyikétasta alapitotta 1994. januar 1-jén,
f6 tevekenységi koruk a kis- €s nagykereskedelmapiierjesztés volt.

5. Az arus értékesitést a Lapker jutalék fejében 3840%) vallalja, amelyld atlagosan
20% jutalékot juttat a kiskereskédhek. Ezen talmefen tovabbi dijakat is felszamit a
kiskereskedknek (pl. szallitasi és remittenda kezelési dij).

6. A Lapker e piacon kozel 100%-os részesedéssel li@mmile Az un. flggetlen
nagykeresketk a piac kb. 4%-at teszik ki. Ezek a ,nagykeregk&dazonban a
lapokat nem a kiadoktol veszik at, hanem a Lapkef@ Lapker altal részikre
biztositott jutalék a nagyobb kiskereskedelmi pengékéhez hasonld meértdk majd
sajat kiskereskedelmi haldézatuknak tovabbitjakegionalis kiadok szintén végeznek
nagykereskedelmi &rus tevékenységet, azonban e&wodlan sajat lapjaikkal
kapcsolatos.

7. A Lapker sajat halozatan keresztil jelen van —s&zésen kb. 12500 arusheiigllo
— kiskereskedelmi arus lapterjesztési piacon iselgem a Lapkeren kivil egyéb
arushely halozatok (Tesco, Coop, benzinkut Uzlée#aibk, Posta stb.) is szerepelnek.
Itt a Lapker a tulajdonaban l@MnMedio és Relay hal6zatok keresztil kb. 30%-0s
kiskereskedelmi részesedéssel, a Posta 5-6% ki@sitiesedéssel rendelkezik. A
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Lapker szerint a Posta az eladasi helyek szamitveka legjelertisebb partneruk, az
eladott mennyiségek vonatkozasaban masodik, hakrhatlire teszik.

8. A Lapker ebadasa szerint szamos -églegesen hirlaparusitassal foglalkozé —
kiskereskedvel nem egyuttiikddési megallapodas ciimszerddést kotottek, hanem
kereskedelmi tigynoki tevékenysélgszold szerédést. Kllonbség a Magyar Posta és
a kereskedelmi tgynoki tevékenysélgszold szerédések kozoétt, hogy a Magyar
Posta a megbizé javara, de sajat nevében arutgkeéiti a lapokat. Nemcsak a
Magyar Posta rendelkezik ezen tipusu si#gsel, hanem mindazok a kiskeregked
is, amelyeknek nem a6 ftevékenysége kozé tartozik a hirlap-értékesités, p
Uzemanyag-forgalmazok, ill. élelmiszerlancok.

9. Ami az ebfizetéses lapterjesztést illeti, a megyei lapokdkiamaguk végzik a
terjesztést. Az orszagos napilapok és magazingksiését jellentien a Posta
végezte 2006. végeig. 2007. januarjatol jelsah megvaltozott a helyzet, mert a két
legjelentsebb kiadd, a Sanoma és a Ringier az F-Log néngi$zidkai céggel
kozosen dlfizetéses terjesatvallalatot alapitottak, Médialog Zrt. névérm Médialog
belépését kovéen a Posta lényegében kiszorult a piac orszagosapdagrjesztési
szegmensét: az Expressz, Vildggazdasag, Békés Megyei Hildmagyarorszag,
Délvilag, Napi Asz, Nograd Megyei Hirlap napilapbkaég terjeszti, de a piac
jelents részét (Népszabadsag, Nemzeti Sport, Blikk, Malgydap, Magyar Nemzet,
Napi Gazdasdag) elveszitette.

Irati bizonyitékok

10.Az 1998-as arus hirlapterjesztési privatizaciojeasoa Postatol a Lapker vasarolta
meg a regionalis arus Ujsagterjészallalkozasait. Az elad6 Posta és az atvieapker
kozotti 1998. aprilis 24-i Adasvételi Megallapod#s. pontjaban a Posta, mint elado
véllalta, hogy 2001. december 31-ig sem kozvetles@ém kozvetve nem kezd
Magyarorszagon nagykereskedelmi arusitasos hirjaptéesi tevekenységbe.
Megjegyzend, hogy az dsszefonddas engedélyezésére iranyullek@rtargyaban
lefolytatott Vj-60/1998. sz. versenyfeligyeleti &fsban egyetlen véyeladoi
nyilatkozat sem emliti, illetve kérelmezi a fentakzula ,engedélyezését”.

11.A Lapker és a Posta kozott 2001. december 20-diltladéirasra az Egyuttitkodési
Megallapodas, amely 2002. januar 61-2007. december 31-ig rendezi a két
véllalkozéas kozotti kapcsolatokat.

12.A megéllapodast ékészit targyaldsokrol készilt emlékeziket kbzul emlitésre
erdemes az a 2001. szeptember 7. napjan keészijltairely jol mutatja a felek
motivacioit.

2 A kozos vallalat engedélyezésére iranyuld kérelmizk&/j-116/2006. (igyszamon vizsgéalta a GVH és fedthl tett — a GVH altal
azonositott versenyprobléméakat megfidel kezae — vallalasok mellett hagyta jova.
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A LAPKER Rt. a |étrejo& szerddés alapfeltételének tekinti, s kéri, hogy amereryib
megallapodas szlletik, ugy legyen annak egyik aompgy a Magyar Posta Rt.
onkorlatozast vallalva a LAPKER Rt-nek nem teresnkkrenciat, hanem partnerként
egyuttnikodik. Erre vonatkozéan a Posta kifejtette azoasqlbntjat, hogy ezt csak
akkor tudja megfontolas targyava tenni, ha tarifadptaban a Lapker Rt. ezt az
onkorlatozast elismeri. Vagyis elvarja a Lapkert#t-hogy olyan tarifaajanlatot
adjon, ami a Posta szamara nem teszi gazdasagtiss@nzova az onallo halozat
létrehozésat. A Magyar Posta Rt. tehét a tarifay@dgsok sikeréhez koéti ezen feltétel
teljesulését.”

13. A 2001. szeptember 14-i emlékedtarz alabbiakat rogziti:

»A Posta Rt. nagyon alacsonynak itéli a Lapker &é&nlatat, bként az arusitasra
vonatkozéan. Ugy gondolja, hogy a Posta az orszggegyobb halézatat ajanlja fel a
Lapker Rt-nek, mely forgalmi nagysaga, orszagaeslktiseége mas elbiralast érdemel,
mint egyéb haldzatok. Olyan 27-28% korlli ajanlatér, mely mellett a Postanak
nem érdeke gondolkodni azon, hogy esetleg kiépiksadoi kapcsolatra épdlsajat
orszagos nagykereskedését.”

.Nem érdeke a Lapker Rt-nek, hogy a Posta olyama térjen, amelyik az 6nallo
nagykereskedés létrehozasdhoz vezet.”

14. Az Egyuttmikddési Megallapodas relevans részei a kovétkez

LAz Egyuttmikodési Megallapodas célja, hogy a Posta az orszégé®zatan
keresztil biztositsa a lakossag arusitas Utjanappdl tortéd ellatasat, illetve
szabalyozza a Lapker, mint hirlap-nagykereskededsii a Posta mint hirlap-
kiskereskedelmi tevékenységet folytato tarsasémudsklatrendszerét.”

,2.1. A Posta a postai arushelyeken eladott lapektd forgalmanak 23,5%-ért+Afa
véllalja, hogy haldzatan keresztil biztositja ddprértékesitést, a postai arushelyekre
a lapkiszallitast, a remittenda lapok kezelésétieszaszallitasat.”

.2.8. A Lapker altal forgalmazott lapok vonatkozhaé a Posta vallalja, hogy —
technologiai és elszdmolas technikai okok miatizarklag csak a Lapkest vesz at
lapokat halézataban tortérkiskereskedelmi forgalmazasra”.

»2.11. A Lapker hozzajarul ahhoz, hogy a postakaliébzasba adasakor a Posta
megallapodast kdssdn a postamesterségekkel, pesidkapgekkel, valamint az
idskdzben hatalyba |ép egységes Hirkozlési Torvéngltal megengedett barmely
formdban nikods postai szolgéltatast nydjtdo helyekkel hirlaparasitvégzésére. A
vallalkozasba adas formajatol fuggetlentl, a Postazardlag a Lapker
nagykereskedései vezérigazgatdinak irdsos hozidganal kothet kiskereskedelmi
arusitasra lapterjesztési szédéseket fuggetlen tarsasagokkal, vagy olyan
vallalkozOkkal, akiknek mar lapterjesztési s#désiik van a Lapkerrel, vagy a Lapker
tarsasagaival.”

3 1tt a hirkozléssl sz616 2001. évi XL. tv4l van sz6.
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.D.2. A Lapker vallalja, hogy a Szegedi Igazgatostgriletén (mivel ott a
hirlaparusitassal foglalkoz6 postai alkalmazottalen megallapodas hatalyba 1épését
megebzoen nagykereskéd vallalkozoként tevékenykedtek) minden egyes drussa
december 31-ig teljes elszamolast veégez. Az esstlegéréseket rendezi és a
december 31-én megallapitott maradvanyértekekk@? 2@anuar 2-an terheli meg a
postai arushelyeket.”

15. Az Egyuttmikédési Megallapodas révén a Posta el tudta érgy hdkorabbi 13%-0s
kiskereskedelmi jutaléka 23,5%-r&jdn.

16.A Posta 2002. szeptember 27-én a kovéikata a Lapker vezérigazgatdjanak:

A Magyar Posta Rt. és a LAPKER Rt. kdzott 2001cedeber 31-én megkotott
Egyuttmikodési Megallapodas Zaré rendelkezésének 3. bekezdd@lapjan
tajékoztatom, hogy a Magyar Posta Rt. 2003. évimedbbra is a LAPKER Rt.
kiskereskedieként kivanja a hirlap arusitasi tevékenységetages szinten ellatni.”

17.A megéllapodas zaro6 rendelkezésének 3. bekezdésetkedkeppen rendelkezik:

,Az egylttndkodési megallapodas ¢ f technolégiai folyamatanak maodositasra
vonatkozo igényiket a felek az esedéekesgtiblnappal kotelesek jelezni.”

18.A Versenytanacs altal az tugyben 2007. oktober 3@aéiott targyaldson a Posta
képvisebje nem tudta megmagyarazni, hogy mit jelent a zd@nddelkezések 3.
bekezdésére tortén utalas. Megvilagitva a levél tovabbi részei mogéatto
eseményeket, &hdta, hogy ebben azdskzakban végeztek egytsraki, gazdasagi
tanulmény alapjan egy értékelést, amelynek alapjdPosta menedzsmentje 2002.
6szén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tovabbra kivan a nagykereskedelmi
piacra belépni.

19.2003. februar 17-én kerllt alairasra, januar 1-reszametileges hatéllyal az
Egyuttmikodési Megallapodas modositasa. Ennek soran a B¥stas jutalékemelést
szeretett volna elérni. E helyett a felek 2%-o0s |ésieen allapodtak meg, amelyet 5
évre kiszamolva, 260 millio Ft-os egy 0sszegberacgrervezési dijként” kifizetett a
Lapker a Posta részére. A megallapodas feltétdiehagy a Magyar Posta Rt. 6t évig
nem Iép be az arus nagykereskedelmi piacra.

20.A modositas - mely régziti, hogy 2007. decembeig34zol és rendes felmondassal
nem mondhato fel - relevans részei a kovetkez

* Lasd a Posta felett tulajdonosi jogokat gyakor@vAnek benyuijtott 2005-2009-es stratégia 13. siékletét
képed hirlaplzletagi részstratégia ,Helyzetértékelészéd (Vj-140/2006/1. sz. irat melléklete), illetaePosta
hirlap stratégiajanak 2007-2012 kozotti 6sdakara készilt anyag ,Versenytarselemzés” ciméf (V
140/2006/45/3. sz. melléklet).
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~Szerzds felek rogzitik, hogy az Egyutikbdési Megallapodas értelmében a Lapker,
mint hirlap-nagykereskedelmi tevékenységet folytatgasag biztositja a Posta, mint
hirlap-kiskereskedelmi tevékenységet folytatd &#garészére a hirlapokat, azok
arusitds utjan tortéf értékesitéséhez. A Posta 2007. december 31-ig csak
kiskereskeékeént kivan foglalkozni a hirlaparusitassal.”

»2.22. (...). A Lapker 2007. december 31-ig a Postadrdekkorébe tartozo lapok
esetében nem kivansBtetéses lapterjesztéssel foglalkozni.”

21.Emlitésre érdemes ennek kapcsan a Posta stratéigazgatojatol 2002. szeptember
25-én a Posta vezérigazgatdjanak cimzett, az HEg§kididesi Megallapodas 2.1.
pontjahoz iz6tt médositas indoklasardl szolé levél:

A LAPKER Rt.-vel 2001.évben tortént targyalasokdsoa LAPKER Rt. illetékesei
azzal a feltétellel voltak hajlanddak a tobbi kigskedtsl magasabb kiskereskedelmi
jutalék (23,5%) biztositasra, amennyiben a MagyarsstB Rt. nem |ép be a
nagykereskedelmi hirlap-arus piacra, azaz nem Weszéti a LAPKER Rt.
egyeduralmét. A potencialis konkurens (Magyar Pd#td ilyen jelled kiiktatdsa a

LAPKER Rt.-nek kompenzaciét jelent. A Posta 2008beré sem Iép a
nagykereskedelmi piacra, de ennek kompenzaldsaraa éelmerid koltségei

téritésekeént kéri a jutalék plusz 3%-0s, azaz 26&%rténs emelését.”

22.A Posta stratégiai anyagai, igy kulonosen a Hilligletag 2004. és 2005. évi
Termékterve (2004. februar 20., illetve 2005. féorR0.): 5.2.2. pontja szerint a két
fél kozotti megallapodas (a Modositas) 2%-os jlhitéelést tartott elfogadhatonak
azzal a feltétellel, hogy a Magyar Posta Rt. 5 éegn Iép be a nagykereskedelmi
piacra, mint arus nagykeresked Gazdasagi szamitasok alapjan az 5 éves
jutalékemelés 6sszege 260 millio Ft 6sszegben tkerégallapitdsra és a Lapker Rt.
altal kifizetésre.

23.A 2007-2012 hirlap Uzletagi stratégiaban olvashgtagykereskedelmi piacra valo
kilépés tobbletkoltségét - amely négy év (2008-Raldtt kozel 400 millio Ft (260
millié Ft. feldolgozasi és 140 millio Ft. informkéi fejlesztésre és fenntartasra)
tehett - a postai halézat forgalmanak nagykereskedrrése (kb. +11,5%/év)
egyértelnden fedezi, és a bevétel novekedésével a jovedskages emelkedik. Ezt a
lépést 2009-re tervezzilk az éves forgalmat azigflal névelve, csak ebben az évben
a plusz arrés 306 millié Ft. tobbletbevételt ha2086-s varhatd bevételhez képest.”

24.A Posta 2005-8s tanulmanytefvezamitasokat végzett a 2007 végittebelépésbl
fakadd visszafizetés mértekére, elképzélnek tartva a korlatozott nagykereskedelmi
belépést is. Ennek kapcsan a 260 millio Bardnyos visszafizetésével szamoltak.

25.A Versenytanacs altal az tgyben tartott targyalésdPosta éadta, hogy a hirlap-
Uzletag stratégia, a hirlap-izletag termékterveiadokumentumokat a Magyar Posta
menedzsmentje hagyta jov4, ill. azok beépuiltek @ydn Posta Igazgatdosaga és az
APV Rt., mint tulajdonosi képvisglaltal 2005. juniusban jovahagyott Magyar Posta

® Vj-140/2006/45/2/A 9. irat 4.4.2. pontja
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Uzleti stratégiaban. Ezeket a dokumentumokat hessdapos ékészités élzi meg,
ami egy-masfél évet is igénybe vesz.

A masik piacara val6 belépésre vonatkozo tervek

26. Nyilatkozataik szerint 2003-t6] mindkét vallalkozésmolyan foglalkozni kezdett a
masik piacara val6 belépés gondolataval. A LapRex2007 stratégai terve alapjan
2004-ben még nem tartottak tényleges l&tegnek az éfizetéses piaci belépést. Az
anyag utal a Magyar Postaval kotott sadés miatti korlatokra A Lapker
képvisebjének eljaras soran tett nyilatkozata szerint aathivzott sz6veg nem azt
jelenti, hogy a Magyar Postaval kotott sfeles miatt nincs lehéségik belépni.
Nyilatkozata szerint a Lapker 2005-ben, a Ringiezdeményezéesére kezdett
targyalasokat az éizetéses belépé&dra Ringier-vel, 2005-0s tervei alapjan 2007.
marciusra tervezte belépését adfiebtéses lapterjesztés piacara. Az orszagos
lefedettség elérése érdekében szamitott volnata Roarenikodésére is. Az éketes
felmé munkat kéveien a Lapker 2005-ben konkrét ajanlatot tett a Kasidamara
az ebfizetési lapterjesztési piacra toréébelépésre. Az ajanlatrél és azladszi
tervezesitl a Lapker — allitasa szerint - 2005 végeén tajékitata Posta vezetéseét.

27. A Posta is terveket készitett, a 2003-as modosiiagsértése esetére 2005-0s
Tanulmanytervében szamitasokat is végzett a vaniaszafizetés mértékére nézve
(78 millio Ft). Az ebbbiekben hivatkozott 2005-2009-es részstratégiaagylr Posta
aruspiaci szerepének lehetségesolp@i valtozasait elemezve harom lehetséges
forgatokonyvet vazolt fel.

A) A Magyar Posta folytatja a jelenlegi kiskeresketelformaban tortéh
hirlaparusitast, a Lapker Rt-vel 2008. utan Ujabhéktavu megallapodast kot,
melyben a 23,5%-0s kiskereskedelmi jutalékat 26%éneeli. Ebben az esetben a
Magyar Posta kiskereskedelmi arus részesedésémelnfmg szerint kb. 5%)
novelésre nincs leh&tég.

B) A Magyar Posta nagykereskdant folytatja a hirlap arusi tevékenyseéget, de
kizar6lag a sajat postai hal6zatat ellatva. Az gngat a megoldast verseny és
konfliktuskerub stratégiaként jellemzi, amellyel a Posta piacik&reskedelmi
arus piaci részesedését 1-3%-al tudja ndvelni,aai piersenytarsa érdekeinek
komolyabb megseértése nélkil, igy konnyen elkeriibogtiaci arversenyt. Az utal
arra is, hogy a jeleéisebb kiaddk és a Lapker 2007-ig sz016 sadést kotdttek az
arus lapterjesztés kizarélagossagara.

C) A Posta nagykereskékiént folytatja sajat halézatat és mas kiskereskeidis
ellatva.

28.A Posta a mar régota tervezett informatikai kor$ziéés érdekében, amely egyik
lényeges feltétele az arus nagykereskedelmi piacadd belépésnek, 2005.
decemberben szdést kotott egy informatikai vallalkozassal. A tgthson eladta,
hogy tobb szaz millié forint lett volna a fejleszt&dltsége, amely egy specialisan
hirlap-ebfizetésre és hirlap-arusitasra szolgaldé informatikendszer kiépitését
jelentett volna. 18 kdzben azonban eléllt a szédésbtl, mivel az ebfizetéses piacon
megtamadtak pozicidit, igy ugy veélte, hogy nincsalitsa a beruhazas
megtérulésének.

® Erre a Vj-140/2006/7/3. irat: Subscription in Hang— An opportunity for Lapker Group utal.
" 4. dia Strategic Plan 2004-2007: ,Press Subsoriptharket was not considered (no identified opputies,
MP agreement).
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29.2005 végén ugyanis a két legjelésebb kiadd ugy dontott, hogy a német Fiege
segitségével, egy kdzos vallalat létrehozasavébkik az éffizetéses lapterjesztés
nagykereskedelmi piacara.

Il. Az eljaras ala vontak allaspontja

A Lapker allaspontja

30.A Lapker Aallithsa szerint szinte megalakulasatGtdike vizsgalta, hogy milyen
lehetiségei lennének a magyabitetéses piacra tortérbelépésre. Az 1999 és 2003
kozti idészakban a Lapker szamara nyilvanvalova valt, hogy korszeii, széles
lefedettséget biztosito ddizetéses szolgéltatas koltségeit a kiadok még teetottak
elfogadhatonak.

31.A Lapker és a Magyar Posta kozott 2001. decembedin2@lairt Egyuttriikodesi
Megallapodas elsorban a két tarsasag kozti logisztikai és egyéuitegikodés
kérdéseit rendezte. A vizsgalat targyat képeefeleknek a masik fél piacara todén
belépésil valo kdlcsonds tartozkodast megfogalmazd sibéges nyilatkozatok nem
képezték lényeges részét a targyalasoknak, illetveegallapodasnak. A piacra
belépésil vald tartozkodas, bar lényegtelen része a mam#diasnak, azért maradt
benne, mert anyagi okai voltak. Nem akartak, hogpsta a Lapker kdltségen a sajat
hél6zatanak ellatasat fejlessze és beinditson agykereskedi rendszert.

32.A Lapker alldspontja szerint a Magyar Posta nydatta (miszerint 2007. december
31-ig csak kiskereské#ént kivan hirlaparusitassal foglalkozni) a 2. pantnem is a
modositas része, sokkal inkabb a Mddositas preammaldan tett megallapitasnak
tekintend. A Megallapodas érdemi modositasa a 3. pontot tkénekezddik, jol
lathatéan innen szamozddik a Mdodositas az 1. doketaidéen. A Magyar Posta
nyilatkozata nem mas, mint a mediélvelyzet elismerése. A Magyar Postanak nem
allt szandékaban tallépni az arushelyi kiskeresleedepiacan, a Lapker pedig arrol
biztositotta a Magyar Postat, hogy az ehhez széksépokat biztositja a Magyar
Posta szadméara. A 2. pontban tett nyilatkozat eghgtnem koteldzereji.

33.Az (] 2.22. pont, miszerint a Lapker 2007. decemBérig a Magyar Posta
erdekkorébe tartozo lapok esetében nem kivéfizetéssel foglalkozni, szintén az
egyéb kotelezettségeket kodem kertlt a modositasba. Nem szolgaltatdas és
ellenszolgaltatas egyensulyarél volt sz6, hanemsagly tdjékoztatasrdl. Ezen
nyilatkozat szerepe és funkcioja az volt, hogy ftsgz milyen iranyban tervez konkrét
tevékenységhviilést a két cég.

34.A targyalasokon elhangzottak és a Maodositasbanbdrasrogzitett klauzulak
ténylegesen nem befolydsoltak a felekdkds Uzleti magatartdsat. A Lapker a 2003
februarjat kovet idészakban aktivan foglalkozott azstetetési piaccal. A 2005-ben
végzett megvalodsithatdsagi tanulméany 18 hénapid@stity szakaszt kovéen 2007
marciusara tervezte a szolgaltatds megkezdéséerdseik szerint 2003 februarjat
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kovetben a Magyar Posta is foglakozott az arushelyi l@detés fejlesztésével,
esetleges nagykereskedelmi szolgaltatasok végdéséve

35.A Modositasban rogzitett klauzulak nem voltak atkatak a felek kébbi Uzleti
magatartdsanak befolyasolasara. A 2.22 pont csMagyar Posta ,érdekkorébe”
tartozé lapokra vonatkozott, amely azon lapokarjg] amelyeket a kiadék a Magyar
Posta eifizetéses szolgaltatasai réven terjesztenek. Mivdirt, Iényegében a kiadok
hatdrozzdk meg, nyilvanvald, hogy amennyiben adkadpjaikat més éfizetéses
terjeszéhoz viszik at, a 2.22 pontban foglalt klauzula redkalmazhato.

36.A Lapker nem tulajdonitott komoly sulyt a Magyarsko arushelyi lapterjesztési
piacra tortét belépésének. A Lapker stratégiai terve a MagyataPpiacra tortéh
belépésének ,fenyegetettségi sulyat” csekélynehttar

37.A Lapker a Versenytanacs &ltal az lgyben tartotgysason elismerte, hogy
piacszervezeési jutaléknak, dijnak nevezett cimea kigkeresketknek nem fizettek
ki pénzt. Allitasa szerint mas értékesitési lanéblarra van példa, hogy a jutalékon
felil pl. egy TESCO aruhaz megnyitasa, vagy a Coapok bizonyos koltségeihez
jarulnak hozza, illetve a Lapker tulajdondban marativanyok ingyenes hasznalatat
biztositjak a kiskereské#nek.

38.A Lapker vezérigazgato-helyettese szerint nem sodt piacfelosztasrél. A szédeés
nem tiltotta, hogy a Posta a kiadoktol vegyen Iapolkes azokat arusitsa
nagykereskeatként mas, Postan kivili halézatok részére.

39.A Lapker szerint két killén piacot alkot abfetetéses és az arus lapterjesztés, mégha
koztik van is némi szinergia hatas. Emiatt nemtlelgy piac felosztasarol beszélni.
Nem ,logikus”, hogy aki az egyiken ott van, azl#-utébb a masik piacon is
megjelenjen.

40.Hangsulyozta, hogy a bizomanyosi konstrukcié ésmaittenda rendszer kizarja azt,
hogy egy lapot egy kereskatkk tobb nagykereskéds szallithasson.

41.Allitasa szerint csak a Posta érdekkorébe tartcnz a Posta dlzetéses
szolgéltatasai réveén terjesztett lapokra nézvealalnkorlatozast. Ha a kiadok mas
eléterjeszéhoz viszik &t lapjukat, ugy e rendelkezés nem &dtapkert.

42.A piacszervezési dij kapcsanoatita, hogy a mogott tényleges beruhazas allt,
amelyhez azért jarult hozza, mert azt kdzos dndek nyilvanitotta. Az 6sszeg
meglatasa szerint tul kicsi volt ahhoz, hogy a &wostisszatartsa az arus
nagykereskedelmi lapterjesztés piacara vald vieszsil.
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A Posta éallaspontja

43. A modositas preambulumaban elhelyezett Posta ¢tkads nem volt kdgens, nem is
Valt a szerédés részévé, igy allaspontjuk szerint, ha nagykeddként megjelentek
volna, az Egyuttitkédési Megallapodas nem is# volna meg, azonnali hatalyu
felmondastdél sem kellett tartania, igy a halozbdgejtési dij (idaranyos)
visszafizetésére sem kerllt volna sor. Ez tehat gétolta a postat a tobbmilliardos
bevétellel kecsegtételépésil.

44.A Posta és a Lapker kozotti szédés modositasaban részt §dizleti vezérigazgatod-
helyettes szerint nem azért fizetett a Lapker, hagynonopolhelyzete a piacon
fennmaradjon, hanem egy egyszeri ,piacszervezgsiaivolt sz6.

45. A targyalason éladta, hogy 2003-ban, a tarifa-novelési targyaldsgcsan egyrészt
az altalanos halozatos koltségntvekedéseket kivamdgtérilve latni magasabb
jutalékbdl. E mogott etsorban a kistelepilések postai ellatdsaval jaré asag
koltségek élltak. Masik oldalr6ol az Un. postaboltrogrammal jaro
koltségnovekményeket szerették volna megtérittetmij mogott elssorban postai
allvanyok beszerzésével kapcsolatos koltségek kalltaekintettel arra, hogy
meglatasuk szerint a Lapker azéedgvélési rendszeriket elutasitotta, csak a postabo
program megvaldsulasahoz jarult hozza. Ugy is legglmazni, hogy a Lapker, mint
beruhazoé befektetett a Magyar Posta haldzataba.

46.A hirlap-ebfizetés és a hirlaparusitds termékkor vezetéségelirényitdsaval
foglalkoz6 vezérigazgato-helyettes elmondta, hagykar a 260 millié Ft-ot Lapker
2002-ben kifizette, akkor ezzel részben a 2002m&gallapodas utan a Posta oldalan
keletked tobbletkbltségeket téritette meg. A 260 milliockiéldezett fejlesztések,
beruhadzasok - bemutatd hely kialakitdsa, postaashfalakitasa - révén javult a
kiskereskedelmi értékesitési pozicidja. A 260 bl fedezett szallitasi
kapacitasfejlesztések egy része marosalit tényesd lehetett volna a
nagykereskedelmi piacra valé belépésnél is. Megggeszerint ez a 260 millios 6sszeg
nem jelenés ahhoz, hogy visszatartsa a Postat a beldpést

47.A targyalason eéladottak szerint a Posta elképzefimetk tartotta volna, hogy
tamaszkodva az akkor még 600, ma mar 400 kiadbzetéses szebrlésére, az arus
lapterjesztés piacan nagykereskedzinten is megjelenjen, mikézben fenntartja a
kiskereskedelmi pozicioit is. Az d@izetéses piac kapcsan vele kapcsolatban allo
kiadoktol lapjait a kiaddktol szerezte volna bélabi lapot pedig a Lapkeit

48.Elofizetéses piaci hattér hidnydban a Posta szamara aerertékesités
nagykereskedelem piacara valo belépés nem érta vodg. A MédiaLog piacralépése
jelentbsen megrenditette a Posta helyzetét dfizetéses lapterjesztés piacan. A
késbbi MédiaLog tulajdonosai 2006. majusaban kdzokekostaval piacralépési
szandékukat.

49. A megallapodas nem tartotta vissza a Postat agbégersil. Stratégiai anyagai szerint
is mindig foglalkozott a nagykereskedelmi belépkesseberuhazasok ékészitésére
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munkacsoportokat hozott létre, melynek eredménytekét beruhazasi okmany
keletkezett, az egyik 2002. 4prilis 13-an, a ma€§ik6. januér 2-an. Ez utdbbi anyag a
belépés idpontjat 2006. juliusra tette. A targyalasofiaglta, hogy 2006. juliusig azeért
nem lépett be a Posta, mert nem rendelkezett imsfiken hattérrel (ennek
koltségeként 1 mrd Ft-ot irt a targyalaskélszit beadvanyban, de a targyalason
utodbb elismerte, hogy ebba hirlaparus nagykereskedelmi belépéshez sziksége
csak tbbb szaz millios nagysagréndblt), ezt koveien pedig a MédiaLOG Fiege
megjelenése gatolta meg ebben.

lll. A vizsgaldi inditvany

50.A Lapker és a Posta magatartdsa serti a Tpvt. 11(18 bekezdését és (2)
bekezdésének d.) pontjat, ezért a vizsgalat a TRwt8. (1) bekezdésének d) pontja
alapjan javasolta a térvénybe (itk6zés megallapitAsézsgalat birsag kiszabasara is
inditvanyt tett a Tpvt. 78. §-a alapjan.

51.Tekintettel a tagallamok kozotti kereskedelem étistgére, a vizsgalok
inditvanyozzak az EKSz 81. cikkébe Utkgagsertés megallapitasat is, a 2004. majus
1. uténi idbszakra vonatkozédan.

IV. A Versenytanacs dontése

Az alkalmazandé jog kérdése

52.A vizsgalok az eljardst mind a magyar, mind az Eddsgnyszabalyok megsértése
miatt meginditottdk. A Tanacs 1/2003/EK rendeleké®e cikke kimondja, hogy
amikor a tagallamok versenyhat6sagai a Sz 81. cikkének (1) bekezdése szerinti
megallapodasokra, amelyek a 81. cikk szerinti émélen befolyasolhatjak a
tagallamok kozti kereskedelmet, nemzeti versenyjadkalmaznak, akkor az ilyen
megallapodasokra a Szédes 81. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

53.Az EKSz 81. cikk (1) bekezdése tiltja azokat a ®itgn vallalkozasok kozotti
megallapodasokat, amelyek célja vagy hatasa arneksearasa, korlatozasa, torzitasa
és érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelmet.

54.A tagéllamok kozotti kereskedelem” fogalmaba betizik minden hatarokon
atnyulé gazdasagi tevékenység, azaz nem Kkorlatoz@di hatarokon atnyuld
hagyomanyos aru- és szolgaltatascserére. A jeleybeilg egyetlen tagallam,
Magyarorszag, érintett. A tagallamok kozotti keestdemre olyan esetben is lehet
hatast gyakorolni, ha az érintett piac egyetlerditam tertlete vagy teriletének egy
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része® A kozosségi esetjogot sszédrizottsagi kozlemény78. bekezdése szerint is
az egy tagallam egészére kitetjdubrizontalis kartell altaldban alkalmas arra, hagy
tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakamoljo

55.A francia tulajdonosi hattérLapker és a Posta kozotti, piacfelosztdé megallapod
megszilarditotta a piacon a mesterségesen alakémtenyfeltételeket. A piacfelosztd
kartell kbzvetve hatast gyakorolhat a tagallamokdkth kereskedelemre. Az ilyen
versenyellenes megallapodasok a kdzos piac nepiaetikra tortéd széttoredezését
eredményezik és — az ezzel a folyamattal egyidtjéltét piaci viszonyokat hoznak
létre vagy efsitenek meg, és ez ellentétes a Siranek a kozds piacon
megvalosulo szabad és torzitastdl mentes verseoyatkozo célkiizésével.

56.A kozosségi jog alkalmazhatosaganak megallapitasakm szilkséges a tényleges
hatasgyakorlas; elegefidha a megallapodas alkalmas az ilyen hatas kssa A
k6zosségi jog alkalmazasi kére a megallapodasakagmtartasok olyan csoportjaira
terjed ki, amelyek alkalmasak hatarokon atnyul@sek kivaltdsara, fuggetlenul attol,
hogy az adott megallapodas vagy magatartas térsgadevalt-e ilyen hatast®

57.A Birdosdg megfogalmazasa szerint a megallapoday vaggatartas arra vald
alkalmassaganak, hogy a tagallamok kozotti keredkete hatast gyakoroljon,
,érzékelhetnek” kell lennie.** Jelen esetben a két vallalakozas jéienpiaci
részesedése és nagy méifitéikes forgalma miatt nem allithatd, hogy a megalids
csak csekély mértékben érinthette volna adgiac nikddeéseét.

58. A Versenytanacs szerint az eljaras targyat képersenykorlatozé megallapodas — az
alabbiakban megindokolt médon - a Tpvt. 11. § nieR804. majus 18l sértette az
EKSz 81. cikk (1) bekezdését is, mivel az egészzaysterlletét, a két
nagykereskedelmi piac teljességét lefedte, igy alakult piaci szerkezetet
mesterségesen megszilardito#a alabbiakban, a vizsgalt magatartasok versemyjog
értékelésekor a Versenytanacs egységesen kezehNtaés az EKSz rendelkezéseit,
mivel azok piacfelosztas gyanujat felyetmegallapodasok esetében mind
szovegezeésikben, mind kialakult értelmezésikbeazsigy

A megallapodas létrejotte

59.A Tpvt. 11. 8§ (1) bekezdése szerint tilos a vabalksok kozotti megéallapodas és
dsszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasokadalmi szervezetének, a
koztestuletnek, az egyesllésnek é€s mas hasonldvegeenek a dontése (a
tovabbiakban egyitt: megallapodas), amely a gagdasseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyetasiafejthet, illetve fejt ki. A (2)

® 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren kontra Commissidhe European Communiti§s972] ECR 977.
0., 29. pont.

° A Bizottsag Kozleménye — Iranymutatas a keresladed gyakorolt hatasnak a Szetés 81. és 82. cikke
szerinti fogalmardél (2004/C 101/07) [HL C101., 20027. 81. 0.] Bizottsagi kdzlemény 22. pont.

19 Bizottsagi kozlemény 27. pont.

1 Bizottsagi kozlemény 13. pont.
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bekezdés d) pontja tiltja a piac felosztasat, égéksbl valo kizarast, értékesitési
lehetiségek korlatozdsat. Ehhez hasonlatosan rendella@zilEKSz 81. cikk (1)
bekezdése is, hozzatéve, hogy a tilalom tovabhkitide a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége

60.A versenyjog altal tilalmazott, két fuggetlen pieszerepb kozotti megéllapodas
bizonyitasdhoz az szikséges, hogy megallapithaggere a vallalkozasok arra
vonatkoz6 akarategysége, hogy a piacon egy meglatir médon kivannak
viselkedni. Megallapodas nem csak irasos &z formajaban, hanem egyéb modon
is létrejohet. A megéllapodas létrejotte nem csakvktlen (pl. szefxés), hanem
kozvetett bizonyitékokkal is bizonyithato. Jelemtben a megallapodas modositasa
nem kétséges, hogy megéllapodasnak (8désnek) midsil, mig a 2001. évi
megallapodas létrejotte és tartalma a tényallasfesorolt iratokbdl egyittes
értelmezésével igazolhato.

A 2001. évi megallapodas

61.Ami a 2001. december 20-én alairt és 2002. janddratalyba Iépett egytittikddési
megallapodast illeti, igaz, hogy kifejezetten neantimazza az egymas piacaira
tortérd  belépédil valé tartbzkodast. A Posta potencialis fenyegstékezeb
megallapodas a tényallasban idézett targyalasi gakyedl, emlékeztékbdl,
leveleki®l azonban minden kétséget kizarban megallapithalto v

a) A Postara vonatkozo6 versenytilalmi kik6tés a pigéatios szer@dés folytan nem
volt djnak nevezhét inkabb a korabbi allapot kélcsonds érdekeken uhap
fenntartasanak tekinthetElsskéent az 1998-t6l 2001. december 31-ig hatalyosan a
privatizaciohoz kdtdéen elfogadott klauzula jelzi a két eljaras ala waltalkozés
kozOtti azon akarategyezseéget, hogy a Posta egyyms ideig nem lép vissza az
arus lapterjesztés nagykereskedelmi piacara. Azitegkodési megallapodast
elokészity targyalasok idzitése egybeesik a privatizaciohoz ddét vallalas
kifutaséval.

b) 2001. szeptemberi targyalasi jegkinyvek vilagosan mutatjak a két vallalkozas
motivacioit (jutalékemelés és belépés tartdozkodsszekapcsolasa, a szakért
egyeztetések eredménytelentl zarulnak, mivel a éaptolsé ajanlata 18 % volt —
fels vezebi egyeztetésre van szikség). A 2001. decemberBEfAittmikddési
Megallapodasban elfogadasra kerilt, a korabbihge#ejelenisen magasabb
23,5 %-o0s jutalék, amely a targyal6i szinten tétlad Lapker ajanlat és a postai
kiindulo elvaras kozotti 6sszeg.

c) 2002. szeptemberi bélpostai magyarazat a jutalékemelés és belépéghadas
0sszekapcsolasarél, utalva a modositas soran Ibasombdon elérertil
jutalékemelésre.

d) 2002. szeptemberi postai atirat a Lapkernek a 2808vre is sz06l0 tartozkodasrol.

e) A Posta tartozkodasara a Mddositds preambulumavistta, jelezve, hogy az a
letez allapot, nem egy Uj rendelkezés.

62.Az eljards ala vontak nem voltak képesek megcafalniirati bizonyitékokbdl
Osszedllt képet. A Versenytanacs a bizonyitékokazéssegikben értékelte, szem
elétt tartva azt, hogy kétség esetén a versenyfelggyeljards ditt, a vizsgalt
idészakban keletkezett iratokbdl kiolvashaté tényekiitekok megg§zébbek, mint
az eljarads soran a fetalségre vonassal fenyegetett vallalkozasok altabmpesztett
utolagos jogi értelmezések, szobeli nyilatkozatok.
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63.A Posta a 2001. évi targyalasok kapcsan elismbdgy a 27-28%-0s dij elérésénél
jelezte, hogy akkor mar neki sem érdeke sajat rexggkedelmi tevékenységet
végezni. Azonban a dij csak 23,5 % lett, ami aztatjmy hogy a Posta nem tett le
kilépési szandékardl. Tovabba, e jutalék atlagosmakdhatdé a hasonlé forgalmat
bonyolito tobbi kereskéd is nézve.

64.A Versenytanacs szerint, mint azt a jegginyvek mutatjak, a 13%-rél indulé jutalék
targyalasok hosszadalmasak voltak. Természetesmisgge (mint azt a 2003-as
modositas is mutatja), hogy egyik fél sem tudjargyalaskor ,egyetlen lehetséges”
kimenetnek beallitott dij-célt elérni. Normalis gekég, hogy a megegyezés a két
0sszeg koOzotti tartomanyban jon létre, amely a kfekdkuerejédl, a piaci
kortlményeksl fuggéen van kézelebb hol az egyik, hol a masik szamatandlis
0sszeghez. Abbdl, hogy a Posta a célkéntizkit 6sszeget nem érte el, nem
kovetkezik, hogy nem vallalta el a meg nem tdmadéste utal az ébbiekben
felsorolt kozvetett irati bizonyitékok mellett az hogy a szakéiittargyalas végén tett
L2utolsd” Lapker javaslathoz képest jelés¢én magasabb ©0sszeg kerilt bele a
megallapodasba.

65.Abbdl, hogy a Tesco és a Coop hasonl6 mérjatalékot kap, mint a Posta, szintén
nem kovetkezik a megallapodas hianya. Nincs arralasit a targyalasi
jegyzokényvekben, hogy a Posta ismerte volna a nagy,zh#ié lapterjeséknek
adott jutalékot és mintegy erre tekintettel szerettina poziciojat meghatarozni. Ezzel
szemben a belépétvalo tartbzkodasra, mint szempontra kifejezedtasd tortént.

A 2003. évi Mdodositas

66.2002. 6szetl megindult egyeztetéseket kégeh 2003. februar 17. napjan kerdlt
alairasra, januar 1-i hatallyal az a Modositas, lam#r kifejezetten is tartalmazza,
hogy a felek tiszteletben tartjak egymas hagyomsémgk mondhato piacait: a Lapker
nem tamadja a Postat azéfeletéses piacon, a Posta nem terjeszkedik az arus
kézbesités terén. Ezzel a Posta oldalarol régeblé@d meg nem tamadasi vallalas,
illetve annak masik oldal altali tudomasul véteiegészilt a Lapker részéregy
hasonl6 meg nem tamadasi klauzulaval. A korabbi athgodas tehat tovabb élt,
kiegészllve, megésddve egy ellentételé4 apker vallalassal.

67.A két vallalkozas kozott tehat akarategyességlgite, ebbb a tekintetben, hogy a
Posta nem |ép vissza az arus nagykereskedelmiapiatbbb pedig ez kiegészult
azzal, hogy a Lapker sem tamadja a Posifizetéses piacat. A 2003. januardl-t
hatalyos Egyduttrikodési Megallapodas moédositasa alapjan egyéfsim
megallapithatd, hogy a Posta dnkorlatozasa tovalsbr@@rvényben maradt, ahhoz
egyertelnii hatarid kapcsolodik, 2007. december 31. A megallapodaaltman nem
zarta idbeli keretek kdzé az dnkorlatozast, az elvileg toatd@tlan idre szolt, azaz
evenkénti megésitést kivanhatott, hogy a Posta tovabbra is cssteleskedkent
kivan tevékenykedni (l&sd a 16. pontban idézetléty. A modositassal a Lapker is
kifejezte, hogy ugyanezenddontig nem kivan a Posta érdekkdrébe tartozé lapok
eléfizetéses terjesztésével foglalkozni.
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68. A Posta bels iratai szerint egyérteltien agy tekintették a Lapker altal kifizetett 260
millid6 Ft 6sszef piacszervezési dijat, mint az 6t évre sz6l6 meg m@madaseért
cserébe megajanlott két szazalékos jutalékemelgsisggegben valo kifizetése. A
Posta 2005-0s tanulmanyterve a 2007 védti ddelépés esetére szamol a 260 millié
Ft idbaranyos visszafizetésével.

69.Az eljaras alad vontak érvelésére valaszul a Vets@dgs hangsulyozza, hogy egy
megallapodas versenyjogi értékelésekor kozombogy hart a felek utdlag a
megallapodas lényeges vagy lényegtelen részénefgenkd vagy nem kbgens
szabdalynak nevezik, illetve annak megszegésétmédifiek-e szankciok, vagy sem.

70.Nem hivatkozhatnak az akarategyezség hianyara a&eral hogy a masik piacéara
belépésil valdé tartbzkodas csak a létezhelyzet rogzitése, illetve egyoldalu
tajékoztatas volt. Egy szémésben foglalt egyoldalu nyilatkozat — kilénodsea, h
mindkét szer&do fél hasonld tartalommal teszi meg, illetve hogynwylatkozat
megtételéért cserébe az egyik fél pénzigyi kedveybheh részesll — versenyjogi
szempontbdl megallapodasnak tsiil.

71.A pénzigyi kompenzacié jellegén sem valtoztat, hagy ,piacszervezési dijnak”
hivjak-e: a dort az, hogy a bizonyitékok szerint ezen 0sszeg egyden a
piacfelosztas meghosszabbitasaért cserébe kértsaidyderjessi jutalékkal volt
egyenértél. A Versenytanacs szerint iratellenes a Magyar&t@sgyalason éadott
allaspontja, mely szerint a jutalékemelési torekitéa Lapker nem akceptalta, igy
nem jutalékemelés helyett kototték ki a piacsze¥sedijat. A Lapker targyalasra
készitett beadvanya szerint (és postaidalsyagok szerint is) egyébként a Posta a
2003-as modositaskor 3%-kot kért, e helyett a Laj@é-ot adott, melyet a Posta
azonnali kiadasaira tekintettel egy 6sszegbhenn2i6id Ft-ban fizettek ki.

72.A kompenzacio mértéke a Lapker piacanak egészéhmzrskvaloban nem jelést az
iratok szerint azonban a Posta a lehetséges opkiakil el$ |épésként egy
korlatozottabb  belépést fontolgatott (csak a postallatasat biztositd
nagykereskedelem), masrészt — a Lapker oldalaréhutatja azt is, hogy csak
korlatozottan tartott a Posta fenyeget@sédz O0sszeg valdsziteg aranyban all a
Posta belépésének valodEagével, a fenyegetettség nagysagaval.

73.Hasonl6 jogcimi és mértélk egyszeri pénziugyi kompenzacidban a Lapker tobbi
kiskereskedje, még a kiemelten kezelt lanc-dz&iskereskedk sem volt részik.

A versenykorlatozé cél, illetve hatas

74.A vizsgélt megallapodasok versenykorlatozasra valkelmassdga és lehetséges
hatasai kapcsan megallapithatd, hogy a vallalkdzdgobb teljesitményre 0sztdhz
kockazatok egyik fontos eleme, hogy nem ismerikkryleges piaci szerdid és a
lehetséges belép szandékait, terveit. A potencidlis versenytardaizotti, arra
irAnyuld egyeztetés, hogy mikortdl, vagy éppen nwpdiem lépnek be egymas
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hagyomanyos piacaira, a spontan piaci folyamatoksergjog-ellenes onérdek
szabdlyozasat jelenti.

75.A vizsgalt megéllapodas a lapterjesztés két, eghomszorosan kapcsolédd piacat
érintette: az arus és azftetéses lapterjesztés piacat. A vizsgaliswhkban a két
vallalkozas |ényegében sajat, tradicionalis piacukegyeduralkod6é pozicioval
rendelkeztek.

76.A Versenytanacs nem értett egyet azzal a Lapkerkembssel, hogy a piac
sajatossagai miatt a meg nem tamadasi megallapoeids sértette a fogyasztoi
érdekeket. Eppen ellenkideg: a lehetséges nagykereskedelmi verseny lejjebb
szorithatta volna a kiadoktol kért jutalék 6sszefgpt a kiadok elvileg csokkenthették
volna a laparakat.

77.A meg nem tamadasi megallapodas nem csak alkaloiaa verseny korlatozasara,
hanem egyérteltien versenyellenes célzat is vezette a feleket, pheir a 2001-es
megallapodast ékészit targyalasi jegydkonyv utalasa a konkurencia teremiést
valo tartbzkodésra.

78.Nem mondhatd, hogy a piacfelosztas nem jart volii thatassal, vagy éppen
alkalmatlan lett volna a verseny korlatozasara. iadomyitékok szerint mindkét
véllalkozds komoly terjeszkedési terveket készietPosta szamolt a megallapodés
felrigasabol szarmazo anyagi hatranyokkal is. AZatbatd, hogy a lehetséges
.Kitérést” 2007-re, a megallapodas lejartdhoz, efgaldbbis ahhoz minél kozelebld es
idépontra igazitottdk. Nem rajtuk mult, hogy egyeb tkdrenyek folytan dlik
flggetlen piaci szereplépett be az éfizetéses nagykereskedelmi piacra.

79.A Posta érveléséb a Versenytandcs szamara az kovetkezett, hogy rag a
nagykereskedelmi piacra valo belépés foglalkozt@atRostat, az nem egy hipotetikus
lehetiség volt, nem lehet azt allitani, hogy a megall@sodem volt alkalmas a
verseny korlatozasara.

80.A belépési koltségekre a Posta ellentmondasostkgdatokat tett, a belsstratégiai
anyagai egy-két szazmilliora teszik a nagykeredkedebelépéshez szikséges
informatikai tObbletfejlesztés koltségét. A 2005égen beinditott informatikai
fejlesztés tobb szézmilliés nagysagrendolt, de az lefedte az dlzetéses
lapterjesztés informatikai hatterét is. Nem hdhdtogy ekkora beruhazasi tétel (ami
egyébkeént stratégiai anyagai szerint a nagykereskedrrésil gyorsan meg is térilt
volna) visszatarthatta a Postat. Egyébként is k&idn hogy a megallapodason
talmerben milyen mas piaci kordlmények jarultak még hozaa belépés
elmaradasahoz.

81.A Lapker szerint nem volt realis a Posta belépé&sgk tervezgetett, alapos
koltségszamitasokat nem készitett, amik voltak aspk szerinte aldbecsllték a
koltségeket. A Versenytanacs nem tekinti feladdtamagitéini egy piaci szerepl
tervezett belépésének varhatd sikerességét. Etdgsagezni, hogy a Posta ismerte
mindkét piacot, kel szakemberekkel rendelkezett, méretéhez képesttaemagy
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beruhdzassal beléphetett volna az arus nagykerdskeloe, akar korlatozottan,
fokozatosan.

82.A Lapker védekezésére valaszul a Versenytanacsdez hogy masik piacanak meg
nem tamadaséara iranyulé megallapodas is piacféesak midsil. A cégek belts
tervei mutatjdk, hogy keészilltek a belépésre, az neit sem elvileg, sem
gyakorlatilag kizart. Nem szamit, hogy az egyikrep# utolag mit tart természetes
piaci novekedés ,logikus” iranyanak, kulonosen hoggga a Lapker is targyalt
kiadokkal az €ifizetéses piacra vald belépés lGgyében. Jelen esatbeegallapodas
mindkét fél esetében a legnagyobb, legredlisabbngdilis versenytars tavoltartaséat
célozta, illetve ezzel az eredménnyel jart. Az é&ges nagykereskedelmi arus
lapterjesztési piacra valdé belépéshez a MagyaraPadt a legesélyesebb, egyrészt
azért mert 1998. éit ezt a tevékenységétmaga latta el, masrészt a Posta meglév
logisztikai hal6zatanak egyes elemeire és a kiaaloklaz ebfizetéses terjesztés miatt
— fenndllé kapcsolataira is épithetett volna, higpaz arus piacra. Ehhez hasonléan
megallapithato, hogy azébizetéses piaci potencialis beldpkdzil a Lapker belépése
jelenthette a Posta szamara a legkomolyabb fergstget kiadokkal az arusterjesztés
révén fennalld kapcsolatok és az arus terjesztgaseg ebfizetéses terjesztéshez is
bizonyos meértékben hasznalhatdé - logisztikai ésélkgyzolgaltatas elemei miatt,
illetve erre utal a Lapker és a Ringier kozotibfieletéses terjesztéssel kapcsolatos
targyalas is.

83.Mégha igaz lenne is, hogy egy adott lappal egyetsgkedt csak egy nagykereskeéd
szolgalhat ki (sem a kiaddk altal meghatarozottilakon edirt értékesités, sem a
bizomanyosi rendszer, sem a jelenlegi remittendagoidés nem objektiv
szikségszéiség), etll még lehetséges lenne, hogy egy kiskeresketbbb
nagykereskedl lasson el (mindegyikik egy-egy lapot, vagy egy-égpdd lapjait
szdllitva, igy az egyes lapok elszdmolasa csak nemykereskedl felé kell, hogy
megtorténjen). Az is lehetséges, hogy ugyanazonoldrajzi terlleten tobb
nagykeresketl terjeszti ugyanazon kiadék ugyanazon lapjait dsisikereskedelmi
arusok valaszthatnak, amelyik nagykereskgibb jutalékot biztosit szamukra azzal
szerddnek (a szekmést koveten egyes lapok esetében egy kiskeresladiben az
esetben is csak egy nagykeresked all kapcsolatban). A tobb nagykereskesl
valo szer#dés lehdiségét a kiadok sem zartak ki eljaras soran telatihgizataikban.

84.A Lapker részéil vallalt meg nem tdmadés korlatozott kiterjedésmak a Posta altal
terjesztett lapokra vonatkozéan) nem teszi a piesf¢ast meg nem torténtté. Nem
hivatkozhat a versenyjogi fetedség aléli mentesilésre a Lapker pusztan azért, mer
téle fuggetlen vallalkozasok (a kiadok) egyoldall w@Se kovetkeztében
(megszakitjak a kapcsolatot a Postaval) talajaritresti a versenykorlatozd célzatu
rendelkezes.

85.0sszességében megallapithatd volt, hogy a kétasljata vont vallalkozas 2001.
decembetil kezdsds, 2007. december 31-ig kiterjgda Tpvt. 11. § (2) bekezdés d)
pontjaba Utko& piacfeloszté megallapodast kotott egymassal.
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A tilalom aloli mentestilés leheisége

86.Mind a Tpvt.,, mind az EKSz 81. cikk (3) bekezdésbkebséget ad a tilalom aldli
mentesilésre, amennyiben a véllalkozasok bizohkyitffogy a versenykorlatozé
megallapodas megfelel a jogszabalyokban felsorokgyn feltételnek. A
megallapodasbdl hatékonysagirefok kell hogy fakadjanak, melyek méltanyos része
eljut a fogyasztohoz, mikdzben csak a#ngbkhoz nélkilozhetetlen korlatozasok
szerepelnek a megéllapodasban és az nem alkalvessemy teljes kizarasara.

87.Jelen esetben a versenykorlatoz0 megallapodasontilailoli mentestlésére a
Versenytanacs nem latott lebséget. A meg nem tdmadési megéllapodas nem jart
olyan hatékonysagi @hyokkel, amelyek a fogyasztok k&lmértékben részesedtek
volna. Nem bizonyitottak a felek, hogy a mésik naggskedelmi piacara vald, akar
korlatozott mérték belépés a jelenlegi helyzethez képest a fogyaskdddkra rontotta
volna az Ujsagok éfizetéses, illetve arus terjesztésének szinvonaléapker csupan
az arus piacra nézve hozott fel érveket, &hazgtéses piacra vonatkozéan egyaltalan
nem, de annak kapcsadn sem lathaté be, hogy az latda@s nélkulozhetetlen lett
volna a remittenda rendszer fenntartdsahoz (miyfagg ebnyhdz). A Magyar Posta
nagykereskeatként valo megjelenése ugyanis nem asta volna ki#lakult terjesztési
szokasokat, amennyiben egy arust egy adott lappafbbra is csak egy
nagykeresketilatott volna el.

88.A két kizarolagos szereplazon vallalasa, hogy egymas piacanak megtamadasato
tartdzkodnak, a két érintett piacon a versenysdijearasat jelentette.

Birsag

89.A Tpvt. 78. § szerint az eljaré versenytanacs giss&zabhat ki a Tpvt. megséxtel
szemben. A kiszaband0 birsagnak egyrészt aranyokelhklennie az elkdvetett
jogsértéssel, masrészt Keklrettend erst is kell hordoznia. A birsag 6sszege nem
lehet tébb a vallalkozas &6 Uzleti évben elért nettd arbevételének 10 %-aAal.
Tpvt. 78. (2) bekezdése példalodzé felsorolasata adj birsag 0sszegének
mérlegelésekor alkalmazhaté szempontoknak.

90. A birsag dsszegének meghatarozasakor, a Tpvt B8n &apott felhatalmazas keretei
koz6tt mozogva, a Versenytanacs szokasosan a fégseér érintett piacon realizalt
arbevételBl indul ki (lasd a birsag 6sszegének meghataroabsadlo kdzleményt).
Jelen esetben azonban, a jogsértéssel érintetikp{eehat az arus nagykereskedelmi,
illetve az ebfizetéses nagykereskedelmi) pontosan meg nem ka&® részét
érintette a jogsértés. A masik piacara valo belé&gdanis 1-2 év alatt éssien nem
az egész, hanem a piac egy bizonyos hanyadattézintdna. A realisan figyelembe
vehet piaci részesedés, illetve forgalom megbecsilédgethe- amely esetében
valoszirisitheten jelentsen nagyobb dimenzioju birsagok adoédtak volna - , a
Versenytanacs azt a piacszervezési dijnak nevégstieget vette alapul, amelyet a
Posta anyagai szerint a Lapker lényegében anngbeiej adta, hogy a Posta a
moédositassal tovabbra is, 6t éven keresztil taotfiklka belépést.
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91. A Versenytanacs szerint ez az alapossZem liukrozi azt az ,arat”, ami a szédd
feleknek a koélcsbndés meg nem tamadas ,ért”, ezzifeje azt, hogy mekkora
valosziriséggel és éwel bekbvetked belépésil ovja megdket, vagy legalabbis
késlelteti a megallapodasban rogzitett meg nemdasi@gyezség.

92. Tekintettel arra, hogy a megéllapodas a verselgst&izarasat célozta, tdbb évig volt
életben, annak tényleges piaci hatasa is volt, ratett szereglk sajat piacaikon
lényegében monopolistak, a felrohatésaguk megétaidi (tisztdban kellett lennidk,
hogy megallapodasuk korlatozza a versenyt), tovabldegallapodast kéit annak
titkos jellegélbl addéddan a jogsértés feltarasanak csekély vesadly@llett hogy
szamoljanak, a Versenytanacs az alaptsszeg harmednak megfelélbirsagdsszeg
kiszabasat tartotta volna indokoltnak.

93.Figyelembe vette azonban azt is, hogy a két valak 2005 végét komoly,
egymassal is tudatositott szandékkal alltékaedtatus qudelbontasa érdekében, ami
a megallapodas érdemi piacfelosztas hatasat a laegdds modositasat kogedt
evrél haromra roviditette le. Ennek alapjan a 3*260azaZ80 millio Ft 3/5-ét, 468
millié Ft-ot tartotta méltanyosnak birsagként méggtani a Versenytanacs.

94. A versenytanacs a fenti szamitas alapjan megdikpitbirsag 6sszegét az eljaras ala
vontak mérete, 0Osszes forgalma alapjan nem tartstidkségesnek korrigalni,
tekintettel arra, hogy a fenti 6sszeg 6nmagabé&glié elrettend hatast hordoz.

V. Eljarasi kérdések

95.A GVH hataskoére a Tpvt. 45. §-an, illetékessége @mvt.T46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizérolagos hatédki@ndelkezik minden olyan
versenyfelligyeleti Ugyben, amely nem tartozik kHgds(86. 8) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész tertletémekite

96. A birsdgot a hatérozat kézhezvétdigzamitott harminc napon beldl kell megfizetni,
fuggetlendl attol, hogy a hatarozattal szemben datet terjesztenek-e éel A
kOzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatata@ddtsa szabalyairdl sz6lo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 110. 8§ (1) bekezdése szerinkesesetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, @élimgonban a keresetlevélben a
dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérhetéghehajtast a kérelem elbiralasaig a
GVH Versenytanacsa nem foganatosithatja.

97.A Ket. 138. § (1) bekezdése a) pontja szerint azfiEatési kotelezettségének
hataridsre eleget nem tévkésedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdeésrint a
késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utamelszamitas iépontjaban
ervéenyes jegybanki alapkamat kétszeresének 368sib.r Ennek ellentételezéseként
a Tpvt. 83. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogyaa eljar6 versenytanacs
hatarozata jogszabalyt sértett és ennek kovetkeztéb tgyfélnek igénye keletkezik a
birsdg visszatéritésére, a visszatériteritbszeg utdn a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeres dsszegének megf&beinatot is meg kell tériteni.
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98. A hatarozattal szembeni jogorvoslati jogot a T@&. 8-a biztositja.

Budapest, 2007. november 8.
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