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A Gazdasédgi Versenyhivatal Versenytanicsa a Vodafone Magyarorszag Zrt. (Budapest)
eljaras aa vont valalkozés ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt
indult eljarasban meghozta az alabbi

hatadrozatot

A Versenytanacs megdlapitia, hogy az eljards ala vont valakozas a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott a Vitamax Joker Plusz tarifacsomag - tv-
ben sugérzott, posztereken, beldgokon és szdrdlapokon megjelenitett - rekldmozésakor a
vallalkozés piacon elfoglalt helyére vonatkozo allitasaival.

Kotelezi az eljaras aé& vont vélakozést, hogy fizessen meg a hatérozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon belll 5.000.000,- (6tmillié) Ft versenyfelligyeleti birsdgot a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamlgjara.

A hatdrozat felllvizsgaatédt az eljards ala vont valakozés a kézbesitéstol szamitott 30
napon belll kérheti a Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnd
benyujthatd keresettel.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8864 FAX: 472-8860 WWW.GVH.HU



A vizsgédlat meginditasanak kor ilményei

A Gazdasigi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlétozas
tilamardl sz6l6 tébbszor modositott 1996. évi LVII. torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 70.8
alapjan inditott eljarast a Vodafone Magyarorszag Rt. ellen annak megdllapitasara, hogy a
Vodafone Magyarorszag Zrt. A Vitamax Joker Plusz tarifacsomag reklamozésa soran a
Tpvt. 8.8 (2) bekezdésébe Utkdzéen, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartést

tanusitott-e.

1.
Tényallas

1. A Vodafone International Holdings B.V. (90%) és az Antenna Hungéria Rt. (10%) kdzos
tulgjdondban &allo ejaras ada vont valakozéds 1999. julius 7-én nyert koncessziot a
magyarorszagi GSM 900 és DCS 1800 rendszerii mobil radidtelefon hdlézat kiépitésére,
illetve annak Uzemeltetésére.

Az elj&rés ald vont valalkozas koncesszios szerzédés aapjan végzett fotevékenysége a
GSM 900 és DCS 1800 digitalis technologidval nyujtott mobil radiételefon szolgaltatas,
mely mellett Internet hozzaférési, bérelt vonali, adathalozati és egyéb kommunikécids
szolgaltatasokat is nyUjt, tovabba jelen van a mobiltelefonok és tartozékok értékesitésenek
piacan is.

El6z6 évi nettd arbevétele 127 931 000 000 HUF volt.

2. A kiskereskedelmi mobil szolgdltatds hadromszereplés piacan az dlammal  kotott
koncesszi6s szerzédések alapjan az eljéréas aa vont valalkozéas mellett a Magyar Telekom
Nyrt. (T-Mobile) és a Pannon GSM Tavkdzlési Zrt. (Pannon) nydjt még digitdlis GSM
szolgdltatast. Mindharom térsasag |ényegében orszagos lefedettséggel rendelkezik, ami
reklamteveékenységuk hatokore szempontjabdl is meghatarozo.

A mobil-kiskereskedelmi piaci részesedések aakuldsa (az NHH Digitdis Mobil
Gyorgelentésel alapjan):
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Id6pont Penetrécié | Osszes el6fizetés| T-Mobile Pannon Vodafone

(100 szdma

lakosra jutd

szerz6dések

szama)
2001. januar | 31,3 3.136.120 53,82% 40,13% 6,05%
2002. januar | 49,6 5.056.788 50,53% 39,38% 10,08%
2003. januar | 68,6 6.962.238 49,39% 38,09% 12,53%
2004. januar | 78,9 7.978.606 47,53% 35,6% 16,87%
2005. januar |90 9.074.121 45,13% 33,95% 20,92%
2006. januar | 92,7 9349113 44,93% 33,19% 21,88%

3. A az eljaras a4 vont vallalkozés értékesiti az eljarassal érintett VVodafone Vitamax Joker

Plusz tarifacsomagot.

3.1. A Vodafone Vitamax Joker Plusz tarifacsomag egy, a Vodafone kartyés (pre-paid)

elofizetésehez vésarolhatd kiegészité dijcsomag,

mely kapcsan a fogyasztdé egy

meghatarozott dsszegért kaphatd, meghatarozott percmennyiségii beszélgetést biztosito

feltdltokartyat vasarol. Amennyiben a fogyaszté eléfizet a Vitamax Joker Plusz csomagra, a

feltdltokartyardl havi 480 Ft kerill levonasra, melynek fejében a fogyasztd a Vodafone atal
kindlt mas feltoltokartyés percdijaknd kedvezébb aron tel efonélhat.

Az alabbi téblazat a Vodafone Vitamax Joker Plusz tarifacsomagra vonatkozo dijakat és

egyéb informaciokat tartal mazza:

VitaMAX Joker

Plusz
Elérhet6ség Tarifacsomag-
Elérhet6ség véltassal érhet el
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Havidijak
Havi el6fizetés dij

Szamlazas egység

Hivésok szamlézési egysége

Hivasdijak belfoldi

480 Ft

1 perc

hal 6zatokra

Halozaton belil Mas mobilhaldzatia

Vezetékes haldzatokra

H-L5 P

Sro-V

18

Hangposta

Hangposta hivasa barmely idészakban

Egyéb percenkeénti hivasdijak

Kék szamok barmely idészakban
Ugyfészolgalat (Vodafone szamrdl)
Segélykérs hivasok

12 Ft

42 Ft
Dijmentes
Dijmentes

Dijmentes
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Belfoldi zold szamok

Alapszol géltatasok

Hangposta Dijmentes
Hivasvarakoztatas Dijmentes
Hivastartas Dijmentes
Hivésazonositas Dijmentes
Uzenetkiildés

Rovid Szoveges Uzenetkilldés (SMS) Belfoldre 18 Ft
Rovid Szoveges Uzenetkiildés (SMS) Kiillfoldre 36 Ft

Egyéb szolgaltatasok
Szamlaegyenleg informéci6 (171) 43 Ft

3.2. A versenytars Pannon GSM Tavkozlési Zrt. érintett idoszakra esd Pannon Praktikum
tarifait az alabbi téblézat mutatja:

900, 1800, 3600 Ft-os Feltoltokartyaval
Praktikum Praktikum hél6zatonPraktikum csticsidon
tarifacsomaggal  beliili csomaggal”  kiviili csomaggal®
A csomag ara 3900 Ft

Beszélgetési percdijak a Pannon ha 6zatan bellire

Cslicsidében 55 Ft
Csticsidon kival és 35 Ft 20 Ft

o 20 Ft
hétvégén

Beszélgetési percdijak belfoldi vezetékes és mas mobilha 6zatba
Cslicsidében 35 Ft S5 Ft S5 Ft
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900, 1800, 3600 Ft-os Feltoltokartyaval
Praktikum Praktikum hé ézatonPraktikum cstcsidén
tarifacsomaggal  beliili csomaggal”  kiviili csomaggal”

Cslicsidon kivdl és

hétvégén 20 Ft

SM S kiildés belfol di

hal 6zatokba* *

MMS kuldés belfoldi

hal 6zatokba és E-mail 99 Ft

cimre

35 Ft

Hangposta szolgaltatas hivasanak percdijai

Cslicsidoben 55 Ft
Csucsidon kivil és 35Ft 20 Ft

hétvégeén

20 Ft

A téblézat értelmezéseéhez: Cslcsids: hétkdznap 06.00-19.00; csucsidon kivali idoszak:
hétkoznap 19.00-06.00; hétvégi idoszak: szombat 00.00 orétol vasarnap 24.00 oréig és
munkasziineti napokon 00-00-24.00. (Amennyiben a jogszabdy a szombatot munkanapnak
nyilvanitja, a szombati napon a cslcsidére és a csticsidon kivili idészakra megallapitott
dijak kerllnek szamlazésra.)

3.3. A T-Mobile Domino dijcsomagjainak tarifai:

Idészaki dij

(30 napra,

illetveaz - 450 - - - -
egyenleg

erejéig)*

Hal6zaton belUli percdijak

Cslcsidében 45 25 70 75 70 33
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Kedvezmény

_ 15 35 20 40 33
es idészakban

Hétvégén 19 15 35 20 40 33
Ejszaka 9 15 - 10 30 33

V ezetékes hal 6zatba iranyul 6 hivasok percdijai

Cslcsidében 75 25 95 85 70 33
Kedvezmeény

15 95 20 40 33
es idészakban
Hétvégeén 29 15 95 20 40 33
Ejszaka 9 15 - 20 30 33

Mas mobilhal 6zatba iranyul 6 hivasok percdijai

Csticsidében 79 35 95 85 70 39
Kedvezmény

_ 25 95 30 40 39
es idészakban
Hétvégén 59 25 95 30 40 39
Ejszaka 59 25 - 30 30 39

Dijmegallapités alapjaul szolgdl 6 idoszakok

Munkanapok M unkanapok
Munkanapokon
Kedvezmény Valaszthaté' on on o Munkanapokon
esidészak P 19h-22h 20h-07h 20h-22h kézott
20h-22h kozott
kozott kozott

Péntek 00h-t6l Szombat 00h-tdl
Szombat 00h-t6l vas&nap 24h-ig, vasarnap 24h- vasarnap 24h-ig,

Hétvege : : . :
valamint tinnepnapokon ig, valamint valamint
tnnepnapokon  tinnepnapokon
Munkanapokon
) Munkanapokon
. Munkanapokon 22-24h _
Ejszaka _ - _ 22-24h  illetve
illetve 00-07h kozott 22-24h illetve
00-07h kozott
00-07h kozott
o Minden Munkanapok Munkanapok Munkanapokon Munkanapokon
Cslcsido

egyéb on on 2 07-20h kozott
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idében 07-19h kozott 07-20h kozott 07-20h kozott
Hangposta (9888-444) hivéasanak percdijai

Munkanap
07.00-19.00h

25 20 20 55 33

Egyéb idében Dijmentes

4. A szolgdltatok kommunikacios aktivitésdt a piacon kifejtett magatartédssal kapcsolatban
inditott versenyfellgyeleti eljardsok magas szama is jelzi. 2004. januar 1-jét6l - jelen
eljarast isfigyelembe véve - 18 versenyfelligyeleti eljaras indult a piac szerepl6i ellen.

Az eljarés al4 vont vallalkozas ellen a tovabbi eljarasok voltak folyamatban: Vj-6/2004.
szamon a Vitamax Duo kampannyal 6sszefliggésben 15 millié Ft birség kiszabasa mellett
kertlt megdllapitasrajogsértés.

Jogsértés megallapitésaval zéarult a Vj-150/2004. szamu, a ,legnépszeriibb szolgaltatd”
kitétellel kapcsolatos ejaras (5 millié Ft birsdg). A Vj-75/2005. szdmul eljarésban
(Dumabeérlet tarifacsomag) hidnyos tajékoztatas miatt 10 millio Ft birsgot szabott ki a
Versenytanacs, mig a Vj-188/2005. szamu Ugyben, a ,Passport” kampannyal
Osszef iggésben allapitott meg jogsértést (2 millio Ft birsag).

A Vodafone,, Portans numeri” kampany miatt indult Vj-99/2005. szamu eljarés
megszuntetésre kertilt.

5. Az oligopolisztikus jellegi piacon folytatott kommunikacio a vallalatok
versenystratégigjanak meghatédrozé része. Az image-kiaakitason (ideértve az egy-egy
szolgdltatora jellemz6 szin, dallam, logo megvéasztasat) tul a szolgdtatok — az éles
versenybél adédoan - folyamatosan megujuld, valtozd szolgétatasokkal jelennek meg a
piacon alacsonyabb dijtételek mellett, vagy kilonb6zé akcidkban gjanlvatermékeiket.

Fenti piaci helyzetben — melyet rendkivil magas un. ,informécids zg” jellemez - a
fogyaszto termékek iranti figyelmét alandosult reklamkampanyok hivatottak felkelteni és
fenntartani.

6. Az djaas aa vont vdlakozas 2006. maus 1. és 31. kozott kulonbdzo
marketingkommunikéci 6s eszk6zzel népszertsitette a Joker Plus tarifacsomagot.

6.1. TV-reklamok
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A TV-reklamokat nagy szdmban sugéroztak kilonbozo, foként rétegmiisorokat sugarzo
csatorndkon.
A rekldmokban - az illusztraci 6s képeken tul - az alébbi szovegezés jelent meg:

,Uj Vitamax Joker Plusz. A piacon elérhet$ legjobb feltdltokartyas percdijakkal. A
havidij: 480 Ft.”
A felhivés datt - a fogyasztd szaméra tartalmilag észlelhetetlendl - az aldbbi szbvegezési
apro betiis felirat jelent meg:
»Az 0sszehasonlitas a 2006. aprilis 24-én elérhetd kartyas csomagok azonos idépontban és
hivasiranyban elérheté percdijai alapjan torténik. A tarifa 2006. mgjus 5-t6l fizetheté el6. A
szamlézasi egyseg 1 perc. Az ganlat modositasanak és visszavonasanak jogat fenntartjuk.
Percdijakra vonatkozo informécio és tovabbi feltételek megtekinthetok az ASZF-ben és a
Dijszabasban. Tovabbi informécio: 1270, www.vodafone.hu”

A fent lathat6 képsor mellett az aldbbi narréci6 volt hallhato:
~-Megjelent az Uj Vitamax Joker Plusz! Vaogatas az elérhet6 legjobb feltdltokartyas
percdijakbol! Telefondlj amikor csak akarsz.
Vidd MotorolaVV360-nal 25 980 Ft-ért és hadd szdljon!

6.2. Poszterek

A poszterek, melyek 2006. majus 1-jétél 2006. junius 8-ig voltak lathatdak - feltiing, més
szinnel szedett betiikkel - az alabbi feliratot tartal maztak:

,Uj VitaMAX Joker Plusz

alegjobb szamokkal .

Egyeduldlo vélogatés

ama el érhet6 legkedvezobb

feltoltokartyas percdijakbadl.

Minden szam tetszeni fog

Ugyhogy hadd széljon!

Az (j VitaMAX Joker Pluszt

havi 480 Ft-ért veheted igénybe.

(Az apro betiis szoveg megegyezett a Tv spot apré betlis szovegével.)

6.3. A bel6gok
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A beldgdkon, melyek 2006 majus 1. és junius 8. kozott voltak |athatdak, az alabbiakat
kozolte az eljaras ala vont vallalkozas:

,Uj VitaMAX

Joker Plusz

A legjobb

Szamokkal (feltiing, més szinnel szedett betiikkel szedett széveg)
Egyedulall6 vélogatas

amaelérhet6 legkedvezébb

feltoltokartyas percdijakbal.

Minden szam tetszeni fog, .................

Ugyhogy hadd széljon!

Az U VitaMAX Joker Pluszt

havi 480 Ft-ért veheted igénybe.

(Az apro betilis szoveg megegyezett a Tv spot apré betiis szvegével.)

6.4. Szérdlapok
A szorélapok — 261 000 darabos példanyszdmban — 2006. mdjus 1. és junius 8. kozott

terjesztették.

A kétoldalas szordlap egyik oldalan az aldbbi informaciok szerepeltek:

» Vaogatés

alegjobb percdijakbdl (feltiing, mas szinnel szedett bettikkel)

Megjelent az (jj VitaMAX Joker Plussz.

Ebben a tarifdban csak olyan szamokkal

fogsz taldlkozni, amiket igazan szeretsz,

hiszen az U Joker Pluszt a ma el érhet6

legjobb feltdlté kartyas percdijakbdl alitottuk

ossze. Igy aztan mindegy, mikor, hova

telefonalsz, mindig 0l jarsz. A legjobb percdijakat

havi 480 Ft-ért veheted igénybe.

A szorolap els6 oldalan szerepl6 apro betiis szoveg tartalmazta:

»AZ 0sszehasonlitas a 2006. aprilis 24-én elérheté kartyas csomagok azonos idépontban és
hivasirdnyban elérheté percdijai alapjan torténik. A tarifa 2006. mgjus 5-t6l fizetheto el6. A
szamlazési egység 1 perc. Az gjanlat modositasanak és visszavonasanak jogat fenntartjuk.
Percdijakra vonatkozé informécié és tovébbi feltételek megtekinthetok az ASZF-ben és a

Dijszabasban. Tovabbi informéacié: 1270, www.vodafone.hu”
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A szordlap masodik oldalan - készllékajanlat mellett - a kovetkezék szerepeltek:

»A VitaMAX Joker Plusz percdija

hétvégén 0-24 6raig, hal 6zaton bel Ul

és vezetékes irdnyban mindossze 9 forint.

A hét tobbi napjan este 10-t6l reggel

7-ig ugyancsak 9 forintért beszél hetsz

hal 6zatunkon beldl.”

A mésodik oldalon szereplé apro betiis szbveg szerint: , A feltintetett percdijak a V odafone
belfoldi hdlozatdn bellli hivasokra érvényesek. A készilékganlat 2006. mgus 5-tol
érvényes az akcios készlet ergjéig vagy visszavonasig, és értékesitési pontonként valtozhat.
A feltintetett készllékédrak az afét tartamazzak. A Vodafone fenntartja a készilékérak
egyoldal modositasanak jogat. EQy személy legfeljebb két VitaMAX csomagot vasérolhat
egy éven belll. A képen lathatd készlilékek illusztraciok, az azokon megjelenitheté képek
késziilékenként eltéréek lehetnek.”

6.5. A kommunikécios kampany koltségeinek bontédsét és az egyittes koltséget a Vj-
142/2006/4. szamu 1. szamu irat, nem betekinthetd melléklete tartalmazza.

7. A Vodafone Vitamax Joker Plussz-al kapcsolatban beszerzett piackutatés az al dbbiakat
rogzitette:

7.1. A Vodafone Vitamax Joker Plusz tarifacsomag kampanyhoz kapcsol6do piackutatas az
emlitett kampany ismertségén, egyes elemeinek hatasan, Uzenetén til a mobiltelefon
el6fizetok Atalanos haszndati szokasait, a tarifacsomag vélasztéas hétterében alo
tényezoket, az esetleges valtas vagy valtas szandék kial akulasadhoz vezeté utat vizsgélta.

A piackutatdé Taylor Nelson Sofres Hungary Kft. 500 fés véletlen valoszintiségi mintat
haszndlt a mobiltelefonnal rendelkezé, 15 évnél idésebb lakossag el6fizetok korében, kor,
nem, végzettség és telepll éstipus szerinti reprezentativ megoszl asban.

A kutatdst a megbizott piackutatdé szamitogéppel tdmogatott személyes megkereséssel
végezte, melynek keretében a mobilhaszndldk szamara minden reklamanyag — ideértve a
spotot, a plakéatot és a szordlapokat — bekertlt a mintéba (kétszer kertilt bemutatésra).

A reklamfilm a spot hosszanak megfelel6en 15-15 masodpercre, a plakét, a belogd és a
szordlap egyenkent 15, majd 30 masodpercre volt lathatd a megkérdezettek szamara.
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7.2. A reklamanyagok elsé bemutatasa utan az aldbbiak mérték fel:
ismertseg (taldlkoztak-e a megkérdezettek a reklammal)

1. €elsb percepciok

2. az apro betiis részekre val 6 felfigyelés

3. aszlogen értelmezése
A masodik vetitésnél a kovetkezé elemeket mérték:

1. areklam egyestartami elemeirdl alkotott vélemények

2. tovébbi informal6dési, esetleg véasérlasi hajlandoség

3. az apro betiis részek megitélése

A masodik vetitésnél areklamanyagok kilon-kilon is elemzésre kertiltek.

7.3. Fentiek alapjan a piackutatés az aldbbi dltalanos megdllapitésokat tette:

Az é&ltalanos mobiltelefon haszndlat kapcsdn a szolgdltatéra vonatkozé kérdéshol
megdllapitottak, hogy a megkérdezettek 38-38%-a a T-Mobile vagy a Pannon tgyfele, mig
negyedik az eljarés ala vont vallakozas el 6fizetoje volt.

Az 6sszes megkérdezettek kozul a pre-paid eléfizetések 77,4%-ot képviseltek, mig a post-
paid tarifacsomagok az el6fizetések 22,6%-at tették ki. Szolgatatok szerint vizsgalva az
aranyokat a piackutatds megallapitotta, hogy a T-Mobile és a Pannon el6fizet6i kozott
nagyjabol hasonldak eredmeények voltak kimutathatok, mig az eljéras ala vont vallalkozas
esetében egyértelmiilen megdllapithatd volt, hogy a kartyas Ugyfelek szama szignifikénsan
kisebbnek tekinthet6 - 69% -, mint az &lag (a szdmlés Ugyfeleké természetesen
szignifikansan nagyobb, 31%).

A szolgdtatdk legnépszeriibb csomagjainak a T-Mobile Domino, a Pannon Praktikum,

illetve aVodafon Vitamax csomagja mingsilt (valamennyi csomag pre-paid tarifacsomag).

- A piacfelmérés adatai szerint a T-Mobile illetve Pannon tgyfelek egyharmada, a V odafone
el6fizetoknek pedig fele nem tudta, hogy milyen csomagot vesz igénybe. A felmérés
Atalanossaghan megallapithatonak taldta, hogy a post-paid tarifacsomagok elnevezése
kevésse ismert a fogyasztok elétt.

- A perc aapon szamlaz6 Domino csomagot igénybe vevok kozel fele, a Praktikumosok
60%-a tudta helyesen, hogy milyen egységekben fizet beszélgetésel utan. A Vodafone
csomagjal esetében csak minden harmadik Ugyfél informécidi bizonyultak helyesnek e
tekintetben.

- A megkérdezettek kétharmada 6ndlldan valasztotta ki jelenleg is hasznalt tarifacsomagjat.

A vélaszadok 13-13%-a arrél szamolt be, hogy masokkal kdzosen dontétt egy tarifacsomag
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mellett, illetve teljes egészében rokonok, ismeréstk valasztottak azt ki szamara. A
munkahel yen szerzett informéaciok az esetek 6%-ban jatszottak szerepet ebben a dontésben.

- A védlaszadok tébb, mint 90%-a el 6sz0r a szolgaltatot valasztotta ki, és csak ezutan kereste
meg az adott szolgéltatondl szamara rendelkezésre 816 legel 6nydsebb tarifacsomagot.

- A vdlasztas soran a megkeérdezettek fele két tarifacsomagot vett figyelembe.

- A vaaszaddknak spontan modon, majd megadott valaszlehet6séget megtekintve kellett
olyan informéciéforrésokat megjeldlni, melyek szerepet jatszottak a szolgdtatd, illetve
tarifacsomag vélasztasban. Az eredmények alapjdn mindkét mddszer esetében a barédtok,
rokonok génlésa, az Ugyfélszolgdati irodak, a markakereskedések, valamint a vasarlés
soran szerzett spontan informalddas alt az elsd harom helyen. A televizios reklamok
minden negyedik-6todik valaszadd esetében kertiltek megjel 6lésre informaci 6f orraskeént.

- A szolgdtatd, illetve tarifacsomag véasztas tekintetében a hivésdijak/percdijak, a
lefedettseg és az eléfizetési dij mértéke/nincs el6fizetési dij dominans befolyésol6 jellege
volt megfigyelheté dominansan, valamint volt az is megallapithat6 volt, hogy legkevéshé az
SMS dija és az egyéb kedvezmények hatottak a megkeérdezettek dontéseire.

- A vésarlas eldtt a védaszadok kozel fele tanulmanyozta & az Altaldnos Szerzodés
Feltételeket (tovabbiakban: &szf) és a dijszabést, és csak minden hatodik vélaszado
emlitette, hogy egyik dokumentumot sem olvasta el.

- A kutatds egy részében a piackutatd arrdl kérdezte a valaszaddkat, hogy vétottak-e
tarifacsomagot vagy szolgétatét az elmult 12 honapban. A véaszadék mindossze 7%-a
szamolt be tarifacsomag, illetve 2% szolgdtatd vatésrdl. A tarifacsomagot valtod
megkérdezetteket a hivasdijak/percdijak befolyasolték leginkabb dontésiik meghozatal aban,
mig a megkérdezett tényezok kozul areklamoknak volt legkevéshé szerepe a vétasban.

A Vodafone Vitamax Joker Plusz kampannyal kapcsolatos megéllapitasok:

7.4. A reklamanyagok elsé bemutatasa utani megallapitas szerint a valaszadok majdnem fele
nem taldkozott (egyik reklamhordozon sem) a Vitamax Joker Plusz reklammal, mig
kétotoduk emlitette, hogy atelevizidban |étta a spotot.

A szordlap és plakat, illetve beldgd felidézési aranya alacsony volt, a megkérdezettek
mindossze egytizede taldlkozott a hirdetéssel ezen eszk6zokon.

7.5. A reklamfilm hatasa
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75.1. Az €so levetités utdn a vaaszadok oOtodének az volt a benyomasa, hogy a
tarifacsomag alacsony, kedvez6 percdijakat tartalmaz, 6toédik arra emlékezett, hogy egy Uj
tarifacsomagot mutattak be szdmara, 15%-uk szdméra pedig azt sugallta a reklam, hogy ez
az értékesités dsztOnzésének eszkdze, vagyis a szolgdltatod tobb tarifacsomagot akar eladni.

- A reklam azon Uzenetét — mely szerint a hirdetésében bemutatott csomag a legol csdbb — az
interjtalanyok egytizede emlitette.

- A vélaszadoknak nehézséget okozott a,, legjobb percdijak” értelmezése. Az interjlalanyok
egyharmada nem tudta megmondani mit jelent szdméra a kifgjezés. Tovébbi egynegyedik
gyakorlatilag nem értelmezte a szlogent, csupan a legjobb perdijak szinonim§gaként a
legol csdbbat haszndlta. Minden negyedik valaszadd gondolta Ugy, hogy a hirdetés szlogenje
apiacon létezé legolcsobb percdijakra vonatkozik.

- A vdaszadok igen nagy része — tobb mint fele — nyilatkozott gy, hogy fel sem tiint neki a
hirdetés apré betiis része a reklamanyagok elsd bemutatésakor. Az apré betiis részre
felfigyel6 valaszaddk (6sszesen 215 f6) kétharmada — dllitésa szerint — béar szerette volna
elolvasni azt, de nem tudta, vagy azért, mert nem volt ra idge, vagy tul apronak taldlta a
betiiket.

A felmérés eredményei aapjan a felmérést végzé megdlapithaténak taldta, hogy magas
volt az apro betiis informacioval kapcsolatos igény, a hirdetés viszont ezt nem el égitette ki.

7.5.2. A rekldmanyag méasodik bemutatasa utani elemzés:

- A spot mésodik vetitését kdvetéen pontosan ugyanakkora aranyban emlitették az (j
tarifacsomag ismertetését a reklam Uzeneteként, mint elss vetités utan (19% 1. vetités— 19%
2. Vetités).

- Némi hangsllyeltolodas ment végbe az olcsd percdijak esetében. A spotnd kevésbé
érezték hangsulyosnak ezen elemet a vllaszaddk, vagyis kisebb aranyban értelmezték igy,
mint els6 vetitést kovetden (22% 1. vetités — 16% 2. vetités). Az eladasdsztonzést pontosan
ugyanolyan ardnyban emlitették, mint elsé alkalommal (15% 1. vetités— 16% 2. vetités).

A valaszmegtagadasi ardny a masodik vetitést kovetden jelentésen novekedett, 19%-rdl
28%-ra ugrott.

A felmérésben kifejtett alaspont szerint a valaszaddk valosziniileg kevésbé értelmezték a
spotot Ugy, miszerint az a Vitamax Joker Pluszot a piacon elérhet6 legolcsobb
szolgéltatasként mutatja be, tekintettel arra, hogy ezt az értelmezést 8%-ka kevesebben
véasztottak, mint az Gsszes reklamanyag el 6szori mutatdsa utén (18% 1. vetités — 10% 2.

Vetités).
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Az dtaldnos emlitések mellett (mint példaul , alacsony percdijak”, ,legolcsdbb™) viszont a
masodik vetités utan megjelent egyes reklamelemek pontosabb visszaidézése. Majdnem
minden tizedik valaszadd példaul visszamondta azt az Uizenetet, hogy a legjobb percdijakbdl
lehet Osszeval ogatni a csomagot.

- A mobilhasznalok 41%-a a hirdetésben emlitett 480 Ft-os &rat havi el6fizetés dijkent
értelmezte. Harmaduk nem tudott arra a kérdésre vaaszt adni, hogy a 480 Ft mire utal.

- Szembeszoko volt azok ardnya, akik masodik vetitésre sem tudték elolvasni az apro betiis
feliratot a hirdetésben (a vélaszadok tobb mint fele). A megkérdezettek csupan toéredéke
foglalkozott az aproé betiis résszel, illetve tudott véleményt is tudott alkotni arrdl.

Azon valaszadoknak, akik el tudtak olvasni az aprd betiis részeket, nem vatozott a
dijcsomagrdl alkotott véleménye az aprd betiis rész elolvasasanak hatasara. Tovabbi
egynegyedik kedvezdébben itélte meg a Vitamax Joker Pluszt, miutdn elolvasta az apro
betiis részeket. Egytized volt azok aranya, akiknek romlott a véleménye a tarifacsomagot
illetéen az apré betiis rész olvasasanak hatéséra.

- A véaszadok mindbssze 6tode érezte Ugy, hogy a reklamfilm kedvet keltett arra, hogy
utangjarjanak a Vitamax Joker Plusz feltételeinek.

- A reklamfilm hatéséra kialakul6 véas&rlés kedv az informalddasi szandékna is
alacsonyabb szintii volt. Minden tizedik valaszad6 nyilatkozott Ugy, hogy a spot hatasara
kedvet érez a szolgatatas megvasarlasara. Az informaodas és vasarlasi kedv szorosan
Osszefliggott egyméssal. A tovabbi téjékozodasra hajlandd valaszaddk 48%-a érzett kedvet a
vésérlasra, mig ez az arény atgjékozodast elutasitok korében csupéan 1% volt.
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Tovabbi informaldédas és vasarlas a reklam hatasara
(a spot masodik vetitése utan)

Kedvet ébresztett-e Onben ez a Kedvet ébresztett-e Onben ez a
reklamfilm arra, hogy a Vitamax reklamfilm arra, hogy Vitamax Joker
Joker Plusz kértyas el6fizetésrol Plusz kértyas el6fizetést vasaroljon?

informaldédjon?

NT/NV ,
NT/NV 50 igen
2% 10%

85%

Bazis: az 6sszes valaszadd, N=500 ”
TNS Hungary / GVH / Vodafone Vitamax Joker Plusz kutatas / 2006. szeptember-oktéber >

Tovabbi rekldamanyagok (plakét, bel 6go, szordlap)

7.6. A plakat megtekintése utdn megfigyelt aranyok az apré betiis rész percepciodjaval
kapcsolatban szinte megegyeznek a spot vetitése utan meértekkel .

- A plakéa hataséra tovabbi t§ékozddast igénylék aranya 20%-os volt, mig a véséarlas
kedvet érzok aranya 10%-ot képviselt. Ezek az aranyok szinte pontosan megegyeztek a spot
levetitése utan mért aranyokkal.

- A Vitamax Joker Plusz csomaggal kapcsolatban tovébbi tgékozodast igényld
mobilhasznal 0k kétharmados aranyban a szolgdltaté Ugyfélszolgdlati irodgaban jarnanak
utana a dijcsomag részleteinek.

Minden més forrast |ényegesen alacsonyabb ardnyban jeldltek meg a megkérdezettek. A
véllaszadOk egynegyede kérdezte volna meg egy rokona véleményét, egyotodik pedig a
szolgéltato internetes honlapjét 1atogatta volna meg a tovabbi informéciok érdekében.

7.7. A szorOlap esetében a piackutatas némi atrendezédést mért a f6 mondanivaloval
kapcsolatban. A tébbi rekldmhordozé esetében mérthez képest |ényegesen hangsulyosabb
elemmé vat a kedvezményes mobiltelefon ganldsa, amit ez esetben Iényegesen tobben

emlitettek, mint mas eszk6zoknél.
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- Hattérbe szorult viszont a szolgatato, illetve U tarifacsomag bemutatdsa a hirdetés 6
Uzeneteként, vagyis a szorolapna a kedvezmeényes mobiltelefon lizenete elvonta a figyelmet
akampany fé6 mondanival éjardl.

- A védaszadok fele nem tudott érdemi valaszt adni, hogy mit jelent szdméra a latott szlogen,
20%-uk ugyan a legolcsobbra asszocidlt, de a kutatds eredményel aapjan nem volt
megdllapithatd, hogy ezt pontosan mire értették. A megkérdezettek 14%-a a piacon el érhetd
legol csdbb szolgaltatasként értelmezte a mondatot.

- A szOrllap hatésara a vélaszadok egydtode érzett kedvet a tovébbi t§ékozddasra,
egytizedik pedig a vasarlasra. Ezen aranyok megegyeztek a spot vetitése, valamint a plakét

mutatasa utan mértekkel.

7.8. A piackutat6 az alabbi altaldnos és konkrét konkl(zi6t vonta le afelméréshdl:

- A mobil tarifacsomagok kozétt a megkérdezettek nehezen igazodtak el, sokan még sajét
tarifacsomagjukat sem tudjak megnevezni (34-54%). Jelent6s aranyban nem ismerték sajat
csomagjaik elszdmoléasi egysegét sem (41-67%) annak ellenére, hogy tébbsegiik maga hozta
meg dontését a csomag kival asztasakor.

A fogyasztok egy-egy szolgaltatora és tarifacsomagra a reklamok hataséra figyelnek fel, a
dontések meghozataldban azonban az informalis hatésok, valamint az eladashelyi részletes
informéci 6gyiijtés domindal.

- A Vitamax Joker Plusz kampanyhoz kapcsol6dd rekldmanyagok (tv-reklam, plakét,
bel6gd, szordlap) elsé megtekintése utan igen aacsony ismertség volt mérheté. A
valaszadok kozel fele biztos volt abban, hogy egyik rekldmhordozéval sem talakozott.

A kampany f6 Uzenetel nem értek célba teljes egészében. F6 Uzenetként a megkérdezettek
Otode az aacsony/kedvezd percdijakat tekintette, tovédbbi 19%-uk a szolgdtatas/yj
tarifacsomag bemutatasat jelolte meg. A reklamanyagok masodik megtekintése utan
némileg hangsulyosabba vat a szolgdtatés/tarifacsomag bemutatasa, mig a szérdlap
legfébb Gzenete a kedvezmeényes mobiltelefon vasarl as | ehetésége.

- A vélaszadok 41%-a szerint a reklamokban emlitett 480 Ft az el 6fizetés dijalhavidij, 10%-
uk szerint ennyibe kertil az Uj tarifacsomag (hogy ez egyszeri vagy havidij, azt nem tudtak),
mig tovabbi 10% azt alapitotta meg, hogy ez az (j tarifacsomag haszndaténak egy havi
dija.

- Az apro betiis informéciokat a masodik megtekintés utan is a megkérdezettek 56%-a nem
tudta elolvasni. Azok v@lemeénye szerint, akik el tudték olvasni az apro betiis informaciokat,
az volt a tbbbségi vélemény, hogy a fésor és az apré betiis rész egyiitt kdzvetiti a reklam

Uzenetét.
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- A rekldm alapjan nem tudtak megal apozott dontést hozni a megkérdezettek. A piackutatas
ennek okét abban |atta, hogy areklamok nem voltak megfelelé kreativok. Az lizenet sokadik

nézésre sem volt egyértelmii, példaul az sem, hogy mi kertil 480 Ft-ba.

Az eljarasala vont vallalkozas allaspontja

8. Az djaés aa vont vdlakozéds - jogsért6 magatartés hidnydban - kérte a

versenyfelligyeleti eljaras megsziintetését.

8.1. A Versenytanécs elézetes dléspontjdval kapcsolatban kifejtette, hogy nem osztja azt,
hogy az alkalmazott jelz6 piacelsoségi alités.

Alléspontja szerint a kampany sorén alkalmazott , legversenyképesebb, jelzé hasznélata
nem valésit meg piacelséségi adlitast. A szd nyelvtani, a magyar értelmezé szétarban
kozzétett jelentését alapul véve, a versenyképesség csak azt a lehetéséget fogalmazza meg,
hogy a tarifaccomag a legnagyobb eséllyel, a siker reményében vehet részt a piaci
versenyben.

El6adta, hogy alaspontja szerint az egyes tarifacsomagokat a maguk teljességében kell
vizsgdlni, mivel az eléfizets igy vasarolhatja meg azokat. Allaspontja szerint az esetben, ha
a csomag egy eleme megegyezik egy masik szolgdtatd tarifacsomagjanak valamely
elemével, azonban a tobbi elem kedvezébb, akkor a tarifacsomag — Gsszességében -

valamennyi kombinaci6 egyttes értékel ése utan kedvezébb az el 6fizeté szamara.

8.2. Elemezte - hivasiranyonként és hivas idoszakonként - a Vitamax Joker Plusz
feltoltokartyas tarifacsomag és a versenytérs feltoltokartyas tarifacsomagok azon percdijait,
melyek aVitamax Joker bevezetésének idépontjdban kereskedelmi forgalomban voltak.
Megdllapitotta, hogy 6sszesen két esetben (adott tarifacsomag adott hivasirénya és idészaka)
voltak aacsonyabbak a versenytarsak feltoltokartyas percdija a Vitamax Joker Plusz
percdijainal, mig a tovabbi idészakban a Vitamar Jokernek azonos vagy kedvezébb
percdijai voltak aversenytarsakkal szemben.

El6adta, hogy az egyes tarifacsomagokat nem lehetséges egy-egy kiemelt percdij alapjan
mindsiteni, mivel a percdijakat nem lehet tetszélegesen Osszevdogatni  kilonbdzo

tarifacsomagokbdl. Alldspontja szerint az egyes tarifacsomagokat annak percdij-
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Osszedllitédsa hatérozza meg, és annak kedvez6 volta szempontjabdl figyelembe kell venni az

Ugyfél hivasszokasdt is (hivashossz, hivasidészak, hivasirany).

8.3. Eléadta, hogy a piackutatés eredményeibdl kitiinben az dtala hasznalt kifejezéseket
nem tudték vilagosan értelmezni a fogyasztok. A marketing kampany sikertelen volta
azonban nem jelenti azt, hogy az akalmas is volt a fogyasztok megtévesztésére.

Kiemelte, hogy a piackutatas is megdllapitotta, hogy a rekldm nem volt akamas a
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyésolaséra a reklam alacsony ismertsége, alacsony
figyelemfelkeltése, illetve az alacsony szolgdltatd valtasi hajlandoség kivaltédsa miatt.

9. Masodlagosan - jogsértés megdllapitasa esetére - kérte a birsag kiszabasanak mell6zését,
tekintettel arra, hogy kampényat rovid ido elteltével ledllitotta, az a mobilpiacon szokésos
kampényokhoz képest alig egy honapig tartott.

9.1. Kérte figyelembe venni tovabba, hogy a kampany a piackutatas altal is bizonyitottan
nem vatott ki az eléfizetok korében szolgdtatd vatést, vagyis nem volt jelentés piaci
hatésa, illetve el6adta, hogy a kampény kovetkeztében. sgjét kimutatédsa dtal is igazoltan,

nem nétt el6fizetéi szama, tovabba az a versenypiacon nem okozott semminemii torzul ast.

9.2. Az €ejéés ada vont elen négy ejaras zérult jogsértés megallapitasaval. Utdbbi
eljrasokbol az elsé jogsertonek itélt magatartés 2003-ban kovetkezett be, igy nem
feltétlendl indokolt figyelembe vétele.

9.3. Megjegyezte, hogy kiemelt figyelmet fordit a Versenytandcs gyakorlatanak,
iranymutatasanak kovetésére, amit az is jelez, hogy a jogseért6 magatartasok sllya, a
birsagok mértékébol is megdllapithatéan, csokken.

V.

A Versenytanacs allaspontja

10. A Tpvt. 8. 8-a (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztok gazdasagi

versenyben val 6 megtévesztése.

A Tpvt. 8. §-a(2) bekezdésének a.) pontja értelmében fogyasztok megtévesztésére akamas
magatartast tanusit az a vélakozas, aki az &u éra, vagy més lényeges tulajdonsaga
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tekintetében valGtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allit, vagy az
aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tgjékoztatast ad.

Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi éetben elfogadott altalanos
jelentése iranyadd annak megdllapitasandl, hogy a t§ékoztatds akamase a fogyasztdk
megtévesztésére. Ennek megitéléséhez segitségil szolgdl(hat) az adott termeékkel,

rekldmmal kapcsolatos reklamtevékenységre vonatkozo felmérés, piackutatés.

A Versenytanécs az eljéras targyava tett reklamokat az aldbbiak alapulvételével birdtael az
€l6z6 pontban irt jogszabd yhelyek alapjan.

11. A Tpvt. I11. fejezetében foglalt rendelkezések célja a fogyasztok dontési szabadsaganak
védelme az &ruk, szolgéltatasok, illetve vallalkozasok kozotti valasztasban annak érdekében,
hogy a fogyasztoi dontések tisztességtelen befol yasol ésa révén ne szenvedhessen serelmet a
gazdasagi verseny. A tisztességtelen befolyasolés kihat vagy kihathat a fogyasztdk - azonos
vagy egymast ésszeriien helyettesité termékek kozotti — valasztaési folyamatara, és ezaltal a

piaci verseny alakulaséra.

12. Az eljaras dé& vont vallalkozés az eljardsban vizsgdlt magatartast versenypiacon fejtette
ki, hol éles versenyben tobb vélakozas kinaja termékét. A Versenytanacs szerint a
reklamok hatésa a piacon foly6 gazdasagi versenyben érvényesiil, igy megdllapithato, hogy
aTpvt 8. § (1) bekezdésben irt egyik torvényi tényallasi elem megval dsult.

Tekintettel arra, hogy a mobilszolgaltatok kommunikécios kampanyai nem csupan az adott
szolgdltatd fogyasztGira, hanem a tovébbi, érintett szolgdltatok fogyasztdi dontésére is
Kihathattak, a Versenytanacs szerint a reklamok hatésa ezen fogyasztok vonatkozésaban is
értékelends.

Azt, az eljards ad& vont valakozas dtal el6adott korilmeényt, hogy az adott magatartas
adott esetben milyen mértékii piaci sullyal birt, a Versenytanacs értékelte, de nem a

jogsértés megval Ositésat meghatarozo korilmeényként, hanem a birsag kiszabasa korében.

13. Elérebocsétja a Versenytanacs, hogy alaspontja szerint annak megitélésénél, hogy a
vizsgalt tgekoztatok, reklamok a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjanak alkamazasaban
jogsértének, megtévesztésre alkalmasnak minésiinek-e, az adbbiakat kell figyelembe

venni.
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13.1. Elsédlegesen a vizsgalt kozlések valdsagtartalmat kell vizsgalni annak megdllapitasa
érdekében, hogy a kozolt tény, vagy tények valosak vagy valétlanok-e, illetve ezek a
kozlések az aru lényeges tulajdonségéra vonatkoznak -e.

Jelen Ugyben relevénsan - a fogyasztok szaméra |ényeges arutulajdonsag szempontjabdl -
elérebocsdtja a Versenytanacs, hogy a kiskereskedelmi mobil szolgaltatasok piacan
tajékozodd fogyasztok szamara - a piackutatés eredményeivel is aaamasztottan -
elsédleges jelentéseggel bir a szolgaltatas dija, mely a dijcstkkenés ellenére relative magas.
A dij mértékére tett dlitas — mely dominansan hat a fogyasztéi dontésre — valos, vagy
valétlan volta fokozza a szolgéltatd jogszerti kdzlésért val o felel 6sségét.

13.2. Annak megitélésénél, hogy areklam alitasa, illetve tartalma megtévesztésre akalmas-
e, a Versenytanacs gyakorlata szerint, figyelemmel kell lenni az adott t§ékoztatas (reklam)
tartalméra és ezen tul annak szovegbeli és képi megjelenitésére is, vagyis a reklam
fogyasztokra gyakorolt dsszhataséra.

Fentiek kovetkeztében - a Tpvt. 8. 8 (2) bekezdés a.) pontja alkalmazésaban - a fogyasztot
ért dsszbenyomés az esetben is lehet megtévesztésre alkalmas, ha az abban irt, vagy méas
maodon megjelenitett egy-egy kozlés — 6nmagaban - nem valétlan. Példa erre az az apro
betiis szOveg, mely béar val6ss4, igazza tehetné a reklam teljes lizenetét, a megjel enités miatt
nem jut & afogyasztohoz.

13.3. Figyelemmel volt a Versenytanacs arra is, hogy a marketingkommunikacios eszk6zok
kozott kulonbség mutatkozik abban a tekintetben, hogy azok milyen tipusi és terjedelmii
informaciok kozlésére alkalmasak. A kozlésre szant informaciok eszkdzeinek, kodoldsanak
és kozzétételének helyes megvalasztasa, az egyes eszkdzok informécidbefogadd és
atbocsato kapacitésanak meghatarozasa kritikus kérdésként jelentkezik a reklamozokndl.
Fentiekbél a Versenytanécs szerint az kovetkezik, hogy az egyes rekldmhordozdk étal
kozvetitett Uzenet megtévesztésre alkalmassaga megitélésénédl figyelemmel kell lenni az
adott reklamhordozora is, mivel az adott reklam az ott megjelenitett formaban fejti ki
hatasat az egyes fogyasztokra.

13.4. Az adott érintett piac kommunikécidjaval kapcsolatban azt is figyelembe kell venni,
hogy a mobilpiac fogyasztoi kozott — tekintettel a rendkivil magas mobilpenetréciora — a
tudatos fogyasztokon tul, alacsony, vagy nagyon alacsony tgjékozottsaggal bird fogyasztok
isvannak.

A fogyasztoi t§ekozottsagra vonatkozd fenti megdlapitést aldtamasztja a piackutatas
eredmenye is. Eszerint a fogyasztok nehezen igazodnak e mobil tarifacsomagok kozott,

sokan még sgjat tarifacsomagjukat sem tudjdk megnevezni (34-54%), illetve jelentés
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aranyban nem ismerik sgjat csomagjaik elszamolasi egységét sem (41-67%) annak ellenére,
hogy tobbségik maga hozta meg dontését a csomag kival asztasakor.

A Versenytanacs szerint afenti korilmeények kozott a jogszerti kdzlés kiemelt jelentéséggel
bir azon a piacon, ahol az éles versenyben tobb piaci szereplé kindlja kildnbdzo,
folyamatosan valtozo feltételekkel rekldamozott, kilonbdzé konstrukcioju termeékeit.
Alléspontja szerint a piac sajatosségal - az adott piacon ajanlott termékek mennyisége,
Osszetettsége, valtozasa - nehezitik a fogyasztoi dontés meghozatalat, és egyben fokozzak a
vélakozés helyes, pontos tgjékoztatasért vald felelosségét. A fogyasztoi eligazodést
nehezitik a rendszeres kampanyok is, melyek szinte étlathatatlanna teszik a szolgéltatasokat,
megnehezitve azok targyilagos 6sszehasonlitasét.

A Versenytanacs szerint fentieken nem valtoztat az, a szintén a piackutatasban irt
korilmény sem, hogy a fogyasztok egy részének az egyedi dontéshozatalkor igénye van az
ASZF megismerésére, vagy mas forrasbdl szarmazd informécio megszerzésére, mivel a
reklam fenti korulmeénytol fuggetlenll kifejti hatését a fogyasztok maés rétegeire, de ezen
utobbi, tudatosabb fogyasztokrais.

13.5. A Versenytanacs szerint a szolgdltatoi felelosseg kulonds jelentéséggel  bir
piacel sbbbségi, vagy Osszehasonlitd reklamkozlés esetén. Alldspontja szerint — féleg kis
szamu éslvagy felismerhetd versenytérs esetén — eleve a megtévesztés forrésa lehet
valamely megalapozatlan elsébbségi allitas a nagy mennyiségii informacioval jellemezheto
piacon.

Mivel a mobiltavkdzlési piac fogyasztoi - fent irtak szerint - az arrarendkivil érzékenyek, a
tarifacsomagok vagy egyéb szolgdtatasok aréra (percdijara) vonatkozé t§ékoztatas jelen
Ugyben is akalmas lehet arra, hogy befolyasolja a fogyasztoi dontést.

14. A fogyaszt6i dontést befolyasold, az ar vonatkozésdban orientdl6 kozlés versenyjogi
minésitése, vagyis a megtévesztésre alkalmassag megdallapitasa - a térvény szbvegezésebol
megdllapithatéan - az eljard hatdsag feladata.

Az értékelésndl - a mér irtakra is figyelemmel - jelent6séggel bir a fogyaszt6i tudatosség
szintje is, melynek megitéléséhez segitségll szolgdlt a fogyasztok informaciokeresés
folyamatat, és ennek jellemzé vonéasait feltard piackutatés.

Altalénossagban - a piackutatés eredményeit is figyelembe véve — a Versenytanécs
jeleneljardsban megdlapitotta, hogy a fogyasztok rendkivil alacsony szintli tudatosséggal
birnak a mobil rédidtelefon piacon kindlt szolgatatésokat illetéen, hiszen — a mér irtak

szerint - jelentés részilk még az dltala kivalasztott csomagban foglalt dijakkal sincs tisztaban
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annak ellenére, hogy nagy résziik - alitésa szerint - atanulmanyozza az ASZF-eket és a
dijszabasokat is a dontés meghozatala el 6tt.

A fogyasztéi tudatossag szintje azért is jelentéséggel bir, mivel a piackutatas tanliséga
szerint a fogyasztok dontésiiket elsédlegesen az arakra alapoztak, és a vizsgalt reklamok e

vonatkozasban orientaltak a fogyasztokat.

15. A Versenytanacs szerint a versenyfellgyeleti eljarés targydt képezo reklamokkal
népszerisitett &ru |ényeges tulgjdonsdgainak tekinthetok a tarifacsomag post-paid vagy pre-
paid jellege, illetve utdbbi esetben a dijcsomag havidija, a szdmlézas médja, a tarifacsomag
percdijai, és — jelen Ugyben - azok viszonya a versenytarsak pre-paid tarifacsomagjaiban

elérhet6 percdijaihoz.

Fentiekhez képest a Vitamax Joker Plusz kommunikéci6janak minden eleme tartalmazta azt
atényt, hogy arekldamozott aru egy pre-paid tarifacsomag - reklamok a , feltoltokartya” szot

haszndlték -, vagyis az informécié e vonatkozasban jogszerii volt.

16. A szolgdltatés ardval (percdij) kapcsolatban az eljards da vont kommunikéacioja azt
tartalmazta, hogy a Vodafone tarifai ,A piacon elérhet6 legjobb feltdltokartyas percdijak”
TV reklam-szoveg) ,Vaogatés az elérheté legjobb feltdltokartyas percdijakbol! (TV
narrécio).

A posztereken azt kozolte az eljéras ald vont vallalkozas, hogy aruja,, egyedildl o vd ogatés
a ma elérhet6 legkedvezobb feltoltokartyas percdijakbdl”, tovabba a bel6gok is ugyanezen
informé&ci 6t hordoztak.

A szordlapok egyik oldala a ,vdlogatés a legjobb percdijakbdl” informéciét tartalmazta,
feltiing, més szinnel szedett betiikkel, azzal, hogy a kézléssel, hogy az ,,Uj Joker Pluszt ama
elérheté legjobb feltoltd kartyas percdijakbol” lett dsszedllitva, ,igy aztan mindegy, mikor,
hovatelefonalsz, mindig jol jarsz. A legjobb percdijakat ....”

A fenti dllitasok, azok konkrét széhasznalatétdl fuggetlenll - a Versenytanécs szerint - eleve
piacelsoségi alitdsoknak minésiinek a percdijra vonatkozéan. A szévegek felséfoku jelzok
haszndlnak és olyan dllitast tartalmaznak, hogy az ott megjel 6t szempont alapjan az eljarés
alavont vallalkozés dltal forgalmazott termeék elso helyet foglal el az érintett piacon.

16.1. A Versenytanécs dlaspontja szerint a reklamban tett alitast kifegjezd felsofoku jelzo
megalapozottsigat, annak a valalkozésnak kell igazolnia, aki arujét ezdtal kivanja
kelendébbé tenni a piacon, illetve ezdltal kivanja boviteni fogyasztéinak szamét, vagy

novelni forgalmét. Alldspontja szerint a jelzés szerkezet hasznélatakor a reklamozo
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vallalkozasnak valamennyi versenytarsaval szemben bizonyitania kell az dllitasa val 6ssagat,
vagyis a jelz6 csak akkor haszndlhat6 jogszertien a rekldmban, ha annak valdsagtartalma
hitelt érdeml6en igazolhato.

16.2. A Versenytandcs kiulon meérlegelte, hogy a fenti dlitasok, melyek a percdij
tekintetében kiemelték az eljéras ala vonti arut a versenytars aruk korébol, dsszehasonlitd
rekldmnak mindsilnek-e figyelemmel arra, hogy a piacon csak harom, afogyasztok atal jol
ismert szolgdltatd van jelen, kiknek ismertségét a piackutatas is igazolta.

Alléspontja szerint a kevés szereplével bird, oligopol szerkezetii piacok esetén
(mobilszolgéltatas) tett piacelsoségi kijelentés dsszehasonlitasként, vagyis 6sszehasonlitd
reklamkeént értékelheté az 1997. évi LVIII. térvény (Grtv.) 2. § 0.) pontja alapjan, mivel a
Kisszdmu piaci szereplé (versenytarsak), illetve versenytarsi termék a fogyasztok szaméra

kdnnyen beazonosithato.

17. Az 06sszehasonlitd reklamokban irt allitdsok valotlan volta, a ténydlasban irt
versenytarss pre-paid csomagok tarifait aapul véve, a téblazatok Osszevetésebol
megallapithatd volt. A més versenytérsak tarifacsomagjaihoz képest megfogalmazott
.piacon elérheté legjobb” ,valogatas az elérheté legjobb feltdltokartyds percdijakbdl”,
»egyedilallé vaogatas a ma el érhet legkedvezbbb feltoltokartyas percdijakbdl”, , valogatas
a legjobb percdijakbdl” ,, () Joker Pluszt a ma elérhet6 legjobb feltolté kartyas percdijakbol”
lett Gsszedllitva’, ., igy aztéan mindegy, mikor, hova telefondlsz, mindig jél jarsz, illetve a ,,
legjobb percdijakat” dllités - az eljaras al& vont valakozas dta sem vitatottan - nem dlja
meg a helyét.

A Vodafone dijai ugyanis megegyeztek a Pannon Praktikuméval o6t ido-hivasirany
kombinécioban, a Domino dijcsomagga két idoszak-hivasirany kombinécidban, illetve a
Domino aktiv dijcsomaggal 6 idészak-hivasirany kombinécidban, tovabba — az eljarés aa
vont dltal is eléadottan — volt olyan két hivasirany és idészak is, amikor a versenytarsak
kedvezobb percdijat kindltak.

Mivel az 6sszehasonlitas a Versenytanécs alaspontja szerint azt az Uizenetet kozvetiti, hogy
az eljaras aa vont vélalkozas dijai (drai) a legjobbak, legkedvezdbbek, a fent idézett
felsofoku jelz6k haszndlata nem megal apozott.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az alitdsok akkor sem lennének valdsak, ha nem lenne
olyan hivasirdny és idészak, amikor a versenytarsak kedvezébb percdijat kindltak.
Fels6fokl jelz6 ugyanis akkor sem haszndlhatd jogszeriien, ha a mas vallalkozasok azonos
kondicidk mellett kinaljak arujukat.
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Fentiekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 8. 8 (2) bekezdés a) (tkdzo jogsértést
megallapitotta a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja aapjan.

18. A Versenytanacs tudatdban van annak - amit a piackutatés is kozvetitett -, hogy a mobil
radiotelefon-szolgaltatas piacan egy-egy kommunikacios kampanynak nincs kizardlagos
meghatarozd szerepe a kdzvetlen fogyasztoi dontés szempontjabdl.

Fentiektol fuggetlentl az a korilmeény, hogy a haromszereplos piac szolgadtatoi jelentés
marketingkoltséggel, Ujabb és Ujabb technoldgiai Ujitdsokkal és az ezekhez kapcsol6do
termékekkel jelennek meg a piacon, melyeket jelent6s koltséggel jar6 reklamtevékenyseg is
kisér, azt jelzi, hogy a kampanyok bevdtjdk a reklamok megjelentetésehez fiizott
szolgdltatdi reményeket, illetve a profitorientdlt valalkozasok jelentés réforditésal
jellemzéen akivant piaci hatéssal jarnak. A mobilszolgéltatok dtal kozzétett (nem jogszerti)
taékoztatasok fokozzak az informécios zgja novelt, hianyos, vagy vaotlan
tajékoztatdsokra alapulé piaci folyamatokat, és ez a jelenseg Onmagaban, a piaci
részesedések szembetiing valtozasa nélkil is kéros afogyasztok szamara.

Az akorilmény, hogy ajelen kampany a mobilpiacon szokasoshoz képest nem volt jelentds
mértéki,, az rovid ideig tartott és annak fé Uzenetét a fogyasztok kevésse tudtak
visszaidézni, nem mentesiti az eljaras a& vontat a versenyjogi felelosség aol, azzal
azonban, hogy ezek a korilmeények a birsag kiszabasa kdrében értékelendok.

Az a korulmény, hogy a reklamok nem voltak kelléen kreativok és hatékonyak,
marketingtechnikai problémékat felvethet, de ezt élesen el kell valasztani a magatartas jogi

YT POl

19. A Tpvt. 78. 8§ (1) bekezdése alapjan a Versenytandcs birsagot szabhat ki azzal a
véllalkozassal szemben, aki atorvény rendelkezéseit megserti.

A birsdg Osszegét az eset Osszes kordlményeire, igy kulondsen a jogsérelem sllyara, a
jogsérté allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsérté valalkozas piaci
helyzetére, magatartasa felrohatdésagara, illetve az eljardsban tanusitott magatartasara
figyelemmel lehet meghatarozni.

Jelen esetben a birsag 0sszegének meghatérozasand a Versenytanacs a reklamkaltséghol
indult ki, figyelemmel arra, hogy jogga feltételezheté, hogy a rekldmozo vélakozés a
jogsértésre forditott kiadast €l ér6 tobbletbevételre szamitott.
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A birsag konkrét 6sszegének meghatarozasand figyelemmel volt a termék jellegére, ezen
belll arra, hogy a fogyasztok a dontés meghozatalakor mas forrasbdl is informaciokhoz
juthatnak, illetve jutnak arendelékezésre 816 adatok szerint.

Ertékelte, hogy az adott kampany rovid ideig tartott, illetve béar a reklamok dsszehasonlitést
tartalmaztak, azok Uzenete nem jutott at maradéktalanul a fogyasztokhoz, vagyis a kifejtett
piaci hatas nem volt jelentés, tehdt nem befol yasolta mérhetéen a piacon folyd versenyt.
Figyelembe vette ugyanakkor, hogy az eljaras ala vont vallalkozas felréhatéan jart el, mive
tole, illetve a hasonl6 tevékenységet folytatd vallalkozasoktdl elvérhat, hogy az adott
magatartas versenyellenes mivoltéval tisztaban legyenek. Az eljaras al4 vont valalkozas
terhére értékelte tovabba, hogy vele szemben tobb alkalommal kertilt megdllapitasra
jogsértés a fogyasztok megtévesztése miatt. Megjegyzi, hogy ez utébbi kdrben figyelembe
vette a 2003-ban mindsitett magatartasat is, mivel idéhatért e vonatkozasban a jogszabdy
nem jel 6l meg.

Budapest, 2007. februar 6.
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