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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj—144/2006/4.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Vegyépszer KEpité és Szerelé Zrt. és
Hidépité Zrt. Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben
tovabbi tigyfélként részt vett a Montavia Ipari és Szolgaltato Kft. — targyalason kivil —

meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Vegyépszer Epitd és Szereld Zrt. és a Hidépitd Zrt.

kbzosen irdnyitast szerezzen a Montavia Ipari €s Szolgaltato Kft. felett.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tigyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Fovarosi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando
keresettel.

Indokolas

L.

A kérelmezett o6sszefonodas

1) A kérelmezdk 2006. augusztus 15-én Részvény Adasvételi Szerzodést kotottek a
Montavia Ipari és Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: Montavia Kft.) {izletrészei 40-40

szazalékanak megvasarlasara.

2) A kérelmezk az 1) pont szerinti tranzakciohoz — mint vallalkozasok
Osszefonddasahoz — 2006. szeptember 14-én benyujtott kérelmiikben a tisztességtelen

piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL. torvény (a

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8864 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélyét kérték.
3) A Gazdasagi Versenyhivatal altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt

hianypotlast a kérelmezok 2006. oktober 25-én teljesitették.

1L

Az osszefonodas résztvevoi

4) A Vegyépszer Epit és Szereld Zrt. (a tovabbiakban: Vegyépszer) az EPSZER-UNIO
Zrt. altal irdnyitott vallalkozas-csoport (a tovabbiakban: Epszer-csoport) tagja. Az
Epszer-csoport meghatarozo tevékenysége az t-, hid- és magasépités, valamint
ahhoz kapcsolodo szolgaltatdsok (szerelés, mérmndki tanacsadas, stb.) nyujtasa. Az
Epszer-csoport tagjainak 2005. évi egyiittes nettd arbevétele — az egymas kozotti

forgalom nélkiil — mintegy 58 milliard forint volt.

5) A Vegyépszer két tovabbi vallalkozassal kdzosen iranyitja a Ganz-Rock Kazan- és
Erémiivi Berendezések Zrt-t (a tovabbiakban: Ganz-Rock), melynek meghatirozo
tevékenysége kazanok és azokhoz kapcsolodd termékek gyartasa és szerelése.
Részesedése ezen tevékenység magyarorszagi forgalmabol nem éri el az 5 szazalékot.
A Ganz-Rock és az dltala irdnyitott — kornyezetvédelmi tevékenységet végzé —
Energetikai- és Kornyezetvédelmi Kft. (a tovabbiakban egyiitt: Ganz-Rdock-csoport)
2005. évi nettd arbevétele egylittesen 7 milliard forint volt (Vj—100/2006.).

6) A Hidépité Zrt. és az altala iranyitott vallalkozdsok alkotta vallalkozas-csoport (a
tovabbiakban egyiitt: Hidépité-csoport) meghatarozo tevékenysége az ut-, mély- és
magasépités. A Hidépitd-csoport 2005. évben — a csoporton beliili forgalom nélkiil —

kozel 60 milliard forint nettd arbevételt ért el.

7) A Montavia Kft. altal iranyitott vallalkozas-csoport (a tovébbiakban: Montavia-
csoport) f6 tevékenysége a vasutépités és ahhoz kapcsolddoan vasuti biztosito- és
jelzOberendezések  telepitése. Tarsasagi szerzodése értelmében taggytlése

hatarozatait kétharmados tobbséggel hozza. A Montavia-csoport 2005. évi nettd
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8)

9

10)

11)

arbevétele — a csoporton beliili tortént értékesités nélkiil — valamivel tobb, mint 4

milliard forint volt.

Az elézoekben emlitett vallalkozas-csoportok altal végzett tevékenységeket

nagyszamu vallalkozas végzi Magyarorszag teriiletén. Részesedésiiket az altaluk

forgalmazott aruk magyarorszagi forgalmabol a Tablazat foglalja 6ssze.

Téblazat
Az osszefonodasban résztvevo vallalkozas-csoportok
részesedése a magyarorszagi forgalombél

Megnevezés Epszer-csoport Hidépité-csoport Montavia-csoport
Utépités 10 5 <1
Vasutépités <1 — 15-18
Hidépités 23-28 - —
Magasépités <1 1 <1
M¢élyépités - 2-3 -

Vastti berendezések - — 12-15
II1.

Az engedélykérési kotelezettséo

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vallalkozasok Osszefonodasanak
mindsiil, ha tobb vallalkozas kozdsen kozvetlen iranyitast szerez tovabbi egy téle
fliggetlen vallalkozas felett. A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerint kozvetlen
iranyitassal rendelkezik tobb vallalkozas kozdsen, ha a masik vallalkozas tobbségi
szavazati jogot biztositd Tlzletrészeivel rendelkezik. A Versenytanacs kialakult
gyakorlata (Vj—80/2003.) szerint azonban tobb vallalkozas egyiittesen 50 szazalékot
meghalad6 szavazati joga csak akkor jelent kozds iranyitast, ha a vallalkozas
iizletpolitik4jat meghatarozo dontéseket kozosen és csak kdzosen (akarategyezséggel)

tudjak meghozni.

Az adott esetben a Montavia Kft-ben a Vegyépszer és a Hidépitd Zrt. egyarant 40
szdzalékos szavazati joggal rendelkezik, igy a taggyiilés hatarozataihoz sziikséges
tobbséget egyiitt (40% + 40% > 66,6%) és csak egyiitt (40% + 20% < 66,6%) tudjak

biztositani.

Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint a Vegyépszer €s a Hidépitd Zrt.

koz0s iranyitast szerzett a Montavia Kft. felett.
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12) Az 6sszefonddassal érintett vallalkozas-csoportok (Tpvt. 26. § szerint: az Epszer-, a
Hidépitd- és a Montavia-csoport tagjai) 2005. évi netto arbevétele’ egylittesen
meghaladta a tizendtmilliard forintot, ezen beliil mindegyik (tehat tobb mint két)
vallalkozas-csoporté az 6tszazmillio forintot, ezért a kérelmezett 6sszefonodashoz a

Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

Iv.

Az engedélyezés

13) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefon6das nem hoz létre vagy nem er6sit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradasat vagy fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

14) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfoli6- és konglomeratum hatésait vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal EInokének és a Versenytanacs Elndkének 1/2003. szdmt Kozleménye

(a tovabbiakban: Kézlemény) szerint.

15) Az 6sszefonddas kovetkezményeként karos horizontélis hatassal nem kell szamolni.
A Tablazat szerinti (a Tpvt. 14. § (2) bekezdése alapjan lehetséges legszitkebb
érintett arupiacnak mindsiilé) tevékenységek koziil ugyanis azokbodl, amelyeket
legalabb két érintett vallalkozas-csoport végez, egyiittes részesedésiik a (Tpvt. 14. §
(3) bekezdése szerinti foldrajzi piacnak mindsiild) magyarorszagi forgalombol nem
éri el a 20 szazalékot, és az egyedi piaci részesedések alapjan egy esetleges szélesebb
arupiac meghatarozds mellett sem adddnanak 20 szizalék feletti egyiittes piaci

részesedések.

A Ganz-Rock-csoport nem mindsiil érintett vallalkozas-csoportnak, nettd arbevételének harmadaval azonban
novelni kell az Epszer-csoport nettd arbevételét (Tpvt. 27. § (5) bekezdés)
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16)

17)

18)

19)

Az ¢érintett vallalkozas-csoportok tevékenysége alapjan vertikalis hatassal nem kell
szamolni, tovabba a Montavia-csoport piaci részesedései alapjan karos portfolio- és

konglomeratum hatasok sem val6dsziniisithetdok.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezben a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi

inditvannyal — az 6sszefonodast engedélyezte.

V.

Az osszefonodas engedélyezésének nvilvanvaldosaga

A Tpvt. 63.§ (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytanacsi hatarozatot a
kérelem beérkezésétdl, illetve a hianyok potlasatol szamitott 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaldan
nem tagadhaté meg”, mely esetben a Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi dij
Osszege kettomillid forint. Amennyiben az engedély megadasa nem nyilvanvalo vagy
a Tpvt. 30. § (1) bekezdésén alapul, akkor a hatarozatot a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan 120 napon beliil kell meghozni, mely esetben a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése alapjan — a kérelem benyujtasaval egyidejilleg megfizetett kettomillio
forinton feliil — tovabbi nyolcmillio forint eljarasi dijat kell fizetni a hatarozat

kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil.

Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy az 0sszefonddas mely esetben
mindsiil olyannak, amely ,a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhatd meg”. A Tpvt. 63.§ (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszerisitett) és a b)
pont szerinti (teljeskorii) eljarasban elbiralhat6 Osszefonodasok
megkiilonboztetésekor a Versenytanacs — a sajat tobb éves gyakorlatat tiikrozo —
Kozleménybdl indul ki, mely alapjan a Versenytanacs a kérelmezett dsszefonodas

esetében alkalmazhatonak talalta a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontjat.
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VI.
Eljarasi kérdések
20) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezdleg az eljarasi
dij megfizetésér6l nem kellett rendelkezni, mert a kérelmez6 a Tpvt. 62. § (1)

bekezdése szerinti kettomillio forintot el6zetesen lerdtta.

21) A Versenytanacs hatarozatdit — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval —

targyalason kiviil hozta meg.

22) Aztugyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2006. november 17.

6. oldal GVH VERSENYTANACS



