GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj—146/2006/16.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Tarkany Autohdz Kft. eljaras ala vont
vallalkozas ellen fogyasztok tisztességtelen befolydsolasa miatt indult eljarasban inditott

versenyfeliigyeleti eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzest
A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.
A végzés ellen az eljaras ala vont vallalkozas a kézbesitéstol szamitott nyolc napon beliil a
Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benytjtandd jogorvoslati
kérelemmel élhet.

Indokoléas

A vizsgalat irdnya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. szeptember 18-an a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdése ¢és a 70. § (1) bekezdése egyilittes
alkalmazasdval versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Tarkdny Autohdz Kft. (a
tovabbiakban: Tarkdny Kft.) ellen annak vizsgélatara, hogy megsértette-e a Tpvt. 21.
§-at azzal, hogy

a) 1.000.000 forint kedvezményt igért hasznalt autd beszdmitdsa esetén azon
vevdinek, akik Skoda Fabia Classic gépkocsit vasarolnak;
b) tobb Skoda gépkocsi tipus esetében az azokra vonatkozé kedvezményekre a

,.Csak NALUNK 4prilis 30-ig” szlogent alkalmazta;
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¢) a Skoda Octavia Tour gépkocsi mellett a Skoda Octavia altal elnyert dijakat
tiintette fel.

A vizsgalo altal feltart tényallas

2) A Tarkany Kft. kizarolagos tevékenysége a Skoda markdju gépjarmiivek értékesitése.
Tobb varosban (koztiik Debrecenben Krisztofer Autohdz néven) rendelkezik

telephellyel.

3) A Tarkany Kft. altal Debrecenben és kornyékén 300.000 példanyban terjesztett

szordlapon az 1) pont szerinti tajékoztatasok mindegyike szerepelt.

4) Az l.a) pont alatti tajékoztatas emellett egy-egy alkalommal megjelent a Hajdu-Bihar
Megyei Naploban (példanyszam: 220.000) és a Debreceni C. elnevezésii kiadvanyban
(példanyszam: 200.000).

5) A Skoda Fabia Classic gépkocsibdl az 1.a) pont szerinti konstrukcidban annak
iddtartama (2006. aprilis 22-23.) alatt egyetlen darabot sem értékesitett a Tarkany
Kft., amely ugy nyilatkozott, hogy a kedvezményt csak készpénzfizetés és normal
(nem kedvezményes) hitelkonstrukcié mellett biztositotta volna. Hivatkozott
ugyanakkor arra, hogy a fogyasztd a dontése meghozatala el6tt rendelkezett minden
lényeges informacidval a vasarlas feltételeir6l, mert a markakereskedésben részletes

felvilagositast kaphatott a kapcsolodo kedvezményekrdl és hitelfeltételekrol.

6) A ,Csak NALUNK 4prilis 30-ig” szlogennel kapcsolatosan a Tarkany Kft. ugy
nyilatkozott, hogy az adott idészakban (4prilis 22-30.) a szérdlapon megjelenitett
kedvezményeket mas Skoda markakereskedok nem alkalmaztdk. Ezt egyértelmiien

bizonyité dokumentumot azonban a Tarkany Kft. nem tudott bemutatni.

7) A vizsgélat sordn — a Tarkany Kft. altal sem vitatottan — megallapitast nyert, hogy a
szorolapon a Skoda Octavia Tour mellett feltlintetett dijakat az attol eltéré Skoda
Octavia tipus nyerte el. A Tarkany Kft. ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a két tipus

szinte teljesen azonos.
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A vizsgaldi inditvany

8) A vizsgald a Tpvt. 71. § szerinti jelentésében inditvanyozta annak a Tpvt. 77. § (1)

bekezdés a) pontja szerinti megallapitasat, hogy az 1) pont szerinti magatartdsok nem

itkoznek a Tpvt-be, mert:

a)

b)

Skoda Fabia Classic esetében a Tarkany Kft. 1étezd konstrukciot hirdetett,
amely igénybe vehetd volt, s a fogyaszté a markakereskedésben a tényleges
dontéshozatal el6tt megkaphatta az egyéb kedvezményes vasarlasi
lehetéségekrdl a sziikséges informécidkat, igy a szamara legkedvezdbb
ajanlat mellett donthetett és dontott is a rendelkezésre allo forgalmi adatok
alapjan;

a ,,Csak NALUNK 4prilis 30-ig” szlogennel hirdetett akciok az adott
iddszakban kizarélag a Tarkany Kft. debreceni telephelyén voltak elérhetdk;

a kiilonbozé dijak 1éte vagy nem léte a fogyasztéi dontéshozatalnak nem

Iényegi eleme.

V.
Joqi értékelés

9) A Tpvt. 8. §. (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasdgi versenyben a fogyasztokat

megtéveszteni. A (2) bekezdés szerint fogyasztok megtévesztésének mindsiil

kiilénosen, ha

a)

b)

az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiillonosen Osszetétele, hasznalata, az
egészségre ¢€s a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az
aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy moédja - tekintetében
valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az
arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjdk el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak;
elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak vagy
az aruval szemben tdmasztott szokdsos kovetelményeknek, tovabba, hogy
annak felhasznaldsa a szokdsostdl 1ényegesen eltérd feltételek megvalositasat

igényli;
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c) az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefiiggd, a fogyasztd6 dontését
befolyasold koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési
feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési
eselyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;

d) kiilondsen elényds vasarlas hamis latszatat keltik.

10) A Versenytandcs allaspontja szerint a vizsgalt magatartdsok egyike esetében sem
allapithato meg egyértelmtien a Tpvt. 8. §-a megsértésének hianya, mert:

a) a Skoda Fabia Classic esetében az a koriilmény, hogy a fogyaszté a vasarlas
helyszinén mar megkaphatta a teljes informacidt a Versenytandcs gyakorlata
szerint onmagaban nem zarja ki azt, hogy a kedvezményes vasarlasra
vonatkoz6 nem egyértelmii (hidnyos, pontatlan) tajékoztatds jogsértd legyen
azaltal, hogy a fogyaszt6 az adott helyszinen mas arut vasarolhat (becsalogaté
reklam);

b) a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem volt egyértelmiien
megallapithaté, hogy a ,,Csak NALUNK aprilis 30-ig” szlogennel hirdetett
akciok kizardlag a Tarkanyi Kft-nél voltak elérhetdk;

¢) az aru magas mindségére utald dijak léte ugyan nem feltétleniil meghatarozo
eleme a fogyasztdi dontésnek, arra vald hatdsa azonban a vizsgélat soran

beszerzett bizonyitékok alapjan nem egyértelmiien volt megallapithato.

11) A Tpvt-be, az azt médosité 2005. évi LXVIIL. torvény altal beiktatott — a jelen, 2005.
november 1-je utan indult eljarasban alkalmazand6 — rendelkezések élesen elkiilonitik
egymastol

a) a magatartas torvénybe litkozésének hatarozattal torténd megallapitasat (Tpvt.
77. § (1) bekezdés 1. pont); illetve
b) azeljaras végzéssel torténd megsziintetését, amelyre akkor keriilhet sor, ha
ba) a vizsgalat elrendelésére okot ado, a Tpvt. 70. § (1) bekezdésében
meghatarozott koriilmények nem allnak fenn; vagy
bb) a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
torvénysértés, és az eljaras folytatasardl sem varhatd eredmény (Tpvt.

72. § (1) bekezdés a. pont).

12) A Tpvt. 70. § (1) bekezdése értelmében a vizsgald vizsgalatot rendel el olyan

tevékenység, magatartas, vagy allapot észlelése esetén, amely
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a) a Tpvt. rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozik; és

b) akodzérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.

13) Miutdn az eljards meginditdsdéhoz a Tpvt. 70. § (1) bekezdése szerinti mindkét
feltételnek fenn kell allnia, értelemszertien azok barmelyike hidnyadnak megallapitasa
esetén a mar megindult eljarast meg kell sziintetni (a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti ,koriilmények nem allnak fenn” kitétel ezért csak gy értelmezhetd,

hogy ,,valamely koriilmény nem all fenn™).

14) Az adott esetben a beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg a vizsgalt
magatartds torvénybe litkdzése, de a jogsértés hidnya sem. A Versenytanacs azonban
ugy itélte meg, hogy nem indokolt tovabbi bizonyitas lefolytatasa, mert az esetleges
jogsértés olyan csekély sulyd, hogy a Tpvt. 70. § (1) bekezdésének ,,a kozérdek

védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi” feltétele nem all fenn.

15) A vizsgalt magatartasok csekély sulyat azok rovid idétartama mellett az alabbiak is
alatamasztjak:

— az l.a) pont alatti magatartas tekintetében a Versenytanacs gyakorlata (Vj—
18/2004.) szerint nagy értékii, hosszabb hasznalatra szant aruk esetében
kevésbé valdszinii, hogy a hianyzo (vagy reklam alapjan vélelmezettnél
kedvezdtlenebb feltételekkel megvasarolhatd) aru helyett a fogyasztd egy
masik arut vasarol;

— az 1.b) pont alatti magatartas kizarolag a tobbi Skoda markakereskedést
érinthette, azok koziil is csak azokat, amelyek olyan tavolsagra vannak
Debrecentdl, hogy a fogyasztd szamara foldrajzi szempontbdl alternativat
jelenthetnek;

— az l.c) pont alatti magatartds tekintetében pedig mégha egy részletes
vizsgélat azt is tdmasztana ald, hogy a dijak elnyerése a személygépkocsik
Tpvt. 8. § (1) bekezdés a) pontja szerinti lényeges tulajdonsaganak
mindsiil, az valdszintsithetéen csak kisebb mértékben befolyasolja a

fogyasztoi dontést.

16) Mindezek alapjan a Versenytanacs az eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak

elso fordulata alapjan megsziintette.
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17) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az eljards kozérdek hianyaban torténd
megsziintetésébdl nem kovetkezik az, hogy az eljarast meg sem kellett volna inditani.
Nem kizart ugyanis, hogy csak az eljaras soran feltarhatdé tények adnak alapot a

kozérdek hianyanak megallapitésara.

V.
Jogorvoslat

18) A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. A jogorvoslat
a Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a Tarkany Kft-t (mint ligyfelet) illeti

meg, mert a végzés masra nézve nem tartalmaz rendelkezést.

Budapest, 2006. december 4.
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	A vizsgálat iránya

