GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-148/2006/49. Ikt.sz; Vj-148/2006/47.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Tesco-Global Aruhézak Zrt. (Budaors) ellen
fogyaszt6i dontések tisztessegtelen befolyasolasa miatt inditott eljérasban targyalason
meghozta az al&bbi

végzeést

A Versenytanacs a versenyfelligyeleti eljérast megszinteti, egyben kotelezi az eljéras ala
vontat, hogy az altala forgalomba hozott azon kerékpérok, tovabba minden olyan termék
esetén, amelyeknél a garancia feltétele, hogy a fogyaszték a gyartok/szalitdk dtal megjel6lt
szakszervizet kilon dijazés ellenében igénybe vegyék a termékek tizembe helyezés céljabdl,
2007. marcius 2-tél err6l a feltételrél a konkrét termék ardhoz kapcsolédéan a fogyasztokat
szamukra érzékelhet6 moédon tgekoztatja reklamjaiban, és aruhazaiban a termék eladasi
helyén és aveviszolgadati pulton.

A végzés ellen a kozlésétél szamitott 8 napon belll az lUgyfél a Gazdasagi Versenyhivatalné
benyujtando, de a Fovérosi Birdsaghoz cimzett jogorvodlati kérelemmel éhet.

Indokolas

1. A Gazdaségi Versenyhivatal annak vizsgdlatara inditott versenyfelligyeleti eljarast a Tesco-
Global Aruhdzak Zrt. ellen, hogy az eljérés aé vont megsértette-e a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilamardl szol6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 1. fgezete rendelkezéseit, amikor hirdetéseiben elhalgatta azt, hogy a kerékparok
értékesitése 1ényegesen eltér a szakboltokban valé vasarléstél, mivel a vételaron kivil a
vevonek a jotéllés feltételekent elGirt un. belizemelésért (Gsszeszerelésért) kulon dijat kell
fizetni. Az €ljaras kiterjesztésre kertlt a forgamazott kerékparok reklamujsagokban
alkalmazott arfeltlintetési gyakorlatérais.
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l.
Az eljarasaléa vont

2. Az éjards da vont Magyarorszag egyik legnagyobb éelmiszerkereskedelmi vallalkozasa.
1994 ¢6ta van jelen Magyarorszagon. Els6 hipermarketjét 1996 novemberében nyitotta meg
Budapesten. Jelenleg szdmos hipermarketet, szupermarketet és benzinkutat Uzemeltetett.

3. Az eljaras al& vont rendszeresen ad ki tobb millids (pontos szamat tekintve Uzleti titoknak
minosll6) példanyszamban rekldmujsagokat (akci6s kiadvanyokat).

.
Az eljarasaléd vont vizsgalt magatartasa

A szakszervizben torténg Uizembe helyezés mint a garancia feltétele

4. Az eljaras aa vont tobb ezer terméket forgalmaz, kozottik 8-30 ezer forint kozotti
fogyasztdi &ron kerékpérokat is, amelyek esetében ajotdllas feltételeként kerlil el6irasra, hogy
a kerékparokat az elsd haszndlat elétt (a jotdllasi jegyen feltintetett) szakszervizben lzembe
kell helyezni. Hasonl6 kdvetelmény fogalmazédik meg més, a jelen eljarés dtal nem érintett
termeékek esetébenis.

5. Az eljaras ala vont reklamujsagjaiban rendszeresen hirdet kerékparokat, oly médon, hogy a
tgjékoztatas nem tér ki arra, a kerékparok garancigjanak feltétele a kerékpér kilon koéltséggel
jaré tizembe helyezése a gyartok/szallitok dtal megjel6lt szakszervizek valamelyikében.

A hipermarketek elektronikus Uton értesitést kaptak arrdl, hogy a vasarlokat kilon tablaval
tgjékoztassak az Osszeszereléssel kapcsolatosan. Ez a gyakorlat rutinszeriien mikodik, a
szallitok és a gyartok eloirasaival Osszhangban, igy atalanos gyakorlat a kerékparok
Osszeszerelésére vonatkozo tajékoztatd tébldk kihelyezése, amelyek valamennyi kerékpérra
vonatkoztak (Vj-148/2006/42.). A téblak tgékoztatjdk a fogyasztdkat arrdl, hogy a garancia
csak abban az esetben él, haaz elsb hasznédlat el6tt az Osszeszerel ést szakszerviz végzi el.

Az, 6sszteleszkOpos MTB kerékpar 24/26” nem akcios ara

6. Az eljaras aa vont a 2006. mércius 29. és aprilis 15. kozott érvényes Tesco Florian
reklamijsag 12. oldalan és a 2006. &prilis 19. és 30. kozott érvényes Tesco Florién
rekldmujsadgban ugyanazon kerékpar fotojaval reklamozott egy ,0sszteleszkopos MTB
kerékp&r 24/26” terméket, azzal, hogy a kordbbi rekldmuljsagban az akcidt megel6z6 ar
18.990 Ft-ban kerllt megjel6lésre (az akcids ar 16.990 Ft volt), mig a késobb reklamujsagban
az akciot megel 6zéen alkalmazott, a feltlintetett 20% kedvezmény alapjéul szolgald éar 19.990
Ft volt (az akcios & 15.990 Ft).

Az éjards ald vont dltal kdzelebbrél nem ismert idéponttdl forgalmazott kerékpar éra a 2007.
marcius 29. el6tt 18.990 Ft volt. Arra vonatkozd adat nem &l rendelkezésre, hogy a termék
aramikeént alakult a forgalmazas megkezdésétol.
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1.
Az ejarasalavont el6adasa

A szakszervizben torténg Uizembe helyezés mint a garancia feltétele

7. Az éljards ala vont az eljaras soran a kovetkezo kotelezettsegvallalast tette: vallalja, hogy
az dtada forgalomba hozott azon kerékparok, tovabbd minden olyan termék esetén,
amelyeknél a garancia feltétele, hogy a fogyasztok a gyartok/szallitok atal megjelolt
szakszervizet kilon dijazés ellenében igénybe vegyék a termékek lizembe helyezés céljabdl,
2007. marcius 2-t0l errdl a feltételrél a konkrét termék arahoz kapcsoldddan a fogyasztokat
szamukra érzékelheté mddon t§ékoztatja rekldmjaiban, és aruhazaiban a termék eladés
helyén és aveviszolgaati pulton.

Az eljarés ala vont eldadta, vallaldsa vonatkozik kildndsen az dtala kibocsatott és terjesztett
akcios Ujsagra, barmilyen szérdlapra, Ujsaghirdetésre, televizio- és radid reklamra, a sgjét
weboldalan térténé hirdetésre, tovabba az egyes aruhazakban torténé belsé hirdetésekre.

Ismertette tovabba, dontés szlletett arrdl, hogy példaul a televizidban nem kivannak olyan
terméket hirdetni, amelyhez még lGzembe helyezési dij kapcsolodik, tekintettel arra, hogy a
televizids reklam rendelkezésére alo id6 kovetkeztében ez csak a fogyaszté szamara nem
észlelhet6 modon lehetne a kozlés targya.

Az, 6sszteleszkOpos MTB kerékpar 24/26” nem akcios ara

8. A 2006. aprilis 19. és 30. kozott érvényes Tesco Florian reklamujsagban reklamozott
,0sszteleszkopos MTB  kerékpar 24/26” termék kapcsan eléadta, akcios ganlatainak
megfogalmazasakor minden esetben azon aapelv figyelembevételével és maximalis
betartasaval jar el, mely szerint egy adott, kedvezményes ar feltlintetése mellett un. ,régi ar’-
ként a meghirdetett akcid elsd napjat kozvetlenil megel6z6 arat tinteti fel. Az adott
megtakaritési dsszegeket, szézalékokat szintén ezen &rakbol kalkulédvajeleniti meg.

Az djaés da vont megitélése szerint a Gazdasdgi Versenyhivatal étal tobb esetben
meghatarozott iranyelvet teljes egészében betartva jart el a termék fizetendo, illetve ,régi”
aranak feltintetésekor. Amennyiben a 2006. aprilis 19-t6l induld akcidban ,régi &”-ként a
termék 2006. marcius 29. elétt érvényes arét tuntette volna fel, joggal éhetne kifogassa a
Gazdasagi Versenyhivatal, hiszen az egy, az akcids &at csaknem 4 héttel megel6z6 ér
feltintetése lett volna, ami afogyasztok megtévesztésének tekintheto.

Az djards aa vont az eljaras ezen részét illetéen kérte annak megdllapitasat, hogy
magatartésa nem Utkdzik a Tpvt. rendelkezéseibe.
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V.
Jogi hattér

9. A Tpvt. 8.8-a (1) bekezdésének elsb mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztdkat megtéveszteni.

A Tpvt. 9.8-a szerint a haszndlt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakméaban
elfogadott ataldnos jelentése az irdnyadd annak megdllapitasanal, hogy a tgékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 72.8-a (1) bekezdésének a) pontja aapjdn az eljard versenytanécs a vizsgao
jelentésenek kézhezvételét kovetben az eljardst végzéssel megszinteti, ha a vizsgaat
elrendel ésére okot add, a 70.8 (1) bekezdésében meghatarozott korilmények nem élnak fenn,
tovabba akkor, ha a vizsgalat sorédn beszerzett bizonyitékok alapjan nem dalapithatd meg
torvénysértés, és az eljarés folytatasatol sem varhaté eredmény; az eljérdst megszintetd
végzéssel szemben kulon jogorvoslatnak van helye (82.8). A 70.8 hivatkozott (1) bekezdése
értelmében a vizsgdlé végzéssel vizsgdatot rendel el olyan tevékenység, magatartéds vagy
allapot észlelése esetén, amely a Tpvt. rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a
Gazdasagi Versenyhivatal hatéskorébe tartozik, és a kozérdek védelme az eljéras | efol ytatését
szilkségesseé teszi.

A Tpvt. 74.8-anak (2) bekezdése leszogezi, hogy az eljar6 versenytanacs atargyal éson (illetve
targyalason kivill) a 72.8 (1) bekezdésének a) pontja szerinti esetekben az eljérast végzéssel
megszuintetheti.

A Tpvt. 75.8-anak (1) bekezdése alapjan ha a hivatalbol indult versenyfelligyeleti eljarasban
vizsgdlt magatartas tekintetében az Ugyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartését
meghatarozott moédon 6sszhangba hozza a Tpvt., illetve az EK-Szerzédés 81-82. cikkének
rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e mdbdon biztosithatd, az eljérod
versenytanacs végzéssel - az eljaras egyidejti megszintetésével - kételezové teheti a valaéas
teljesitését, anélkil, hogy a végzéshen a torvénysértés megvalosulasat, vagy annak hianyét
megallapitana. A végzés ellen kildn jogorvoslatnak van helye (82.8). A (2) bekezdés szerint
az (1) bekezdés szerinti végzés meghozatala nem zé&rja ki azt, hogy az Ugyben - a
korulmeények |ényeges vatozasa miatt, illetve akkor, ha a végzés a dontés meghozatala
szempontjabdl fontos tény félrevezet6 kozlésen aapult - Ujabb versenyfelligyeleti eljéras
kertljon meginditasra. Az Ujabb versenyfelligyeleti eljaras soran rendelkezni kell a korabban
az (1) bekezdés aapjan hozott végzésrol.

A Tpvt. 76.8-a (1) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy a vizsgdlé utdvizsgdatot tart a 75.8
szerinti végzéshen meghatéarozott kotel ezettség teljesitésenek ellendrzése érdekében.

A Tpvt. 82.8-anak (1) bekezdése szerint a vizsgalonak, illetve az eljard versenytanacsnak az
eljaras soran hozott végzése ellen kilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Tpvt.
megengedi. A jogorvodati kérelem eléterjesztésének a végzésben foglaltak foganatositasara,
az eljarés folytatdsara — a Tpvt. eltéré rendelkezése hidnyaban - halaszté hatalya nincs. A
jogorvoslati kérelmet az Ugyfél, illetve akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, a végzés
kozlésétol szamitott nyolc napon belll terjesztheti €l6. A (3) bekezdés leszdgezi, hogy az
eljaroé versenytanacs végzése elleni jogorvodati kérelmet a Fovarosi Birdsdg kozigazgatés
nemperes eljarasban birdjael.
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V.
A Versenytanacs dontése

A szakszervizben torténg Uizembe helyezés mint a garancia feltétele

10. A Tpvt. 75.8-&ban szabalyozott kotelezettsegvdlalas funkcidja az, hogy ha az eljarés
sorén az eljéréas ala vont véllalkozas kész véllaldsokkal a Versenytanécs aggélyait orvosolni,
akkor legyen mod az tigy gyors, afogyasztok szamarais elényos lezérasara.

11. A jelen esetben az eljarés ala vont kotel ezettségvéllalasa elfogadasanak mérlegel ésekor a
Versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy
- a ténydlas tovabbi kiegészitése mutatkozik szilkségesnek, amely Ujabb eljaras
cselekményeket tenne szilksegesse,
a kotelezettsegvdllalas elfogadasa esetén mod nyilik az aggalyos téjékoztatasi
gyakorlat piacrdl torténé kiiktatasara, méghozza nem egy tilalom (tiltas) kimondéasa,
hanem egy pozitiv médon meghatérozott magatartés vallalésarévén, s
nemcsak egy-egy konkrét reklam, hanem egy egész tgékoztatdsi gyakorlat
megvaltoztatasat eredmeényezi az eljaras ald vont 6nkeéntes kotel ezettségvallal asa,
az eljarés kiterjesztése, illetve Uj eljards meginditdsa nélkil médosul a fogyasztok
tjékoztatasa sorén kovetett gyakorlat méas termékkor (pl. tiizhelyek) vonatkozasaban
is, igy a kotelezettségvallalas elfogadasaval a fogyasztok felé iranyul 6 tgékoztatasi
gyakorlatban bekovetkezé kedvezo valtozas tulmutat ajelen eljarés keretein,
a kotelezettsegvdllalést elfogadd végzés megfelel en kozvetiti mas vallalkozasok felé
is, hogy aV ersenytanacs milyen tajékoztatési gyakorlatot tart kivanatosnak,
a kotelezettségvdlalds teljesitését utdvizsgdlat fogja ellenérizni, s ha a valalt
kotelezettségek teljesitése nem valosul meg, akkor az eljéras ald vontnak szamolnia
kell ennek torvényi kovetkezményeivel.

12. A Versenytanacs dontésének meghozatalakor arrais figyelemmel volt, hogy az eljarés aa
vont eléadta, a rekl&dmujsagokban oly modon kivanja teljesiteni vélalt kotelezettségét, hogy
az adott konkrét termékhez kapcsoldddan jelenjen meg a fogyasztok szdmara érzékelhetd
maodon a tgjékoztatas, nem példaul a rekldmljsag oldalainak aljan vagy utolso oldaldn. A
Versenytanacs megitélése szerint az, hogy a valaas értelmében a fogyaszték szamara
érzékelhetéen valosul meg a vallalt t§ékoztatds, més rekldmok esetén is azt koveteli meg,
annak olyan kivitelezésben kell torténnie, hogy az ténylegesen a fogyasztok tudomésara
juthasson.

A Versenytanacs Ugy értékelte, hogy a kotelezettsegvdllalas elfogadésdval dsszességében a
kozérdek védelme hatékonyan biztosithato, ezért a Tpvt. 75.8-anak (1) bekezdése alapjan e
vonatkozésban megsziintette az eljarast és vegzéseben kotelezévé tette az eljéras ald vont atal
tett vallal s teljesitését.

Az, Ossztel eszkdpos MTB kerékpér 24/26” nem akcios ara

13. A Versenytandcs gyakorlata szerint (pl. Vj-52/2004.) jogsértének minésil, ha a
vallalkozas a szordlapjan (reklamujsagjdban) feltiintet egy magasabb és egy kedvezményes
aat, s

a) a magasabb drat ugyan alkalmazta korabban a vallalkozés, de azt a kedvezményes ar
alkalmazésat kozvetlentl megel6zéen nem, illetve kordbban is csak kivételesen gyakorolta,
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b) avallalkozés a kedvezményes ar el6tt kozvetlenll alkalmazta a magasabb arat, azonban ezt
rendeltetésellenesen, igy példaul ésszertitlentil rovid ideig tette,
c) amagasabb arat kordbban nem alkalmazta.

A magasabb ar feltlntetése megval 6sul hat

- Osszegszerii feltlintetésével (pl. 15.990 Ft),

- a kedvezmény mértékének szerepeltetésevel (pl. -25%), mivel ez is lehetéveé teszi a
fogyaszté szaméra a magasabb ar beazonositasat.

14. A 2006. mércius 29. és aprilis 15. kozott érvényes és a 2006. prilis 19. és 30. kozott
érvényes Tesco Flérian reklamujsagokban reklamozott |, Osszteleszkopos MTB  kerékpér
24/26" termék &ara esetében nem ismert tobb, a jogsértés elkdvetésének vagy hidnyanak
megdllapitasahoz, illetéleg a magatartas sulyanak elbirdashoz szikséges informacio, igy
kil6nosen az, hogy

- a kerékpar forgadmazasat mikor kezdte € az ejarés ada vont, s ezen idéponttdl kezdve
mikeént alakult atermeék &ra,

- a 2006. aprilis 19. és 30. kozott érvenyes Tesco Fléridn reklamujsag terjesztése mikor
kezdédott meg, az mikor jutott el afogyasztokhoz,

- a termékbol 2006. aprilis 16. és 18. illetve aprilis 19. és 30. kdzott milyen fogyas volt
tapasztal hato.

A Versenytanacs a kérdések - az eljards folytatasat eredményezé - tisztézasdt nem létta
indokoltnak, s ezen magatartas vonatkozasaban az eljarast a Tpvt. 72.8-a (1) bekezdése a)
pontjadnak els6 fordulata alapjan megszintette, a rendelkezésére allo adatokbdl megallapitva,
hogy nem &lnak fenn teljes koriien a 70.8 (1) bekezdésében meghatérozott kérulmenyek. A
kozérdek védelme az eljarés |efolytatésat, illetve a jelen esetben tovabbi folytatésdt nem tette
szikségessé, mivel a Tesco Flérian reklamujsagban egyetlen egy alkalommal, egyetlen egy
kerékp&  vonatkozdsdban  megjelent  tgjékoztatassal megvalosult  magatartés
valészinisithetéen stlyos jogsértésnek még a hianyzd adatok potldsa esetén sem lenne
minodsitheto.

VI.
Jogorvoslat

14. A végzeés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72.8-a (1) bekezdésének a) pontja, illetve 75.8-
anak (1) bekezdése, valamint 82.8-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. februar 13.
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