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A Gazdasagi Versenyhivatal az Euronics Magyarorszag Kft. (Budapest), a Vordskd Kft.
(Veszprém), a Bravotech Kft. (Hédmezévasarhely) és az Elektro-Quality Kft. (Jaszberény)
eljaras da vont valalkozasok ellen fogyaszti dontések tisztességtelen befolyasol ésa tilalmanak
megsértése miatt indult versenyfeligyeleti eljarasban, nyilvanos targyal ason, meghozta az a abbi

HATAROZATAT

A Versenytanacs megdllapitja, hogy az eljarés ala vontak a 2006. prilis 10. és 2006. augusztus
17. kdz6tti idészak sorén a " Euronics Miiszaki Aruhazlanc” néven a Euronics Magyarorszag Kft.
ata megjelentetett reklamujsagokban az akcidés arakhoz kapcsolodd arkedvezményekrél a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon t§ ékoztattak.

A Versenytanacs a jogserté magatartas tovabbi folytatasat e hatarozat kézhezvétel ét6l szamitott
15 napon bel il megtiltja.

A jogsértés miatt a Euronics Magyarorszag Kft.-t, a Voroské Kft.-t és az Elektro-Quality Kft.-t
egyarant 10.000.000-10.000.000,- Ft, azaz tiz-tizmilli6 forint, a Bravotech Kft.-t pedig
15.000.000,- Ft, azaz tizenotmillio forint versenyfellgyeleti birsag megfizetésére kotelezi,
amelyet e hatérozat kézhezvételét6l szamitott harminc napon belll kell teljesiteni a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 sz. birsagbevételi szamlgjajavara

E hatarozat felllvizsgdlata a Fovéros Birdsaghoz cimzett keresettel kérhets, amelyet a
Versenytanacsndl, a kézhezvételtél szamitott harminc napon beltl kell benydjtani.



Indokolas
|.

Az eljaras meginditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal (atovabbiakban: GVH) 2006. szeptember 25-én, a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorldozas tilamardl szol6 1996. évi LVII. toérvény (a
tovébbiakban: Tpvt) 67. 8§ (1) és 70. § (1) bekezdésének egyittes alkalmazésa aapjan
versenyfellgyeleti eljardst inditott a Euronics Magyarorszédg Kft. (a tovébbiakban: Euronics
Kft.), a Voroské Kft., a Bravotech Kft. és az Elektro-Quality Kft. valalkozasokka szemben,
mert észlelte, hogy az eljaras ala vontak dtal Euronics Miiszaki Aruhdzlanc néven kozosen
megj el entetett reklamujsagokban a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasol &séra alkalmas
tgekoztatast adtak egyes héztartdsi miszaki cikkek vésérlasi korilmeényeirél, amely magatartés
valészinisithetéen alkalmas volt a Tpvt. 1ll. fejezetében tilalmazott fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasoléséra. Az eljaras kiterjedt a fent emlitett rekldmujsagokban 2006.
dprilisatol szeptemberéig kovetett altalanos fogyasztoi tgjékoztatasi gyakorlatdnak vizsgdatara
is.

Az eljarasala vont vallalkozasok

2) Az eurépai EURONICS nemzetkozi lancot (Iényegét tekintve beszerzési tarsulast) 1990-ben
hoztak létre, és a lanc ma méar Ausztrdlidban és a Tavol-Keleten is mikodik. A beszerzés
tarsulas méreténdl fogva elényds feltételekke tud szerz6dni a gyartokka és az igy szerzett
elényt, vagy annak egy részét a haldzathoz tartozo kereskedok, illetve anadluk vasarl 6 fogyasztok
kaphatjak meg.

3) Az Euronics Kft. 2001. marcius 8. 6ta mitkodé vallakozés, amelyet a EURONICS nemzetkozi

lanc magyarorszégi tevékenységének folytatasara hoztak |étre. Az Euronics Kft. alapit6 tagjai
Voroské Kft. és az Elektro-Quality Kft. volt 50-50 %-0s ardnyban. Késobb az Elektro-Quality
Kft. a részesedésének felét eladta a Bravotech Kft.-nak. A tagok részesedése az Euronics Kft.-
ben jelenleg ennek megfeleléen: Voroské Kft. 50 %, Elektro-Quality Kft. és Bravotech Kft. 25-
25 %. A jogok és kotelezettségek is ilyen ardnyban oszlanak meg atagok kozott. A Bravotech és
az Elektro-Quality Kft. tulgjdonosi kdre megegyezik.

4) 2001. aprilis 10-e 6ta nemzetkdzi szerzédésben foglaltak szerint szerzi be az arut, haszndja a
markanevet, nemzetkdzi akciokban vesz részt, dkamazza az eurdpai Euronics International
"know-how"-jét.

5) Az azonos elnevezés (Euronics) alatt mikddo mintegy 136 Uzletbsl allo lanc Uzletel az egész
orszag terlletén megtald hatd. A vélakozés az aapitod Vorosko Kft, az Elektro-Quality Kft. ésa
Bravotech Kft. valalkozasok sgjat tulgidonaban lévé vagy franchise forméban Uzemeltetett
Uzleteit foglalja magéban.

6) A Bravotech Kft. kiz&rolag franchise formaban szolgdl ki flggetlen valalkozésok altal
Uzemeltetett Uzleteket. F6 tevékenységi kore a villamos és hiradastechnikai termékek
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nagykereskedelme, 0ndll6 Uzlethddzattal nem rendelkezik. Feladatdhoz tartozik a Euronics
Uzletlanc Kelet-Magyarorszagra esd részének kiszolgaldsa, ezen belll az Elektro-Quality Kft.
boltjainak nagykereskedel mi ell atasa.

7) A Voroské Kft.-nek jelenleg 55 sajét lzlete és 2 franchise partnere van, amelyek szintén az
Euronics Uzlethdl6zathoz tartoznak. F6 tevékenységi kore miiszaki cikkek kiskereskedelme
(szérakoztatd elektronika, hdztartasi gepek).

8) Az Elektro-Quality Kft. 2006. novemberében 41 sga Uzletet Uzemeltetett, melyek
mindegyikeének tulgjdonosa és amelyek felett 6nall 6 iranyitési jogokat is gyakorolt.

9) A Euronics Uzletlanc Uzleteit miikodtet6 vallalkozasok részben 6nallo Uzletpolitikét folytatnak,
mind a beszerzés, mind pedig az értékesités terén. Sgj&t maguk, az Uzletldnchoz tartozoé tobbi
vallakozastol fuggetlendl, onalldan alapitjak meg az akcidba be nem vont termékeik eladas
&ait.

10) A Euronics Kft. f6 tevékenysége az Uzletldnc nevében torténd beszerzések koordindlasa,
valamint az akciokkal kapcsolatos szervezési és koordinalasi feladatok végzése. A tulajdonos
véllakozasokkal egytt, illetve dontésiik szerint kialakitja az akcids arakat, illetve az akcidba
bevont termékek korét, és az akcié modjat. Az erre vonatkozé dontéseket a Euronics Kift.
tulgjdonosai hozzdk, az idérél idére Gsszehivott megbeszéléseken. Az akcid megdllapitott
feltételeit  rekldmujsagokban, illetve szérdlapokon kozolték a fogyasztokkal. A kétféle
elnevezési reklameszkoz kozott nincs érdemi kilonbség, ezért jelen hatérozatban ezt kdvetéen
csak areklamujsag kifejezést fogjahaszndni aV ersenytanécs.

11) A reklamujsagokban meghirdetett akcidk kozdsen megdlapitott feltételeit valamennyi
Euronics Uzletben egységesen alkalmazzak. A reklamuljsagokat a tagok a sajét terjesztés
terlleteiken sajat maguk szerzik be, dlitjdk €6 ésterjesztik sajat koltségikon. A terjesztés postai
aton torténik. A reklamujsagok kiadasaért a Euronics Magyarorszag Kft. felel.

12) A reklamujsagokat az Euronics tagvalalkozasai rendelik meg téle, és terjesztik azokat sgjat
maguk dtal meghatarozott korben. A vizsgalt reklamijsagok atlagos terjesztési példanyszama a
Vorosks Kft. esetében 1 és 1,4 millié kdzott, az Elektro Quality Kft. esetében 700 és 900 ezer
kozott, a Bravotech Kft. esetében 200 és 400 ezer kozott volt a vizsgalt idészakban és a vizsgalt
reklamujsagok tekintetében.

13) A reklamujsagok a nyomtatotta megegyezé tartalommal az Euronics Kft. weblapjan is
el érhet6ek.

1.
A vizsgalt magatartas

14) A GVH vizsgalata az aldbbiakraterjedt ki:
a) arekldmujsagokban a kalmazott arfeltiintetés

A rekldmujsidgok akcidkrol tgekoztattak, amelyek keretében a fogyasztok "akcios aron’
juthattak egyes termékekhez. Az akcids arak a fogyasztd szamara &rkedvezmeényt jelentenek,
amelynek viszonyitési aapja valamilyen, "nem akcios' a. A GVH vizsgdata arra
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vonatkozott, hogy a reklamuijsagokban az eljéras ald vontak milyen informaciét kozoltek a
fogyasztok szaméra az akcios arak viszonyitasi a apjarol.
b) az akciokban igért "akar 30.000,- Ft. kedvezmény"

Az ejéréas da vontak az alabbi idéponttdl kezdodé akcidik soran csereakciot hirdettek meg,
amelynek  keretében régi, hasonldé funkcigju készilékért  kulonbdzé  mertéki
arkedvezmenyeket adnak egyes készilék vasarldsa esetén. A csereakciokrol t§ékoztatd
reklamujsagok arrol tgjékoztatték a fogyasztot, hogy régi késziléke akar 30.000,- forintot is
érhet az akcio keretében. Ennek a kdzlésnek a va 0sdgtartalmais az eljarés targyat képezte.

V.

A tényéllas

15) A GVH vizsgdata a 2006. aprilis 10. és 2006. augusztus 9. kozotti idészakban kezdédott
akciokrol tgékoztatd, a "Euronics Miiszaki Aruhdzlanc' néven megjelent reklamujsagokban
kozoltekre terjedt ki. Ezen idészak sordn - a GVH birtokédba kerllt reklamujsagok szerint - az
eljaras ald vontak 13 akcios Ujsagot jelentettek meg. Az Ujsagok csak az akcidk kezdé idépontjat
kozolték. Eszerint a vizsgalt idoszakban az alabbi idépontokban kezdodo akciokkal kapcsolatos
tgjekoztatasok jelentek meg:

2006. aprilis 10.
2006. aprilis 19.
2006. magjus 9.
2006. majus 18.
2006. majus 31.
2006. junius 8.
2006. junius 16.
2006. jalius 1.
2006. julius 10.
2006. julius 17.
2006. augusztus 1.
2006. augusztus 9.
2006. augusztus 17.

16) Az elérhet6 arkedvezmeényeket az akciokrél tgékoztatd reklamujsagok kilonbdzé formaban
kozolték.

a) A 2006. aprilis 10-én kezdédd akciordl tgékoztatd reklamijsagban az akcids arakhoz
kapcsoléddan kétféle & volt fetlntetve, amelyek mas elnevezéssel, de ugyanazt a
viszonyitasi alapként szolgal6 arat kozolték a fogyasztoval. Egyrészt, az akcids arat kozlo
kiemelt téglalapok felsé részén feltlintetésre kerllt egy ar "Akcidban: xxxx,- helyett*",
amelyhez kapcsolédott a *-al megjeldlt megjegyzés a termék képe alatt volt elheyezve.
Eszerint ez az & a "forgamazo dlta javasolt fogyasztoi ar"'. Ugyanakkor atermék képe alatt,
a termékek egyes miiszaki jellemzbinek felsoroldsa utan ismét arkozlés volt olvashato:
"Eredeti &r: xxxx-, Akcios ar: yyyy,-" formdumban. Az eredeti & minden termék esetében
megegyezett aforgalmazo dltal javasolt arral.
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Az Ujsigban rekldmozott mintegy 40 termék kozil ketté esetében a Sulinet kedvezmény,
illetve az azt igénybe nem vevok szdméra érvényes "V ételar: xxxx" kerlilt kdzlésre.

Egy termék esetében (Sony, Cyber-shot 6.0 fényképez6gép) csak az "akcios &" kerllt
kozlésre a kedvezmény mértékére, viszonyitasi alapjara vonatkozé barmilyen kozlés nélkdil.

b) A 2006. &prilis 19-én kezdsdé akciordl t§ékoztatd reklamujsagban az akcios érakhoz
kapcsol 6ddan ugyanazt a kétféle arat tuntették fel, mint afenti @) pontban leirt esetben.

Az Ujsagban reklamozott 15 termeék arfeltiintetésének modja megegyezett.

c) A 2006. majus 9-én kezdods akcidrdl tgékoztatd reklamujsagban az akcios arat kozl6
kiemelt téglalapok felso részén feltiintetésre kerlilt & ugyancsak *-al kerllt megjeldlésre, de a
megjegyzés szovege (a forgalmazd dtal javasolt fogyasztéi ar) feltehetben nyomdai hiba
miatt minden kép aatti szovegbdl kimaradt. A termék képe aatt, a termékek egyes miiszaki
jellemzéinek felsoroldsa utén ismét arkodzlés volt olvashatd: "Eredeti &r: xxxx-, Csereakcids
ar: yyyy,-" formétumban. Az "eredeti ar" megegyezett a* -al megjelolt arral.

Az Ujsigban rekldmozott mintegy 40 termék kozil ketté esetében a Sulinet kedvezmény,
illetve az azt igénybe nem vevok szdméra érvényes "V ételar: xxxx" kerlilt kdzlésre.

d) A 2006. majus 18-an kezdods akciordl taekoztatd rekldmujsagban az akcios &rat kozl6
kiemelt téglalapok felsd részén feltintetésre kerllt arak nem voltak *-al megjeldlve. A
termékek képe adatt, a miszaki jellemzok utan az adbbi széveg olvashato: "A forgalmazo
dta javasolt fogy. &r: xxxx,- Akciés & yyyy,-"

Az Ujsagban reklamozott 16 termeék arfeltiintetésenek modja megegyezett.

€) A 2006. majus 31-én, a 2006. junius 8-an, a 2006. junius 16-an, a 2006. julius 1-én, a 2006.
jalius 10-én, a 2006. julius 17-én, a 2006. augusztus 1-én, a 2006. augusztus 9-én és a 2006.
augusztus 17-én kezdodo akcidkrol tajékoztatd reklamujsagokban az arfeltiintetés maodja
megegyezett a fenti d) pontban leirtakkal.

Ezekben az akcidkban tobb mint kétszéz termék volt érintett.

17) Az "akér 30.000,- forint" engedmeény a fentebb felsorolt reklamkiadvanyok kozil csak a két
gprilisi akciorol szdlo t§ékoztatdban nem szerepelt. A fennmaradd 11 akciorol sz6l6 t§ ékoztatd
mindegyikének nyité oldaldn a fejlécben kiemelt betiinagysaggal "Csereakcid”, illetve a
"Cserélje le régi készllékét" szbveghez kapcsoltan egyarant megjelent az "akar 30.000,-" forint
engedmeényre vonatkozo kozlés.

18) A 2006. julius 17-én kezdodott akcid kiveételével, a fennmaradd tiz akcio keretében volt
legaldbb egy termék, amelyre vonatkozéan a 30.000,- forintos kedvezmény, cserekészilék
leadédsa esetén, elérheté volt. A 2007. julius 17-én kezdéds akciordl tajékoztatd kiadvanyban
taldhatd 6sszesen 16 termék esetében azonban az elérheté kedvezmény mértéke nem érte el a
30.000,- forintot. Az akcidban elérhet legnagyobb kedvezmeény 11.000,- forint volt, amely egy
Samsung LCD TV vésarlasa esetén volt érvényesitheté. Ennek ellenére a kiadvany fejlécében
szerepelt az "akar 30.000,-" forintos engedmeényre vonatkozo tgjékoztatas. Az akcio 2006. julius
28-ig volt érvényben.



V.
Az eljarasala vontak nyilatkozatai

Az eljaras vizsgalati szakaszaban tett nyilatkozatok

19) A Euronics Kft. nyilatkozata szerint, az a feladata, hogy Osszehivja azokat a taldkozokat,
amelyeken kozdsen dontenek az akcidkrdl. A beszerzés korében a tagok joga és kotel ezettsége,
hogy a stratégia termékbeszerzéseket az Euronics Kt-n keresztil bonyolitsak, illetve a
szallitokkal valo térgyalés soran az Euronics Kft. képviselje 6ket. Az alapitok szerepe az akcidk
elhatédrozéséra és vegrehajtasara terjed ki, az Euronics felett kozos iranyitéssal rendelkeznek. A
rekldmijsag tartalmardl kozosen dontenek, de azok megrendelését és terjesztését a harom
tulgjdonos cég kilon intézi a sgjét terlletére vonatkozdan.

20) Az akcios ar kétféle médon alakulhat ki:

a) az Euronics Kft. a szdllitéval megallapodik abban, hogy az akcié idtartama alatt a terméket
"olcsdbban" adja &t az lizleteket ellato és/vagy miikodtet6 tagvalalkozasnak;

b) a hdrom tulgjdonos tagvéllalkozés kdzdsen ugy dont, hogy egy terméket a forgalmazo atal
javasolt arhoz képest "learaz".
21) Az Elektro-Quality Kft. nyilatkozata szerint az "eredeti”-ként feltlntetett arnak a forgalmazé
dtal javasolt fogyasztoi &rat kell tekinteni, mint az a szorolapokon is egyértelmii, és minden
termék vonatkozasdban fel van tlntetve.

22) Az egyes akcios termékekre vonatkozoan nem joétt |étre a szdllitokkal szerzédés, mert az a
Tpvt. 11. illetve 21. §-&ba (tkdzne. Hasonl6an nem rendelkeznek a termékekre vonatkoz6
forgalmazo altal javasolt fogyaszt6i armegallapodasrél sem.

23) Az Euronics Kft-nek a reklamujsag tartalmanak kial akitasaban javadattételi joga van, a végso
dontést a harom tarsasdg egyszerii szétObbséggel hozza. A sgjat bolthal6zatanak terjesztési
tertletét figyelembe véve adja le a megrendelést a Vorosks Kft.-vel egylitt, melynek terjesztését
sgjat maga szervezi meg .

24) Az Euronics Kft. képviseli a tagok érdekeit a beszdllitokkal valo térgyalds soran,
Osszehangolja a beszéllitokkal a stratégiai termékek éves beszerzési forrasait, szervezi és
bonyolitia az orszdgos rekldmkampanyokat, jelentéseket készit az Euronics eurdpai
kozpontjanak, és részt vesz annak rendezvényein.

25) Elfogadja a Bravotech Kft. dta javasolt akcids &rakat. Kozponti cikktorzzsel és &razés
programmal rendelkezik, ezzel biztositja az dltala Uzemeltetett boltok részére az akcios arak
folyamatos bedllitasét. Az akcidk ideje datt a boltok folyamatos ellenérzés alatt dlnak.

26) A javasolt fogyaszt6i & a forgalmazd dtal javasolt &, amelytél mind lefelé, mind felfelé
eltérhet akereskeds - figyelembe véve az egyedi piaci korilményeket.

27) A Bravotech Kft. nyilatkozata szerint nem alnak rendelkezésére azok a dokumentumok,
amelyek alapjan meg lehetne dlapitani, hogy a vizsgdlat vont termékek a kérdéses idészakban
milyen nem akcids eladasi &ron lettek értékesitve.

28) Hangsulyozza, hogy a Vj-40/2006-0s sz. eljarésban eredeti arként a Versenytanacs elfogadta
az eljarés ald vontak dltal eléterjesztett gjanlott fogyasztéi arat, mint viszonyitasi alapot (pl. a
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Samsung projektor SP43T esetében) és nem dllapitott meg jogsértést. Az eredeti & a forgalmazd
dtal javasolt fogyasztéi arat jelenti, amely gyakorlatilag a szalitéi alista dapjan kiaakitott
redis piaci &rnak felel meg.

A versenytanacsi szakaszban benyujtott nyilatkozatok és informaciok

29) A Euronics Kft. felhivja a figyelmet arra, hogy az Euronics piaci részesedésével
kapcsolatosan a Vj-49/2005. sz. eljarésban hasznalt piacfelmérés csak az 1200 m? alapteril et
feletti Uzlethelyiséggel rendelkezé cégek tekintetében dlapitotta meg a piaci részesedéseket, az
Euronics Uzlethelyiségeinek étlagos mérete 4-500 m? és a legnagyobb (zlethelyiségének
aaptertlete sem haladja meg a 900 m?. Ebbdl kdvetkezéen aVj-49/2005. sz. Uigyben a kalmazott
piaci meghatarozés az Euronics tekintetében nem alkalmazhato.

30) A Vj-40/2006. sz. eljaréasban a GVH - jelen eljardshoz hasonlGan - azt a kérdést vizsgalta,
hogy a reklamujsagokon feltiintetett arengedmény valés-e. Ennek bizonyitasara az Euronics Kft.
a forgamazo ganlott aradatokat csatolta be, melyet a Versenytanécs elfogadott. A Vj-40/2006.
sz. Ugyben hozott versenytanécs dontés 8. oldala az aldbbi szoveget tartalmazza: ,az eljarés
soran az Euronics egyes dlitasainak (a téblézatban 3,4,6,7,8 szédmmal jeldltek)
versenyjogszeriiséget hitelt érdemléen bizonyitotta...” Ebbél megallapithatd, hogy a Vj-40/2006.
sz. Ugyben a Versenytanacs elfogadta bizonyitékként azt, hogy az arengedmeény aapjaul a
javasolt fogyasztéi ar szolgal. Ennek alapjan kérte, hogy a jogalkalmazas egységessegének
biztositasa céljabdl a forgalmazé altal javasolt fogyasztdi arat jelen eljarasban is fogadja € a
V ersenytanécs az arengedmeény val dssaganak bizonyitékaként.

31) A listaér alkalmazésava kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy az akci6 idején az adott
termék akcids aron, és nem listaaron vasarolhaté meg. Az akcion kivili idészakban a listaér
alkalmazésa egységes tulgjdonos struktlrgju térsasagoknd lehetséges, azonban az Euronics
tagjai 6nallo Uzletek. Az 6ndll6 Uzletek az egyes drengedmeények alkalmazasa esetén kdzosen
Iépnek fel, azonban az akcidk kivételével az Euronics tagok araikat kulon-kilon hatarozzék meg.
Epp az |ett volna a fogyasztokra nézve megtévesztd, ha eredeti arként listaérat alkal mazott volna
az Euronics, hiszen az Euronicsndl listaér nincsen és nem is |ehetséges az alkal mazasa.

32) A forgalmazo dtal javasolt & alkamas arra, hogy az & mogotti gazdasagi racionalitést
tikrozze, mivel egy anyagilag érdekelt harmadik személy dtal kalkuldt &rat jelenit meg. A
forgalmazok amikor valamely Uj &rut kivannak az adott orszag piacara bevezetni az adott arut
poziciondjdk. A poziciondas sordn figyelembe veszik az adott orszag fogyasztoinak
vasarlGergjét (pl. ugyanaz a termék gyakran méas aron van poziciondva Nyugat-Eurépaban mint
Magyarorszagon €s megint mas &on Romaniaban), a verseny erésséget stb. A forgamazo a
kiskereskedével egyittesen érdekelt a legnagyobb arbevétel és a legnagyobb forgalom
eléréseben, ezért elemi érdeke, hogy a terméket jOl poziciondja A forgalmazo dtal javasolt &r,
mely tartalmazza a kiskereskedé arrését, dlaspontja szerint pontosan tikrézi az adott termék
tényleges piaci ertékét és segitséget nyljt a piaci viszonyokat esetleg kevésbé ismeré
kiskereskedének abban, hogy a legalkalmasabb &rat hatarozza meg a terméknek. A fentiek miatt
aforgamazo ata javasolt ar gyakran azonos a listaérral. Az Euronics a tehét azt az arat jel6li
meg a fogyasztd részére amely legkdzelebb all a hal6zat egyes tagjai dltal alkalmazott tényleges,
akciot megel6z6 arhoz. Ez utébbi az, ami a fogyasztdé szaméra jelentés. Az Euronicsot azonban
az acél vezette, hogy - alistaér hianydban - a fogyaszté szamara az arengedmény mértékét és a
fogyasztd nyereségét |eginkabb tikrézé arat adja meg.
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33) El6adta, hogy az ésszeriien eljard fogyasztd kil onbséget tud tenni listaar és forgalmazé altal
javasolt ar kozott, kuldnos tekintettel arra, hogy a forgalmazd neve aterméken szerepel. Felhivta
tovabba a figyelmet arra, hogy az Euronics hdlézat tagjai dta forgamazott termékek nagy
értéki termékek. A nagy értékii termékekkel kapcsolatban a V ersenytanacs megjegyezte hogy ,, a
fogyaszté megtévesztésére alkalmas magatartast megsziinteti az ugyanott olvashat6 apr6 betiis
magyarazat’'. Nagyobb értékii termékek forgalmazésand tehd a GVH is megkoveteli a
fogyasztoktdl a kel korlltekintést.

34) Allaspontja szerint az eldzetes dlaspont 37/e. pontjdban megfogalmazott azon dlités,
miszerint a forgalmazo dta javasolt ar fiktiv arra valé hivatkozast jelent, ellentétes az eddigi
birdi és versenytanacsi, tovébba a kereskedelemben évtizedek oOta kialakult gyakorlattal is. A
Versenytanécs el6zetes dllaspontja szerint ugyanis a jovében a forgalmazé dtal javasolt &r, mint
viszonyitasi alap nem alkalmazhatd. Ez ellehetetlenitené az Euronics hél6zatot és az Euronics-
hez hasonld elven mitk6dé tarsasagok arengedménnyel kapcsolatos kommunikécigjat is (pld.
CBA). Hogyan |ehetne a franchise hdlézat valamennyi tagjara vonatkozé prospektusokat kiadni,
ha a kiindul6 & nem lehet a forgalmazé altal javasolt ar, de a listadrat sem |lehet alkalmazni, hisz
atarsulas lényege a tagok 6nall 6saga, mely leginkdbb az 6nall6 listadrakban nyilvanul meg? Az
egéesz franchise rendszer mikddését kérdsjelezné meg, ha az egységes szorélapon fel kellene
tintetni a kilonbdzé kiskereskedelmi egységek arait, és az azokéhoz képest akamazott
arengedmény mértéket (arrdl nem is beszélve, hogy ez végképp megtévesztené a fogyasztot, hisz
6 honnan tudnd, hogy Bravotech vagy épp Vordskoé Uzletben vasarol).

35) Az Euronics tulajdonosai magyar valalkozok, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy
kereskedelmi csatorndkon gyakran reklamozzanak, vagy napilapokban, illetéleg egyéb mddokon
draga kampanyt bonyolitsanak le. Az Euronics fogyasztéi kommunikécidjanak Iényege a
szordlap, melyet a kilonboz6 tulajdont Euronics Uzletekben egységesen alkalmaznak (az
Euronics-nak a szordlapon és a Web oldalon kivdil ritka kivételtdl eltekintve més marketing
eszk6ze nincs is). A magyarorszagi fogyasztok arérzékenyek, igy az arral kapcsolatos
kommunikécionak a kiélezett arversenyben igen nagy jelentésége van. Ha az Euronics atal
alkalmazott , forgalmazo dta javasolt ar” fiktiv ar és az arengedmény viszonyitas aapjaul nem
alkalmazhato, akkor ez az Euronics-ot megfosztana a legfontosabb kommunikéacios eszkdzétdl,
és gyakorlatilag a tobbi versenytérssal szemben ellehetetlenitené. (Nyilvanvald, hogy a tdbbi
versenytars a listagrat akamazhatja, hiszen a versenytarsaknd egy csoporthoz tartozo
tarsasadgok vannak, ahol alistaér alkalmazasa nem jelenthet probl émét).

36) Az el6zetes allaspontban foglalt azon elvaras, miszerint ,az egyes akcios Ujsagokban kdzolt
termékek kozott legyen legalabb egy olyan termék, amelynek vasarlasa esetén a 30 ezer forintos
kedvezmény érvényesil”, dlaspontja szerint nem jogos. A fogyasztéi dontés tisztességtelen
befolyasolasanak egyik eléfeltétele sem teljeslit, mivel a szérélapon szereplé valamennyi
informécio 6ndlldan is és egyiittesen is megfelet a valosagnak (Ondlldan megfelelt, hiszen a
szorolapban feltiintetett egyes termékekre vonatkozo arengedmény és az akar 30 ezer forintos
arengedmény megvalosul. Egyuttesen is, hiszen a szérdlapban egyetlen olyan informécio sem
szerepelt, amely arra utalt volna, hogy az akér 30 ezer forintos &rengedmeny a szorélapban
feltintetett termékekre vonatkozik). A szordlap elolvasaséit kovetéen pedig a fogyasztd az egyes
boltokban az akéar 30 ezer forintos kedvezménnyel ténylegesen is taldkozhatott, mivel dlitasa
szerint az adott idészakban is volt olyan termék, amelynek esetében a kedvezmeény érvényesiilt,

1 Vj-106/2005.
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csak az nem volt felsorolva az adott akciét reklamozo szérdlapban. Felhivjatovabba a figyelmet,
hogy a kifogasolt magatartas csak 1 szordlappal, a 2006 julius 17-ivel fordult € 6.

37) Felhivjafigyelmet, hogy az eljaras ala vontak kdzul csupan a Euronics Kft-vel és a Bravotech

Kft-vel szemben folyt kordbban versenyfelligyeleti eljaréas. A Bravotech Kft-vel szemben a
versenyfelligyeleti ejaras targya més jellegii volt. A Euronics Kft-vel szemben a vizsgalt
magatartadsok idején a V ersenytanacs még nem hozott dontést.

38) Jelen eljarasban a Versenytanacs véletlenszertien kivaasztott harom akciora vonatkozdan 6-6
véletlenszerien kivaasztott termékre vonatkozdan adatszolgdltatasra koételezte az Euronics
hal6zat tulgjdonosait arrdl, hogy a megadott akcids termékeknek kozoljek az akcidt megel 6z6
két hénapban érvényben volt tényleges bolti eladasi &rait és azt a mennyiséget, amelyet ezen az
aron értékesitettek.

39) Az adatkérésre a Voroské Kft. és az Elektro-Quality Kft. nyujtott be értékelheté adatokat,
amelyek tartama jelen hatdrozat melléklete foglaja Ossze. A Bravotech Kft. - arra valo
hivatkozassal, hogy ¢ maga nem foglalkozik kiskereskedelmi tevékenyseggel - nem nydjtott be
adatokat a franchise hal 6zatara vonatkozdan.

40) A 2007. februdr 22-én megtartott targyalason az eljaras aa vontak képvisel6je, az Euronics
Kft. Ugyvezetd dontéshozasban betdltétt szerepére vonatkozéan azt adta el6, hogy az Euronics
Kft. Ugyvezeté igazgatdja jogosult a vitas esetekben az eltéré javadattételekben donteni. A
képvisel6 elbadja, hogy az Euronics Kft. harom Ugyvezetdje kozll az egyik egyben a Voroskd
Kft., a masik egyben az Elektro Quality Kft. Ugyvezetdje, ez utdbbi minéségében a Bravotech
Kft-t is képviselve, illetve van egy flggetlen lgyvezetoje is az Euronics Kft-nek, aki részt vesz a
kereskedelmi igazgatokkal azokon a megbeszéléseken, amelyeken az akciokra vonatkozd
dontéseket hozzak. Az akcidra vonatkozd dontésekért, beleértve az akcids termékek korére,
arara, illetve a jelen djarasban vizsgalt arfeltintetési gyakorlatra vonatkozé dontésekért végsd
soron az Euronics Kft. afelel6s.

41) Alléspontja szerint a forgalmazoé dtal javasolt fogyasztéi & mint hivatkozas alap feltiintetése
altaldnos gyakorlat a magyar piacon. Ezzel dsszefliggésben és ennek aldtdmasztésara csatolja a
Metro két, 2006. janius 1-14., illetve 2006. junius 15-28. kozdtti idészakra vonatkoz6 akcidjat
hirdeté reklamujsagjét.

42) Eléadja, hogy a német versenyjogi gyakorlat szerint a gyartd atal ganlott fogyaszto ér
megjelolése esetén a forgamazd, a kereskedé nem kovet € fogyasztok tisztességtelen
befolyasol éséra alkalmas magatartast, ha ezt a kérilményt megfeleléen a fogyaszté tudomésara
hozza. Ennek aaamasztasahoz mellékeli a beadvanyahoz, a német versenytorvény kivonata
mellett, egy erre vonatkozd disszertacid kivonatét, illetve a német hatosag két vonatkozo
hatarozatanak masolatét. El6adja tovabba, hogy a Euronics Kft. arfeltiintetési gyakorlata
megegyezik a Euronics nemzetkdzi hal 6zatanak gyakorlataval. Ezzel kapcsolatban €l 6adja, hogy
ezt a gyakorlatot eddig nem kifogasoltak més versenyhatdsagok és a magyar versenyhat0sag
sem.
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VI.
A Versenytanacs megal lapitasai

43) A vizsgdlt magatartds a miszaki cikkek (haztartds nagy és kisgépek, szérakoztatd
elektronikai, telekommunikécids sth. termékek) hazai forgalmazasanak piacat érinti, amelyen
éles versenyhelyzet van a nagy alapteriiletli, szakosodott Uzletlancok (Electro World, Media
Markt), a szakosodott aruhdzlancok (Elektropont, Saturn, Euronics) és az ugyancsak széles
vélasztékban miiszaki cikkeket kindd, de aapvetéen élelmiszer profil vegyes kereskedel mi
lancok (Tesco, Cora, Auchan) kozott. A Vj-49/2005. szamu eljarasbdl atvett a Gfk jelentés
alapjan ezen a piacon az Euronics Uzlethal6zathoz tartozd vallakozasok egylttes piaci
részesedése kb. 12 %.

Az djaras da vontak egylttes a fenti piaci részesedésének nagysagét vitatjak azon az aapon,
hogy az alapul vett versenytarsak csak az 1200 nm?-nél nagyobb eladéi alapteriiletii ruhézakat
vették figyelembe, mikdzben az Euronics Uizletlanchoz tartozé izletek alapteriilete ennél kisebb.
A Versenytanacs elfogadta a fenti érvelést, fenntartva, hogy a kisebb eladdi aapteriilettel
rendelkez6 miiszaki Uzletek figyelembe vétele vélhetéen nem csbkkenti az eljaras ala vontak
piaci részesedését néhdny %-na nagyobb mértékben, és bizonyosan nem teszik azt
jelentéktelenné. A Tpvt. I11. fejezete a4 tartozd targykorben folyo eljarasok sorén az eljarés ala
vont pontos piaci részesedésének megdllapitédsa nem perdonté jelentéségii, ha egyéebként egyeb
kordlmeények alapjan megdllapithato, hogy az eljarés ala vont az érintett piac jelentés szereploje.
Erre utal az ej&as aa vontak Uzleti forgama, illetve az dtaluk folytatott intenziv
meédiakampany Kiterjedtsége is. Nem kétséges azonban, hogy a vizsgélt piac tobb szereplés,
amelyen igen élénk kinaati verseny zgjlik.

44) Ezen a piacon a fogyasztok a termék |ényeges tulgjdonsaganak - a termék markga,
tartéssaga, a termékhez kapcsol 6do szolgaltatdsok mellett - atermék arét tekintik. A rendkivdl
nagy kindlat egy adott termékkategérian belll azt eredményezi, hogy a gyartdk |ényegében
azonos tulgjdonsagu termékeket kindlnak hasonld arakon. Az étlagos fogyaszté szamara ezért
kiléndsen vonzd, a vasarlas dontését befolyasold kordlménynek minésil, ha valamelyik
versenytars hal6zataban jelentés arengedménnyel tudja megvasarolni a terméket. (v.0. a jelen
hatarozat 35. pontjaval)

45) A piacon valamennyi szereplé rendszeresen kozzétesz reklamokat, szervez akcidkat. Az
akciok egyik elengedhetetlen eleme az a kdrlilmény, hogy a fogyasztd valamely terméket vagy
termékek bizonyos korét a "szokasos' helyzethez képest kedvezébb aron tudja megvéasarolni.
Ennek jelentéségét az ejaras aa vontak is aldhiztdk, amikor arra hivatkoztak, hogy az
arkedvezmények, illetve az ezeket hirdeté akcidk nélkil jelentés versenyhétranyba keriiinének a
piac tobbi szerepléjéhez képest. Egy reklamakcio Iényegéhez tartozik az, hogy kildnleges, a
szokasos alapottdl eltérd helyzetre utal. A szokasos helyzet nyilvanvalé a "nem akcids' dlapot,
amelyhez képest az akcid arkedvezményt kindl. Ezért kilondsen fontos a fogyaszté szaméra
annak értékelése, mérlegelése, hogy az akcid révén mihez képest és mekkora arkedvezményhez
juthat.

46) A fogyasztd szaméra elérheté eény két Iényeges kortlmeénytsl fligg: 1. mi az az ar, amelyen
ugyanazt a terméket az adott valakozas Uzleteilben a "szokasos' (nem akcids) helyzetben
megvasarolhatta volna, illetve 2. ehhez képest mekkora mértékii (aranyd) arengedményt igér az
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akcio. Az akcid révén elérhet6 arengedmény val 6s tartamanak megitéléséhez a fogyasztonak
mindkét informéciéra szilksége van. Az eljaras ala vontak jelen eljarasban vizsgalt magatartasai
kozll a reklamujsagokban kovetett, aténydllasban leirt arfeltiintetési gyakorlatok az 1. szamu, az
"akér 30.000,-" forint arengedményre vonatkoz6 tajékoztatas pedig a felsoroltak kozil a 2.
szammal jeldlt informaci 0k val bsagtartalmat érintették.

47) A Tpvt. 1ll. fejezetben foglalt tilaimak megsértésekor, a Tpvt. 9. § szerint, a hasznélt
kifgjezéseknek a mindennapi éetben, illetéleg a szakmaban elfogadott altalanos jelentése az
iranyad6 annak megallapitasanadl, hogy a tgjékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkamas-e.
Az arkedvezmény viszonyitas alapja szokasszeriien ugyanazon termék nem akcids vagy akcion
kivili ara. Az éakedvezmény vagy a vele jelen esetben azonos tartalommal haszndlt
arengedmény megtévesztésre val6 alkalmassagat tehat annak alapjan kell megitélni, hogy annak
viszonyitas alapja a fogyasztd, a mindennapi éetben, illetve a szakméban elfogadott altalanos
jelentéseként értékeli. Ezen dtaldnosan elfogadott jelentéstartalom aapjan az akcios
arkedvezmény vagy arengedmény mértékét a fogyasztd ahhoz a helyzethez képest értékeli, hogy
ugyanazt a terméket mekkora &ron vehetné meg, ha nem é az akcio kindlta, idében korlétozott
lehetéséggel.

48) A Tpvt. 8. 8§ (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztdkat megtéveszteni.
A Tpvt. 8. 8§ (2) bekezdésének c) pontja szerint fogyaszték megtévesztésének mingsil
kilonésen, ha az éau értékesitésével, forgalmazasaval 0Osszefliggd, a fogyasztd dontését
befolyasol6 korilmeényekrél — igy kilondsen a forgalmazési modrol, a fizetési feltételekrol, a
kapcsol6dd ajandékokroél, az engedményekrdl, a nyerési esélyrél — megtévesztésre alkamas
tgjékoztatast adnak.

49) Az eljaras da vontak az akcidkhoz kapcsolodd arkedvezmények, illetve -engedmények
viszonyitas alapjaul a forgalmazo dtal javasolt fogyasztéi arat tintették fel. Ez a gyakorlat az
aldbbiak szerint alkalmas a fogyasztok megtévesztésére:

a) A "forgamazo dtal javasolt & jelentéstartalma a fogyasztd szamara csak akkor lehetne
azonos az adott termék akcion kivili eladas éraval, ha szaméra ataanosan ismert
gyakorlatként lenne az, hogy a Euronics lanc Uzleteiben az akcion kivil értékesitett eladasi &
szokéasszertien megegyezik aforgalmazo dtal javasolt arral. Az eljéras alavontak nyilatkozata
és adatszol galtatasa alapjan azonban megallapithato, hogy akar az egyes boltok sgjét eladasi
arait, aké&r azok valamilyen atlagat vesszik, az akcion kivili eladasi arak nem egyeznek meg a
forgalmazo altal javasolt arral.

A két &kategdria jelentéstartalma mé&r csak azért sem egyezhet meg, mert mikozben a
forgalmazo dtal javasolt ar valamennyi Euronics Uzlet szdméra egységes, addig a tényleges
eladds arakat ettél eltéréen, ondlldan dlapitjak meg a valakozasok, illetve az egyes
franchise tizletek tulgjdonosai, amint arraaz eljarés ala vontak tébb izben is utalast tettek.

b) A forgdmazd dtal javasolt & nem azonos a kereskedelmi gyakorlatban ugyancsak
haszndlatos "listaar" tartalméaval sem, amelynek jelentéstartalméval az étlagos fogyaszto
valészintsithetéen tisztaban van. Pédaul mobiltelefon késziilékek vasarlasa gyakran olcsobb
egy-egy akcio keretében. A fogyasztdé azonban meggy6zédhet arrdl, hogy ugyanazt a
késziléket mennyiért tudna akcion kival megvenni, amelyrél rendszerint az an. listaér
tgekoztatja. A listadr fontos tulgdonsdga, hogy ezen az aon a termék ténylegesen
megvehetd, még abban az esetben is, ha egyébként ezen az aron a fogyasztok ritkan
vésérolnak, mert elényben részesitik az éppen aktudis kedvezmeényes lehet6ségeket. A
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forgalmazo dtal javasolt aron viszont a fogyaszté nem vagy csak véletlenszerii esetben tudna
megvasarolni az akciods terméket a Euronics Uzl etekben akcion kivil.

A reklamUjsag valoban feltiinteti, hogy az akcids ar viszonyitasi alapja a forgalmazo altal
javasolt fogyasztasi ar, ez azonban még nem jelenti automatikusan azt is, hogy a két
arkategodria kozotti jelentésbeli kilonbség szaméra egyértelmii lesz, hiszen ez szamara a
reklamljsagban sehol sincs kozzétéve, kiemelve, megmagyardzva. Ennek hidnyaban a
fogyaszt6 nem tud érdemi kil 6nbséget tenni kdzottik, kildndsen abban az esetben, ha ateljes
reklamkampény a forgalmaz6 altal javasolt fogyasztéi artdl vald eltérésre, illetve annak
mértékére alapszik. Az ejaras aa vontak dltal emlitett Metro-Ujsagok esetében nem volt
szilkség hasonld kilén magyarazatra, mert a reklamkampany egésze az akciét megel6zéen
kordbban akamazott araktdl vao eltérésen alapult. Az egyik Ujsag esetében kett, a masik
esetében négy olyan termék is szerepelt az Ujsagban, amelyek esetében az akcios arak
viszonyitasi alapja valéban a gyartd dta javasolt fogyasztasi & volt, ezen korllmény
feltintetésével, illetve az &rcsokkentést jelz6 athlzott "régi ar" emlitése nélkll. Az Euronics
reklamkampényai azonban nem az akciét megel 6zéen kordbban alkalmazott araktdl, hanem a
gyarto dtal javasolt artél valo eltéréseken alapult. Rdadasul az eljéras ald vontak altal kovetett
afeltiintetési gyakorlat kiemelt eleme volt az akcio & és a gyartd dtal javasolt ar kozotti
killonbség szazalékos mertékének jelzése, amelyet a Metrd csak akkor alkamazott, ha a
viszonyitasi alap a kordbban alkalmazott tényleges eladasi & volt. Az Euronics ezért nem
hivatkozhat alappal arra, hogy az dtala kovetett akcios arfeltintetési gyakorlat a hazai
gyakorlatban altaldnosan elterjedt lenne.

c) Az djaras aa vont arra hivatkozott, hogy a forgadmaz6 dta javasolt arak gazdasagi
racionalitast tikroznek, mivel egy anyagilag érdekelt harmadik személy (a gyartd) dtal
kalkuldlt arat jelenitik meg, akik valamely Uj arunak adott orszdg piacara vald bevezetése
soran "poziciondjak". Ennek soran figyelembe veszik az adott orszdg fogyasztbinak
vasarloergiét (pl. ugyanaz a termék gyakran mas aron van poziciondva Nyugat-Eurépaban
mint Magyarorszagon €s megint més &on Romanidban), a verseny erésséget stb. A
forgamazo dtal javasolt ar tartalmazza a kiskereskedd arrését, tikrozi az adott termek
tényleges piaci értékét és segitséget nyljt a piaci viszonyokat esetleg kevésbé ismeré
kiskereskedonek abban, hogy alegalkalmasabb arat hatarozza meg a terméknek.

A Versenytanacs szerint azonban valéjaban a tébbnyire kilhoni gyarté vagy forgamazé (a
kiskeresked6htz képest) sokkal kevéshé ismerheti azt, hogy egy-egy termék a magyar piacon,
kilondsen annak egy-egy regionalis résztertiletén, mennyiért adhat6 €, azaz, mennyi a piaci
értéke. Lehetséges, hogy a forgalmazo dtal javasolt ar segit a kiskereskedének abban, hogy a
sgja eladas arait meghatarozza, hiszen ezdltal fogalma lehet arrdl, hogy a gyarté vagy a
forgalmaz6 - més orszagok piaci viszonyaihoz képest - hogyan értékeli a sgjét termékének
magyarorszagi eladhatésbdgat. Ez az informécid-tatalom azonban semmit nem jelent a
fogyaszto szamara, hiszen nem ismerheti annak meghatérozasi moédjat, szempontjait, alapjat.

d) A forgalmazo dtal javasolt & nem hordozza ugyanazt ajelentést a fogyaszté szamara, mint a
listaar - egyszeriien azon okbol, hogy mig a listagrakon egy-egy termék ténylegesen
megvéasarolhatd, és ez a korlilmeény ismert a fogyaszté el6tt, addig a forgalmazo dta javasolt
aron atermék nem vagy csak véletlenszeriien vasarolhaté meg.

€) A forgalmazo dtal javasolt arnak |ényegét tekintve semmilyen olyan jel entéstartalma nincs,
amelynek alapjan a fogyasztd megitélhetné annak a kedvezmeénynek a mértékét, amelyet
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ehhez képest az akcios & szamara jelent. A forgalmazo dtal javasolt & semmi tobbet nem
jelent, mint azt, hogy a forgalmazé ezen az aron javasolja a termékének forgalomba hozasat.
Ez a dolog természetébsl kovetkezéen is csak egy javaslat, amelytdl a kiskereskedok (az
egyes Uzletek) barmikor, barmilyen iranyban és mértékben eltérhetnek. Ezért még csak az
sem dlithat6 alappal, hogy a forgalmazé dtal javasolt & valamilyen étlaga, vonzasi centruma,
meghataroz6 eleme lenne a tényleges kiskereskedelmi fogyasztéi araknak.

f) Az "akcidban: xxxx,- helyett yyyy,-", illetve a hozza kapcsol 6dé szazal ékos eltérés kiemelése
és kozponti Uizenetként valé megfogalmazéasa azt a hamis képzetet keltheti a fogyasztéban,
hogy az akcidé szaméara konkrétan mérheté megtakaritést tesz lehetévé, holott valgjaban a
tényleges megtakaritds mértékérél fogalma sem lehet. Az eljards da vontak dtal emlitett
Metro-Ujsagbeli példakban az akcids arak a gyartd dta javasolt fogyasztasi ar toredékét
(kevesebb mint a felét) tették ki, amely korilmény isjelzi a fogyaszté szamara a gyarto atal
javasolt fogyasztési ar piaci arként val 6 alka mazhatésaganak hianyat, annak irrealitasat.

50) A gyartd dtal javasolt fogyasztas & viszonyitédsi aapként az arengedményt fikcidva
valtoztatja. Az Euronics Uzletlanchoz tartozé vallalkozasok, illetéleg az azokhoz tartozd egyes
Uzletek maguk is a tobbiektsl flggetlenll, 6ndlléan hozzak Uzletpolitikai dontéseiket, beleértve
azt is, hogy a kozos, "Euronics' akciokba be nem vont termékeket milyen drakon hozzak
forgalomba. Ebbél az is kdvetkezik, hogy valamely akcids terméknek az akciot megel 6z6 vagy
az azt kovets idoszakban érvényes tényleges eladasi arai egymastdl kilonbodzéek lehetnek és
ténylegesen azok is voltak.

51) A "Euronics' akcidkba bevont termékek "akcids &rai" ugyanakkor valamennyi Euronics
Uzletben egységesen alkalmazéasra kerliltek. Tekintettel arra, hogy az akcion kivilli arak viszont
nem voltak egységesek, a reklamkampanyokban feltiintetett arkedvezmények, illetve
arengedmények ténylegesen Uzletenként kilonbdzo, a reklamujsagokban k6zolt informéciok
adlapjan a fogyasztok szaméra értékelheté tartalomma nem birtak. A reklamuijsagokban
feltiintetett arak mindossze egyetlen valddi jelentéstartalmat hordoztak: a reklamok idején az
abba bevont termékek valamennyi Euronics UzZletben ugyanazon az egységes akcids aron
ker Ulltek forgal omba.

52) A reklamujsagokban az akcids termékekhez kapcsol6doan valamennyi ezen tulmenéen kozolt
ar, arkedvezmeény, &rengedmeény a fogyasztok &tal nem értékelhet6 jelentéstartalma fikcidk
voltak, amelyek fiktiv jellegikbol eredéen nyilvanvaléan alkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésére. Az étlagos fogyasztd ugyanis nincs és nem is lehet tisztaban a "forgalmazé
dtal ganlott &" tényleges jelentéstartalmaval. A "xxxx,- helyett yyyy,-" tipusi afeltintetési
gyakorlat a fogyaszté szdméra az akciok szokasos jelentéstartalmanak latszatét kelti, azt a
Uzenve szamara, hogy az akcidban az adott termékhez jel entés arkedvezménnyel juthat.

53) A miiszaki Kkiskereskedelemben a fogyasztok kilonosen fogékonyak az arkedvezmeények, -
engedmenyek igéretére. Az akcidban elérhets arkedvezmeny igérete dnmagaban is alkalmas
arra, hogy a fogyasztok vésérlasi dontéseit befolyasolja, anélkil is, hogy tisztaban lenne azzal,
hogy ténylegesen mekkora kedvezmeényt isjelent az akcié szaméra.

54) A fentiek alapjan a Versenytanacs azt dlapitotta meg, hogy a tényallasban felsorolt
rekldmujsagokban megjelend arfeltintetési gyakorlat a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének c) pontja
szerint megtéveszté t§ékoztatdst adott egy, a fogyasztok dontését befolyasolo |ényeges
koralmenyrol, az akciokhoz kapcsolodd arkedvezmények mértékérol. Erre tekintettel a
magatartasaa Tpvt. 8. 8§ (1) bekezdésenek tilalméaba tkodzik.
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55) A jelen ejarasban vizsgdt masik magatartas az akciokban igért "akar 30.000,- Ft.
kedvezmény" volt, amelyet a Versenytanacs a fentebb értékelt arfeltlintetési gyakorlat jogi
értékelése aapjan mindsitett. Az djards ala vontak arfeltiintetési gyakorlatanak jellegébdl
kovetkezéen annak a kortilménynek a V ersenytanacs masodlagos jelentséget tulgjdonit, hogy az
egyébként énmagaban a fogyasztd szaméra értékelhetetlen arkedvezményekrsl kdzolt 30.000,-
forintos kedvezmény formdlisan sem teljesiilhetett a 2006. julius 17-én kezdodo akcidban. A
2006. julius 17-t6l kezdodo reklamakcidban egyik termék vasarldsa esetén sem volt elérheté a
30.000,- forintos arkedvezmény, mert a rekldmujsagban felsorolt és hirdetett termékekhez
kapcsol 6d6 arkedvezmények egyikének esetében sem haladta meg az akciods ar és a forgamazé
dtal javasolt ar kozotti kulonbseg a 11.000,- forintot. Ezért a reklamijsdg kezdo lapjanak
fejlécében feltiinden kozolt "akar 30.000,-" forintos arkedvezmény meég az eljarés ala vontak
igérete alapjan sem volt teljesitheté a szoban forgd akcio keretében. Ugyanakkor, ellenkezd
informacié hidnyaban, a Versenytanécs elfogadta az eljards ada vont azon kozlését, hogy ezen
idészakban is voltak olyan termékek, amelyek esetében az "arkedvezmény" mértéke elérthette a
30.000,- forintot, de ezek nem szerepeltek az emlitett rekl&dmijsdgban. Erre tekintettel a
Versenytanécs e vonatkozasban kilén nem alapitott meg jogsértést. Errél kilon rendelkezni
nem kellett, mert a reklamkampany egészére kiterjedéen alapitott meg jogsertést, amely ily
maodon annak valamennyi elemére vonatkozott, beleértve a 30.000,- forintos kedvezmeényt igéré
termékeket is.

56) A Versenytanacs nem osztotta az eljaras aé vontak azon védekezését, hogy a Vj-40/2006. sz.

Ugyben a Versenytanacs elfogadta a forgamazd &ltal javasolt fogyasztoi &rat, mint az
arengedmények valodisaganak bizonyitekat. A Versenytanacs Vj-40/2006/20. sz. hatarozaténak
8. oldalan valban szerepel az eljaras ala vont dtal hivatkozott mondatrész, az adbbiak szerint:
"Az eljéras soran az Euronics egyrészt egyes dlitasainak (a tébldzatban 3., 4., 6., 7., 8. szdmu
jelolésiek) versenyjogszeriisegét hitelt érdemléen bizonyitotta, eleget téve a Versenytanacs
felhivasanak, .." A mondatrész itt kiemelt folytatésdt az eljards ala vont elmulasztotta
megemliteni, t.i. a Versenytanacs arra hivta fel, hogy bizonyitsa: a jelen éjarasban vizsgalthoz
hasonl6 reklamokban kozzétett kedvezmenyek viszonyités aapjaul megjeldlt "eredeti &r''-akat
az akciot megel6zéen ténylegesen alkalmazta. Az eljaras ala vont valdban a forgalmazo dtal
javasolt fogyasztoi érakat csatolta be a Versenytanacs fenti felhivéséra, de a Versenytanacs
hatarozata nem a becsatolt &rakon, hanem az eljaras a4 vont nyilatkozatan aapult, amelyrél a
fenti hatarozat 11. oldalanak utolsd bekezdése tantskodik: "A Versenytanacsa 3., 4., 6., 7., 8. sz.
esetben a jogsértés hianyat allapitotta meg (Tpvt. 77. 8§ (1) bekezdés i. pont). Ez részben a
vizsga6i megallapitassal vald egyetértésen, részben a bizonyitékok mérlegelésén aapult.
Ugyanis a csatolt arbizonyitékok nem kozvetlenil az akcids arat megel6z6 idobsl szarmaztak,
hanem korabbi keletiiek voltak, de az Euronics eldadasa szerint egy-egy akcié kezdetéig
érvényesiiitek, vagyis olyan arak voltak, amelyekbsl kozvetlenll a fogyasztok megtakaritést
tudtak elérni. Miutdn a Versenytanacs bizonyiték hianydban az Euronics ezen nyilatkozatét
kétségbe vonni nem tudta, ezért elfogadta a hivatkozast."

A hatédrozat ezen megfogalmazasabol egyértelmiien kivilaglik, hogy a Versenytanécs abban a
hitben fogadta € a becsatolt érbizonyitékot (aforgalmazo atal javasolt &rakat az ott megjel6lt 6t
termék esetében), hogy azokat az eljaras aa vont az akciét megelézéen érvényesitette, azaz
alkalmazta. A Vj-40/2006. sz. eljards sorén végig rejtve maradt az a lényeges korilmény (a
Versenytanacs és a vizsga 6 el6tt egyarant), hogy az Euronics hal 6zatahoz tartozo Uizletek a nem
akcios idészakban nem egységes arpolitikdt kovetnek, hanem a termékek arait Onalldan,
egymastol fuggetlendl alapitjak meg. Nem jelen eljaras soran eldontend6 kérdés az, hogy e
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lényeges korlilményt az eljards ala vont miért nem tette egyértelmiivé a GVH szamara. Az
azonban egyértelmiien megdlapithatd a hatarozat szovegezésébél, hogy a Versenytanacs nem a
forgalmazo altal javasolt fogyasztdi arat mint olyat fogadta el eredeti arként, hanem mint olyat,
amely - az djarés da vont nyilatkozata szerint - ténylegesen alkalmazasra is keriilt. Jelen
eljfrasban a nem akcidés armeghatarozéas egységessegenek hianya mar ismert volt a
Versenytanécs szamara, ezért a Vj-40/2006. sz. eljarasban lefolytatott bizonyitési eljaréds sem
tartalméban, sem pedig eredményében nem lehetett irdnyadd a jelen ejarasban elfogadhatd
bizonyitékokra nézve.

57) A jogsérté magatartéas szempontjabol az sem lehet menté korilmény, hogy az ejaras da
vontak, ill. Gzletelk 6ndllé tarsasagok, szemben az azonos tulgjdonos korbe tartozd mas
versenytarsak Uzleteivel. Nem teheti jogszeriivé a val6s tartalommal nem biré arkedvezmények
igéretének gyakorlatat az eljards ala vontak dltal valasztott tulgjdonosi és mikddési forma. A
fogyasztd ugyanis nincs és nem is kell, hogy tisztaban legyen ezzel a korilménnyel, nem varhatd
el, hogy ezt mérlegelésenek targydva tegye, amikor az Euronics reklamujsagjaiban igért
arkedvezmények tartamat értékeli. Ha az ejaras aa vontak szerint az érkedvezmeényeken
alapul 6 akcids kampanyok elengedhetetlen eszkdzel az érintett piacon zgjl6 versenynek, akkor
ennek megfelel6 tulgjdon- és/vagy mikddési formét kellett volna vaasztaniuk. Az Euronics
licensz ugyanis csak azt kdveteli meg, hogy legaldbb két 6ndll6 valakozas vegyen benne részt.
Az ejéras dé vontak azonban ennél |ényegesen szélesebb tulgjdoni szerkezetben miikodtetik a
rendszert, hiszen csak az egyik franchise jogosult, a Bravotech Kft. maga is sgja, mintegy 30
tagbdl alo franchise hdlézatot hozott |étre, amelynek tagjai ugyancsak ondld Uzletpolitikat
folytatnak. Kevesebb (mondjuk két) tagbol &lé haodzat esetében m& nem lett volna
megval ésithatatlan az egységes arculat megorzése mellett a rekldmuijsag két vatozatban valé
megjelentetése, amelyek az arkedvezmények viszonyitadsi alapjaként mar kozolhették volna a
tagok Uzleteiben egységesen alkalmazott nem akcids idoszak tényleges eladasi arait.

Az ejéras ald vontak jogalap nélkll hivatkoznak arra is, hogy az egységes listadr alkalmazéasa
szilkségszeriien versenyjogserté lenne. Az erre vonatkozd esetleges megallapodas ugyan
valészinisithetéen versenykorldozonak minésilne, de nem zé&rhaté ki, hogy a franchise-
rendszerbdl ered6 egyéb elényok a megdllapodas egyedi mentesiilést al damaszthatték volna.

58) Jelen hatarozatbdl nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy egy akcios reklamkampanyban az
akcios ar viszonyitasi alapjaként a forgamazd dta javasolt fogyasztdi & jogszeriien nem
alkalmazhat6. A Versenytanacs azt a konkrét megvalésitass médot mingsitette jogsértonek,
ahogyan az eljaras adéa vontak az akcids ar és a viszonyitasi alapként szolgd 6 forgalmazo altal
javasolt fogyasztéi ar kilonbozetét mint arkedvezmeényt tuntették fel és emeték a
rekl&dmkampany kozponti eleméveé, aheyett, hogy a fogyasztora biztak volna annak megité ését,
hogy miképpen értékeli a forgalmazo (gyartd) dlta javasolt artdl vald eltérést (amint azt tette
példaul az eljards davont dta hivatkozott Metro-Ujsag).

59) Nem feldl meg avaldsagnak az eljaras aa vont azon allitasa, hogy az Euronics Magyarorszag
Kft. jelen ejarésban jogsértonek mindsitett magatartasa akarcsak az Euronics mas eurOpai
orszagaiban dtalanosan kovetett gyakorlat lenne. Az Interneten elérhets és letdltheté szamos
orszag, kozottik pédaul a holland vagy a szlovak Euronics reklamijsagjais. A 2007. februéri
szam tanUsaga szerint a termékek tobbségének akcids ara mellett nem szerepel viszonyités
alapul szolgdd &, ahol pedig igen, ott az nem éarkedvezményként van feltlintetve. A
Versenytandcs hangstlyozni  kivanja, hogy az Euronics Magyarorszdg Kft. dtal kiadott
reklamujsagban kdzzétett és a fogyasztok megtévesztésére alkalmas kdzlést az a korlilmény sem
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tenné a Tpvt. aapjan jogszeriivé, ha az egy széles korben kovetett eurdpai gyakorlat része lenne.
Err6l azonban sz6 sincs, ezért a Versenytanacs a jelen hatarozat 42. pontjaban leirt védekezést
nem fogadta el.

VII.
Az eljarasala vontak felel6ssége és a szankciok

60) A fent leirt jogsertésekkel Osszefliggésben a Versenytanacs birsagot szabott ki, amelynek
soran meghatarozta az eljaras aa vontak felelosseget is a reklamijsag tartalménak
kialakitasaban. Ennek sorén az aldbbi korilmeényeket vette figyelembe:

a) Az Euronics Magyarorszdg Kft. a masik harom eljaras ada vont vélakozas ata kdzosen
iranyitott vélalkozas tekintettel arra, hogy tdbbsegi dontés egyik tulgdonos valakozas
nélkdl sem hozhato.

b) A Euronics Magyarorszadg harom Ugyvezetje kozil az egyik egyben a Voroské Kft., a
masik egyben az Elektro Quality Kft. ligyvezetdje, ez utdbbi minéségében a Bravotech Kft-t
is képvisalve, illetve van egy flggetlen Ugyvezetdje is, aki részt vesz a kereskedelmi
igazgatokkal azokon a megbeszéléseken, amelyeken az akciokra vonatkozd dontéseket
hozzak. Az djarés a4 vontak szerint ezeken a megbeszél éseken nem voltak formalis dontési
szabayok, a 2007. februdr 22-i targyalason a képvisel6 megfogalmazasa szerint sokkal
inkdbb "barati" jellegii taldkozokrdl 1ehet beszélni.

c) A reklamujsagok felelés kiaddja az Euronics Magyarorszag Kft. A terjesztés modja és
korlilményei, beleértve a szilkséges példanyszamok meghatarozasat is, a tulgjdonos
tagvallalkozasok sgjét, egyéni dontésein alapulnak.

d) A reklamUjsag tartaimanak kialakitasara vonatkozoan az eljards ala vontak a vizsgalati
szakaszban azt hangsulyoztak, hogy az erre iranyul6 dontéseket az Euronics Magyarorszag
Kft. dtal rendszeresen dsszehivott megbeszél ések a tulajdonos vallalkozasok kézdsen hozzak.
A versenytanacsi szakaszban - megismerve a Versenytanacs el6zetes alaspontjat - mar azt
emelték ki, hogy a reklamkampany tartalmaért végsd soron az Euronics Magyarorszag Kft.
felelds, mert véleményeltérés esetén dontési joga van, illetve 6 hat&rozza meg az akciok
arculatat, formatumat, beleértve ajelen eljarasban vizsgalt arfeltiintetési gyakorlatot is.

€) Az Euronics Uzletlanc |ényegét tekintve elsdsorban beszerzési tarsasdg, amelyhez jarul az
azonos arculat és megjelenés mint marketing eszk6z hasznalata. Ezen bellll az akciok sorén
akalmazott arfeltiintetés médja - az ejards da vontak alitésaval szemben - nem kozos,
nemzetkozi gyakorlat, az egyes orszagokban eltérhet egyméstal.

f) Az Euronics Magyarorszag Kft. éves arbevétele 150 és 200 millio forint kozotti, mikdzben a
tulgjdonos vallalkozésok éves forgalma millidrdos nagysagrendii.

61) A fentiek mérlegel ése alapjan a V ersenytanacs nem fogadta el hitelt érdemlének az djaras aa
vontak azon nyilatkozatat, miszerint az arfeltlintetési gyakorlatra vonatkozo dontésért kizardlag
az Euronics Magyarorszag Kft-t terheli a versenyjogi felel6sség. Az arfeltiintetési gyakorlatra
vonatkoz6 dontés a Versenytanacs szerint nem véaszthatd e teljes mértékben az akcios
termékek korére, illetve az akcios drakra vonatkozo dontésektsél, amelyek nyilvanvaldan a
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tulgjdonosok érdekkorébe tartozonak mindsiinek. Az eljards ada vontak - a Versenytanacs
elézetes dlaspontjdnak megismerését megel6zéen - egybehangzdan és egyértelmiien Ugy
fogalmaztak, hogy az akcios termékekre vonatkozd dontést az Euronics Magyarorszdg Kft.
tulgjdonosai hozzak, sz6 sem esett arrdl, hogy az dtaluk iranyitott valalkozasnak - vita esetén -
dontési joga lenne.

Ugyanakkor az sem dallapithatdé meg egyértelmien, hogy a reklamkampanyokkal, illetve a
rekldmijsagban alkalmazott arfeltintetés gyakorlatra vonatkozd dontést kizardlag a
tulgdonosok hoztdk volna. Az Euronics Magyarorszag Kft. egyik feladata az egységes
marketing-arculat kialakitasa, amelybe beletartozhat az arfeltiintetési gyakorlat kérdéseiis.

A dontési kompetencidk megdlapitasit neheziti, hogy az eljaras aé vontak nem nyujtottak be
olyan szerzédést vagy megallapodast, illetve barmilyen olyan dokumentumot, amely az Euronics
Kft. kiz&rdlagos felelssegét - vagy annak ellenkez6jét - aldtdmasztand. Az eljaras ada vontak
nyilatkozatai a Versenytanacs szerint részben egymasnak ellentmonddak voltak, részben pedig
jelentésen befolyasolta az a korilmeény, hogy az eljards melyik szakaszéban kerllt arra sor.
Ugyanakkor alappa felteheté, hogy az Euronics Magyarorszag Kft. a Vj-40/2006. sz. eljarés
soran megtéveszté nyilatkozatot tett, amikor nem tette vilagossa, hogy a nem akciods idészakban
egységes arak nem érvényesiilhettek. Mindezek aapjan a Versenytanacs az eljarés aé vontak
nyilatkozatét - az azt alaamaszto egyéb bizonyiték nélkil - nem fogadtael.

Az Euronics és a masik harom vallalkozés kozotti iranyitasi-dontési felel 6sség megoszl asanak
pontos meghatarozasat tovébb neheziti az a kdrilmény is, hogy az Euronics lgyvezetsi kozll
ketté egyben a tulajdonos valalkozasokat is iranyitja, ugyanakkor a harmadik Ugyvezet
"flggetlen".

Mindezek aapjan a Versenytanacs arra az alaspontra helyezkedett, hogy az eljaras aa vontak
kozotti dontési kompetencidk - a valakozasok kozétti személyi, iranyitdsi és lzletvitdi
kérdések jelen eljéras targyat képezo arfeltiintetési gyakorlat tekintetében - nem valaszthatok
szét, ezért valamennyi eljaras ala vont felel 6sségét megd lapitotta a jogsértéssel dsszefliggésben.
62) A birsag Osszegét a Tpvt. 78. 8 (1) és (2) bekezdésében nevesitett szempontok kozul
kil 6nosen az aldbbiak mérlegel ése alapjan hatarozta meg:

- az eljards dé vontak altal mukodtetett Uzletlanc a magyar miszaki cikk kereskedelem
jelentés szerepldje, a piacon éles arverseny zajlik, amely a fogyasztokat kildnosen
érzékennyé és fogékonnyateszi az arkedvezményeket igér6 reklamkampanyokra;

- az akcidk az orszag egész terlletén éreztettek hatasukat;

- akifogasolt arfeltintetési gyakorlatot az eljaras aa vont a reklamujsagokban hirdetett szinte
valamennyi termeéke esetében, kéthetenként ismétl 6déen, folytatdlagosan kovette;

- arekldamujsdgokban levo termékek jellege aapjan a megtévesztés hatasa, meértéke utolag (pl.
ismétl6dé vasarl assal) nem enyhithet6.

A jogseértés afentiek miatt stllyosnak minésil.

63) A birsag mértékét a Versenytanacs harom eljaras ala vonttal szemben egységesen tizmillid

forintban dlapitotta meg. A hatés tekintetében nem tett kilonbséget aszerint, hogy az egyes

vallakozasok a reklamujsagokbdl mennyit terjesztettek sajét terlleteiken, mivel az abban foglalt
taekoztatasok valamennyi Euronics boltra érvényesek voltak. A Bravotech Kft. esetében
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sulyoshit6 kortilményként vette figyelembe azt, hogy vele szemben mar folyt versenyfel igyel eti
eljaras, amely birsag kiszabdsa melletti jogsértés megdlapitésaval zarult szintén a
reklamujsagban kozolt t§ékoztatés dtali megtévesztésre a kalmas magatartas tekintetében.

64) A jogsérté magatartas folytatasat a V ersenytanacs tizenét napos hataridével megtiltotta, mivel
az eljaras davontak ajelen ejarashan vizsgalt idészakot kovetden kiadott reklamujsagokban is
folytattédk akifogasolt reklamozasi gyakorlatot.

65) A Versenytanécs hatarozataa Tpvt. 77. 8 d), valamint a 78. § (1) bekezdésén aapul.
66) A hatérozat elleni jogorvodat lehet6ségét a Tpvt. 83. § (1) bekezdése teremti meg.

Budapest, 2007. februar 22.



Az akcio kezdb

napja

2006.jun. 8.

2006. m§jus 31.

2006. augusztus

17.

A termék megnevezése

DWDZ29G2K TV

C29S11 videoton Tv

Beko SS14CB 40 literes
hiitészekrény fagyasztéval
Whirlpool mosogép AWT 2295
LG GRB207010A kombihiits

SAMSUNG plazma TV PS-42V6SX

Gorenje mosdgép WA5S010
Zanussi hiitészekrény ZRD33SM
JVC kamera GZ-MG20/21
Thomson TV 28DF 172

Sony Tv KDL-32S2000

Sony fényképezégép DSC-S600

BRAUN borotva 3710
hangrendszer L abtech Arena 685
Sony Ericsson mobiltelefon K5101

LG plazma TV LG 42PC3RV
Codac fényképezgép C330
HP fénymésol 6 Photosmart 335

Az akcios ar

69.999
59.999

29.999,-

64.999
199.999

379.999

59.999
69.999
159.999
49,999
379.999

4.999
12.999
49.999

349.999
24.999
24.999

A forgalmazo
atal javasolt
fogy. &

79.999
69.999

39.999,-

74.999
229.999,-

399.999

69.999
79.999
179.999
59.999
399.999

7.999
nincs
nincs
399.999
nincs
nincs

Az eljarés ala vontak hal 6zataban az akciét megel6z6
két hdnapban az étlagos bolti eladési & (zardjelben az
értékesitett mennyiségek)

Voroské Kft. Elektro-Quality Kft.

72.929 - (63 db)
75.097,- (38 db)

30.686,- (129 db)

58.629,- (11 db)
74.343 - (28 db)

30.699,- (31 db)

67.228,.(145 db) 67.499, - (4 db)

214.992,-(2 db) 0,- (0 db)
Az akcids érban benne volt még egy
345.984,-(11 db) 0-(0do) 24.524,- Ft MP3 |gjétsz6 is.
0,- (0 db) 0,- (0 db)
81.997,- (1 db) 0,- (0 db)

164.460,- (13 db)
51.671,- (135 db)
0,- (0 db)

48.198 - (420 db)

166.666,- (6 db)
53.135,- (164 db)
0,- (0 db)
48.881,- (142 db)

6.106,- (69 db) 5.860,- (55 db)

0,- (0 db) 0,- (0 db)
0,- (0 db) 0,- (0 db)
419.983- (1 db) 346.665,- (3 db)
0,- (0 db) 0,- (0 db)
0,- (0 db) 0,- (0 db)



