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Vj-156/2006/15.

A Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanacsa az Elit Konyha Kft. (Budapest) eljarés ala vonttal
szemben fogyasztok megtévesztése miatt indult versenyfelligyeleti eljéarasban —targyalason kivl
— meghozta az a ébbi

hatarozatot

A versenytandcs megdllapitja, hogy az eljarés adéa vont vizsgat magatartésa nem Utkdzik a
torvénybe.

A hatérozat felllvizsgd atat annak kézhezvételtl szamitott 30 napon bel Uil a Févarosi Birdsagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatadndl benyujthatd keresettel kérheti az eljaras ala vont
vallakozas.

|.1. Az €eljarastargya

1. A Gazdasagi Versenyhivata (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy az éjaras ala vont
vallalkozas a 2006. julius 17-t6l augusztus 6-ig tartd akcidja keretében, ,, Minden 50%” ,
» Minden félaron” , , Vasarlasa felét visszaadjuk” szlogenekkel azt hirdette, hogy minden
terméke féaron kaphatd, azonban a fogyasztonak a vésarlaskor a termék teljes arat ki
kellett fizetnie, és a vésarolt érték felére kitoltott utalvanyat 2006. oktdber 1-jétdl
november 30-adig vasarolhatta le az ejards ala vont Uzleteiben. Ez a valdsagban
minddssze 33%-0s kedvezményt jelentett, amit ezen felll a fogyaszté nem a vasarlassa
egyidejiileg, hanem késbbb realizd hatott.

2. Az djaas da vont Elit Konyha Kft. a fentiekben kifetett magatartasaval
val6sziniisithetéen megsértette a Tpvt. 111. fejezetében foglaltakat, miszerint a fogyasztok
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gazdasagi versenyben torténé megtévesztése tilos, ezért a Gazdasagi Versenyhivata a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilamardl szolé tobbszor
modositott 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 67. § (1) bekezdése és 70. §-a alapjan 2006.
oktober 13-an versenyfe ligyd eti eljarast inditott.

|.2. Az eljaras ala vont

. Az eljaras da vont véllalkozas fotevékenysége az 5212 03 TEAOR szam alatti iparcikk
jellegii vegyes kiskereskedelem, ezen belll haztartasi és konyhafelszerelés kereskedelem.
Az ejards aa vont vdlalkozéds Kéay névve Uzlethdldzatot mikodtet. A valalkozés
8.000-10.000 fajta terméket értékesit évente, amit az egyes boltok 6ndlldan szereznek be.
Az djaéds da vont vdlakozas Uzletet a vildg nagy markait vonultatjdk fel az
asztalkultlra, és a konyhaf el szerel ések piacan.

. Az djarés ala vont vélakozas az egyes aruhazakban torténd termékértékesitésen kivdl
csomagkulds-szolgalatot is zemeltet ,, Katay Naszajandék” néven.

. Az djarés déavont jelenleg 6sszesen 13 db aruhazat lizemeltet Budapesten (10), valamint
az orszag egyes terlletein:

1066 Budapest, Teréz krt. 28.

1114 Budapest, Bartok Béa it 35.

1123 Budapest, Alkotas u. 13.

1026 Budapest, Szilégyi E fasor 121.

1066 Budapest, Teréz krt. 34.

1065 Budapest, Bgjcsy Zsilinszky u. 5-7.

1106 Budapest, Arkad Bevésarlokozpont, Ors vezér tér 25/a.
1066 Budapest, O u. 46.

1122 Budapest, Campona Bevasarl 6kozpont, Nagytétényi ut 37-43.
10 1039 Budapest, Rakdczi Gt 36.

11. 3300 Eger, Rakoczi it 100.

12. 2045 Torokbalint, Torbagy u. 1.

13. 2151 F6t, Fehérké u. 1.

©CoNoO~wWNE

. Az ejéarasaavont 2005. évi netto arbevétele 1 097 371 000 Ft.

|.3. A vizsgalat soran feltart tények

1.3.1. Az akci6 iddtartama, és a résztvevd Uizl etek

. Az djérédsaavont valakozés a 2006. julius 17-t6l augusztus 6-ig ,, Minden félaron”
akciot tartott, illetve hirdetett meg, mely akcioban az aldbbi 11 (izlet vett részt:

I. 1066 Budapest, Teréz krt. 28.
[1. 1066 Budapest, Teréz krt. 34.
[11. 1065 Budapest, Bajcsy Zsilinszky u. 5-7.
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V. 1114 Budapest, Bartok Béla (it 35.

V. 1123 Budapest, Alkotés u. 13.

V1. 1026 Budapest, Budagyongye, Szilagyi E fasor 121.

VII. 1106 Budapest, Arkéad Bevéasarl 6kozpont, Ors vezér tér 25/a.
VIIl. 1122 Budapest, Campona Bevésarl 6k6zpont, Nagytétényi Gt 37-43.
IX. 2045 Torokbdint, Cora, Torbagy u. 1.

X. 2151 Fot, Cora, Fehéerké u. 1.

X1. 1039 Budapest, Csillagvar, Rakoczi it 36.

8. A vizsgdlt akcio keretében az eljarés dé vont az alabbi szlogeneket alkalmazta a 1.3.2.
pontban fel sorolt kommunikéci 6s eszk6zokon:

» Minden 50%"
» Minden fééron”
» Vasarlasa felét visszaadjuk’

9. Az djards ala vont védlakozas — az akcié folyaman hozott dontése értelmében — a
vasarlok igénye aapjan a kedvezmény idoszaka 2006. augusztus 20. napjéig
meghosszabbitotta.

10. Az djards aa vont nyilatkozata szerint az gjandékutalvanyok bevdtasi hatarideje a
hivatalosan kozzétett tgjékoztatas szerint 2006. november 30-a volt, de még 2007
januarjdban is elfogadtak az utalvanyok bevdtésdt, habar a bevaltds hataridé ezen
meghosszabbitasat a fogyasztok korében kil on nem népszerisitették.

1.3.2. Az akcidban alkalmazott kommunikaci 0s eszkdzok, és azok tartalma

11. Az akcié népszeriisitése érdekében az djérds ald vont az adbbi kommunikécios
eszkozoket alkalmazta:

A.) A5 méretii szordlap’

12. Az eljaras da vont dtal akamazott szérélap A/5-0s méretii volt, amely egyik oldalan
piros alapon, fehér szinii betiikkel az alabbi szbveg szerepelt:

,MINDEN
50%
KATAY
...mindenekel gtt”

13. A szordlap masik oldalan fehér alapon, piros szinii betiikkel az aldbbi széveg olvashato:

! Lasd a Vj-156/2006/002. szémli irat 7. szamG melléklete
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»MINDEN FELARON

VASARLASA FELET
VISSZAADJUK!
1066 Budapest, Teréz krt. 28. Tel.: (1) 374-0383 Arkéad 1106 Budapest, ARKAD Tel.: (1) 434-8537
1066 Budapest, Teréz krt. 34. Tel.: (1) 354-0571 Carmpona 1222 Budapest, CAMPONA Tel.: (1) 424-3458
1065 Budapest, Bajcsy-Zs. Ut 5. Tel.: (1) 328-0149 Cora Térokbalint, 11. bejarat Tel.: (23) 332-404
1114 Budapest, Bartok Béla (it 35. Tel.: (1) 466-6969 CoraFét, I1. bejarat Tel.: (27) 539-590
1123 Budapest, Alkotas u. 13. Tel.: (1) 355-4363 Csillagvar 1039 Budapest, Rakécz Gt 36. Tel.: (1) 430-1840

1026 Budapest, Budagyongye Tel.: (1) 275-2197

VEVOSZOLGALAT: (1) 312-6249
~ MINDEN yAsARLAsA FELET
AJANDEKUTALVANNYAL TERITJUK VISSZA!
AZ AKCIO 2006. JULIUS 17-TOL AUGUSZTUS 06-1G TART!
AZ AKCIOSUTALVANYOK

2006. OKTOBER 01-NOVEMBER 30.
KOZOTT VASAROLHATOK LE A KATAY-NAL.”

14. A sz6r6lap 110.000 db példanyszamban jelent meg, melynek koltsége 1.320.000 Ft. volt.

B.) Bel6gd plakét (molind)?

15. Az eljérés ala vont valalkozas a vizsgalt akcioban résztvevé Katay aruhdzakban, szamos
helyen® helyezett el 1320 x 944 mm-es méretii bel6go plakétokat. A plakét egyik oldalan
piros aapon, fehér szint betiikkel, masik oldalan fehér alapon piros szint betiikkel az
aldbbi szbveg olvashato:

»MINDEN

50%

VASARLASA FELET
VISSZAADJUK!

? L4sd a Vj-156/2006/002. szémui irat 11. szam( melléklete
3 Lasd a Vj-156/2006/002. szam irat 8. szami melléklete
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MINDEN VASARLASA FELET
AJANDEKUTALVANNYAL

TERITIUK VISSZA, MELYET
2006. OKT. 01-NOV. 30.
KOZOTT VASAROLHAT LE
A KATAY-NAL.

MINDEN
FELARON

AZ AKCIO 2006. JULIUS17-TOL AUGUSZTUS 20-IG TART!”

16. A molinébdl 2000 db késziilt, amelynek koltsége 211.200 Ft. valt.

C.) Az gjandékutalvany*

17. A versenyfdlgydeti eljardsban vizsgat akcid lényegét a kidlitott, és egy késébbi
idépontban a fogyasztok atal bevalthatd ajandékutalvanyok® képezték.

18. Az eljarés ald vont atal alkalmazott gandékutalvany kilsd megjelenésében (piros és
sarga szinii), és méretében (15, 5 x 7 cm) hasonlit egy régebbi kiadasi papirpénzhez. Az
utalvany egyik oldalan, annak felsé harmadaban, jobb és bal oldalon szerepel a,, Mindent
fédlaron”, valamint a , Katay ajandékutalvany” felirat. K6zépen, nagyobb betiiméretben
helyezkednek & az , AJANDEKUTALVANY” kifgjezés, valamint az utalvany értékének
megjelolésére szolgdld rubrikdk. Az utalvany jobb alsd sarkaban, déltve pedig a
kovetkezé szdveg olvashato: ,, Minden féaron akcié ajandékutalvanya, bevalthaté: 2006.
okt. 01.-nov. 30-ig!”.

19. Az gjandékutalvany maésik oldaldn az eljarés ada vont vallakozas egyrészt tajékoztat az
utalvany bevaltésanak helyérél (az Uzletek felsorolasa) és idejérdl, masrészt szerepel a
vevészolgdat telefonszama, a kiadas kelte, a bolt és a blokk szama, tovabba az utalvany
sorszamanak megjeldlése. Az utalvanyon olvashatd még az djaras ada vont valalkozés

* Lésd a Vj-156/2006/002. szémui irat 9. szam( melléklete

® Az gjandékutalvany jellemzéje, hogy az azt kidllitd elssorban gazdasagi tarsasag kotelezettséget véllal arra, hogy
egy dtala meghatérozott idépontban, és az altala eldirt feltételek mellett elfogadja az utalvanyok bevaltasat. Az
utalvanyok altalanosan jellemzé tulajdonsdga, hogy azok készpénzre nem vélthatok be. Az utalvanyoknak tébb
fajtdaismert pl.: gjandékutalvany, étkezési utalvany, Internet utalvany stb.
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szlogenje (,KATAY ...mindenekelstt”), valamint a gazdasigi térsasdg lgyvezetsinek
aléirésa, tovabba ,, Az utalvany készpénzre nem valthato!” figyel mezteté mondat.

1.3.3. Az akcidban érintett utalvanyok szama, koltsege

20. Az djaras ala vont az gjandékutalvanyt 27.385 példanyban nyomtatta ki, amelynek
koltsége 985.860 Ft. volt.

21. Az €eljarés aa vont nyilatkozata szerint a vizsgalt akcié folyaman 24.024 db utalvany
kertlt kidllitasra 112.622.859 Ft értékben. Az utalvanyok bevaltasa folyamatosan tortént.

Az utalvany A bevaltott utalvanyok A bevaltott utalvanyok
bevaltasanak darabszdma értéke Ft-ban
idoszaka
2006. oktober 5745 db 38.696.359 Ft
2006. november 9949 db 57.210.946 Ft
2006. december 463 db 2.018.068 Ft
2007. januér 3db 12.819 Ft
0sszesen 16.160 db 97.938.192 Ft

22. Az adatokat 6sszegezve megdallapithatd, hogy dsszesen 16.160 db utalvanyt vatottak be,
amely akidlitott 24.024 db utalvanynak a 67 %-a.

|.4. A kifogasolt magatartas

23. A vizsgdat induldsakor a ,, Minden 50%”", ,, Minden félaron”, illetve a , Vasarlasa felét
visszaadjuk” szlogenek vonatkozésdban merllt fel a Tpvt. Ill. fejezetének, vagyis a
fogyasztok gazdaségi versenyben torténé megtévesztésere vonatkozo tilalom megsértése.
Az éljarés davont ugyanis azt hirdette, hogy minden terméke félaron kaphato, azonban a
fogyasztonak a vésarlaskor atermék teljes arat ki kellett fizetnie, és a vasarolt érték felére
kitoltott utalvanyd 2006. oktober 1-jét6l november 30-ig vasérolhatta le az eljéras aa
vont Uzleteiben. Ez a valdsagban mindossze 33%-0s kedvezményt jelentett, amit ezen
felll afogyaszté nem avésérlassal egyide tileg, hanem késsbb realiza hatott.

|.5. Az érintett piac
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24. Jelen versenyfelligyeleti eljarasban érintett arupiacnak a haztartédsi és konyhafelszerelési

25.

cikkek piaca tekintend6. Az eljarés ald vont vélakozés dtal forgamazott termékekkel
azonos, de legaldbbis hasonlé termékeket forgalmaznak az alapvetéen élelmiszereket,
egyéb termeékeket is forgamazd kereskedelmi lancok hipermarketjei (pl. TESCO,
Auchan, Metro), valamint szamos kisebb Uzlet is, amelyek kdzll talan a legismertebb a
VE-FALKO Kereskedelmi Kft. (1072 Budapest, Rakoczi Ut 24.), kdzismertebb nevén a
Vasedény. A cég f6 tevékenységi kore a tradiciondlis vegyesiparcikk szakterilet:
konyhafelszerelési,  furdoszoba-felszerelési, lakés-felszerelés  cikkek, valamint
biztonsagtechnikai termékek kiskereskedelme.

Az Elit Konyha Kft. az &ruhézait Budapesten (10 db), Torokbalinton, Foton, és Egerben
Uzemelteti, igy a magatartas foldrajzi hatdésugara Pest megye, valamint Heves megye
tertlete.

26. A piac részletes elemzését a versenytanacs nem tartotta szilksegesnek ajogsértés hianyara

27.

28.

29.

30.

tekintettel.

|.6. Az eljaras ala vont allaspontja

Az djaas da vont valakozas a megitélése szerint valos vasarlasi kedvezményt
reklamozott, amikor a reklamanyagain a , MINDEN FELARON’, vaamint a
, VASARLASA FELET VISSZAADJUK”, tovdbba a , MINDEN VASARLAS FELET
AJANDEKUTALVANNYAL TERITIUK VISSZAI AZ AKCIO 2006. JULIUS 17-TOL
AUGUSZTUS 06-IG TART! AZ AKCIOS UTALVANYOK 2006. OKTOBER O01-
NOVEMBER 30. KOZOTT VASAROLHATOK LE A KATAY-NAL” figyelemfelkelts
szOveg szerepelt.

A reklamanyagok megfeleléen, és teljes koriien tajékoztattak a vasarlokat a kedvezmeény
mértékérdl, a kedvezmény igénybevételének modjardl és feltételeirél. Az eljards ala vont
véleménye szerint a kedvezmény mindaz, ami €l 6nyt juttat a kedvezményezett idészakban
vésarldnak, a nem kedvezmenyezett idészakban vasérlohoz képest.

A kereskedelemben altalanos gyakorlat, hogy a vasarlé a vésarolt termék ellenértékét
teljes mértékben megfizeti. Az eljaras ala vont megitélése szerint kedvezmény mindaz,
ami a teljes artdl lefelé eltériti a termék fogyasztdi ardt (pl.: egyet fizet kettét kap,
ingyenes hézhozszdlitas, ingyenes méretre igazitas, szazalékos &leszallitas
meghatéarozott arura a készlet ergjéig). A példak soraba az eljaras aa vont valakozas
gyakorlatais belellik.

Az ejaras da vont véleménye szerint a szérdlapban szereplé gjanlat irant érdekl6do,
ésszeriien eljard vasarl6tol elvarhatd, hogy a vasarlasra vonatkozd dontése meghozatala
el6tt részletesen megismerje a vasarlas feltételeit. A reklam szérdéanyag nem csak a
potencidlis véasarlok figyelmeének felkeltését szolgélta, hanem a kedvezmeény feltételeit is
tartalmazta, igy az nem lehet megtéveszto.
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31. Az elja&ras da vont nézete szerint a vizsgat akcioval kapcsolatban tanusitott
magatartdsadval nem valdsitotta meg a fogyasztdéi  dontések  tisztességtelen
befolyasolasanak tilaméra vonatkozé torvényi ténydlast. A csatolt adatokkal,
dokumentumokkal igazolt tényallasra, és az €l 6adott indokol asra tekintettel kérte a GVH-
t, hogy - megdllapitva a jogsértés hianyat — az Elit Konyha Kft.-vel szemben sziintesse
meg az eljarést.

1.7. A vizsgélati jelentés megéllapitasai

32. A vizsgdlat elsd |épéshen azt vizsgdlta, hogy az Elit Konyha Kft. magatartasa alkalmas-e
arra, hogy a fogyaszt6i dontést befolyasolja, masodsorban pedig azt, hogy a kérdéses
befolyasol s tisztességtel en mddon val bsult-e meg.

33. A vizsgdlat nézete szerint valamely vallalkozés dtal tartott akcio, illetve a véllalkozas
altal forgamazott termékekrol tajékoztatast add reklamanyagok vonatkozasaban altalanos
kovetelmény, hogy a fogyaszté pontos képet tudjon akotni az akcié mibenlétérdl, az
akcioban val 6 részvétel esetleges feltételeirsl, az akcidban résztvevs termékekrol. A GVH
gyakorlata alapjan megdllapithatd, hogy a fogyaszté dontése szempontjabol kiemelkedd
jelentésége van az akcidban vao részvétel dtal elérhetd tényleges megtakaritasnak az
olyan piacokon, ahol fogyasztéi arérzékenység jellemzé. igy versenyjogi
kovetelményként fogalmazodik meg az akciordl szold tgjékoztatas pontos, félre nem
értheté volta

34. A vizsgdlat szerint eljarés aa vont vélalkozas a ,, Minden féldron” akcigja keretében
» Minden 50%", , Minden félaron”, , Vasarlasa felét visszaadjuk” szlogenekkel azt az
Uzenetet kozvetitette, hogy minden terméke fél&ron kaphaté. Ezzel szemben a
fogyasztonak a vasarlaskor atermék teljes arét ki kellett fizetnie, és a vasérolt érték felére
kitoltott utalvanyat egy késébbi idépontban vasarolhattale az eljaras aé vont Uzl eteiben.

35. A nyomtatasban megjelent reklamok esetén jelentdséggel bir az abban foglat egyes
informéciok elhelyezése, egyes informaciok kiemelése, illetve , elrejtése”, az akamazott
betinagysag, s minden més olyan reklammegoldéas, amely kihatdssal van a reklamban
kozvetitett informaciok Osszhatasdra. A nyomtatott sgjtéban megjelent reklamokkal
azonos szempontok érvényesiiinek a szordlapok esetében is. A fogyaszté az azokban
szereplé informaciok koézil is elsdsorban a figyelem fehivasara alkamas maodon,
cimsorban, kiemelten szerepeltetett kozléseket észldi, a kisebb betimérettel szerepl6 rész
nem sziikségszeriien jut el ténylegesen a fogyasztokhoz®.

36. Az eljdras davont dta alkalmazott szérdlapon és molindn kiemelt betiiméretben szerepel
a,MINDEN 50%", valamint a,, MINDEN FELARON"” kifejezés, amelynek a mindennapi
életben elfogadott dtalanos jelentése - a Tpvt. 9. §-a értelmében -, és a megjelenités
maodjaban is tikr6zodos (pl.: a szordlap egyik oldalan kizérdlag a,, MINDEN 50%” felirat

® Lasd a Versenytanécs Vj-133/2005. szamu tigyben hozott hatérozatét
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37.

38.

39.

40.

4]1.

olvashatd) fé lizenete a fogyasztok szamara az, hogy az akcids idészakban, az eljarés da
vont vallakozéas dta forgalmazott valamennyi termék fogyasztéi ara a fele a nem akcids
id6szakhoz képest, és e kedvezményt a hirdetés észlelésének idépontjdban realizani is
tudja

A fentiek alapjan a kiemelt ,MINDEN 50%”, valamint a ,MINDEN FELARON’
szovegrészlet felkelthette a fogyasztok figyelmét, és egyutta befolyasolhatta ¢ket a
fogyasztoi dontésiik meghozatala sorén, mivel a kifogésolt hirdetés a termékek fogyasztoi
arara, illetve azok csokkenésére vonatkozott, és a versenyfelligyeleti eljarasban érintett
piacon is jellemz6 a fogyasztdi &rérzékenység. Ezen kivll az akcidk alkalmasak a
fogyasztok aruhdzba torténé "becsdbitésara', amellyel az ejards ada vont az
gjandékutalvanyok bevdtasanak idészakdban a sgjd, mar nem akcids termékel iranti
érdeklodést is felkeltette, valamint a "becsalogatd" magatartés révén fogyasztokat vont el
versenytarsaitol.

Osszességében tehdt a vizsgdlati jelentés arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vizsgalt
hirdetés alkalmas volt a fogyaszt6i dontések befolyésol asara.

A mésodik lépésben a vizsgdlat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magatartas
tisztességtelen. Ezt bizonyitja, hogy a ,Minden félaron” akciova elérhet6 kedvezmeny
mértéke a valdsagban nem éri e az 50%-0s kedvezmény meértékét (Id. a kovetkezd
bekezdésben kifejtett példat), és ezen felll a fogyasztd e kedvezményt nem a hirdetés
észlelésének idépontjdban tudja realizani, hanem az eljarés ala vont dta meghatarozott,
késsbbi idépontban.

A vizsgdlat egy példan szemlétette a tisztességtel enséget: ha a vésarl 6 kivaaszt egy 5000
Ft értékti terméket, akkor kifizeti a termék teljes fogyasztdi arat, azaz 5000 Ft-ot, mad
kap egy, a vasarolt értek felére kitoltott, azaz 2500 Ft-rol sz6l6 gandekutalvanyt. A
fogyaszto az eljaras ald vont dtal meghatérozott késébbi idépontban ismét visszatér
valamelyik, az akcioban résztvevé Kétay &uhézba, és ott levasarolja a 2500 Ft-os
gandékutalvanyét. Eddig a fogyaszté a Kaay aruhazban 7500 Ft értékben vésarolt,
mikdzben ezen értéknek csak a harmada (2500 Ft-ot) kapta meg az eljarés aa vont
vallakozastol. Ennél az aranyna még alacsonyabb mértékii kedvezmeényben részesil a
fogyaszto, ha a 2500 Ft-os gjandékutalvany bevaltdsakor az dltala kivdasztott termek
fogyasztoi &ra tobb mint 2500 Ft, azaz tovabbi 6sszeget, példaul 2000 Ft-ot kell még
fizetnie, mert ekkor az dltala kifizetett 6sszeg eddig 6sszesen 9500 Ft, mig az eljaras aa
vonttél még mindig csak 2500 Ft-os kedvezményben részesllt, ami a teljes dsszegnek
mindossze 26%-a.

A kedvezmény readlizahatdsdganak idében cslsztatott volta miatt a fogyaszténak
tobbletkdltsége keletkezik azdltal, hogy visszamegy az eljarés adavont dtal meghatérozott
késobbi idépontban valamelyik, az akcidban résztvevé Kétay aruhazba, és rdadasul
valésziniisithetéen — az Uzletre jellemzé arszinvona miatt — az dtala kivalasztott termék
fogyasztoi aratdbb, mint az utalvanyanak az értéke.
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42. A vizsgat magatartas értékel ése alapjan megallapithatonak tartotta a vizsgdlat a Tpvt. 1l1.
fejezetében foglalt rendelkezések megsértését, és legfeljebb a jogsérté magatartés
sulyossaganak mértékét csokkents tényezokeént tartotta figyelembe vehetének azt, hogy —
bar a folzenetnél kisebb betiiméretben — mind a reklamanyagokon (szérélap, molind),
mind magan az ajandékutalvanyon, olvashatd modon szerepeltek az alabbi, lényeges
informaciok:

- az gandékutalvany kifeezeés;

- az akcid pontos idétartamanak megjel 6lése;

- az gandékutalvanyok bevétasi hataridejének pontos megjel 6lése;
- az akcidban résztvevé Uzletek felsorolasa;

- vevészolgdati telefonszam.

1.8. A vizsgélat inditvanya

43. A vizsgdati jelentéshen foglaltak alapjan a vizsgdd inditvanyozta a Tpvt. 8. § (2)
bekezdés ¢) pontjdba Utkdzé magatartas megdllapitasat a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d)
pontja szerint.

44. A vizsgalo birsdg kiszabasat javasolta, amely 0Osszegének meghatarozasakor enyhit6
korulmenykent kell figyelembe venni az eljarés ala vont valakozas dlta, az eljaras soran
tanusitott egyuttmikddé magatartdson tulmenéen azt, hogy a GVH az Elit Konyha Kft.
ellen kordbban még nem folytatott versenyfelligyeleti eljarast.

1.9. Eljéras kérdések

45. Az eljaras hataridegje el 6sz6r 30 nappal, majd tovabbi 10 nappal meghosszabbitasra kerdilt.

[1.Jogi értekelés
[1.1. Jogszabalyi hatteér

46. A Tpvt. 8. §8-a (1) bekezdésének els mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésenek minésul kilonosen, ha az aru éra, 1ényeges tulgjdonséga -
igy kulontsen dsszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa,
valamint kezelése, tovabba az &u eredete, szarmazés helye, beszerzés forrésa vagy
maodja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkamas modon
dlitanak, az arut megtévesztésre dkamas arujelzével latjak e, vagy az au lényeges
tulgjdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas t§j ékoztatast adnak.

47. A Tpvt. 9. §-a szerint a haszndlt kifejezéseknek a mindennapi éetben, illetleg a
szakmaban elfogadott dtalanos jelentése az iranyadd annak megdlapitésand, hogy a
tg ekoztatas a fogyasztok megtévesztésere alkalmas-e.
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48. A Tpvt. 77. §8-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozataban megdllapithatja a magatartas torvénybe tkozését, illetéleg megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe Uitk6zé magatartés tovabbi fol ytatasat.

49. Az elj&ro versenytanacs a Tpvt. 78. 8-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsdg dsszege legfeljebb a vélakozas
el6z6 Uzleti évben elért nettd &rbevételének tiz szézaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a
birsdg Osszegét az eset Gsszes korilmeényeire - igy kulondsen a jogsérelem sllyara, a
jogsérté alapot idétartaméara, ajogsertéssel elért elonyre, ajogsérts felek piaci helyzetére,
a magatartas felréhat0ségara, az eljarast segité egyuttmikodé magatartéséra, a térvénybe
Utkdzé magatartds ismételt tanlsitéséra - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem
stlyat kuloéndsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

[1.2. A versenytanacs dontése

50. A fogyasztok felé iranyulé (reklamként vagy més médon megnyilvanul0) téjékoztatassal
szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyaszto redlis képet alkothasson az adott
termékrél  (arurdl, szolgaltatasrédl), a fogyasztéi dontés meghozataldhoz kotods
tajékoztatés pontos legyen.

51. A Tpvt. Ill. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsagénak, mint védett jogi
targynak az aruk, illetve szolgdltatasok kozotti vlasztéssal Osszefliggésben torténd
védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztoi dontés tisztességtelen befolyasolésa révén a
gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen.

52. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkamas magatartasok tilalmazasava a gazdasagi
versenyt oly médon évja, hogy nem engedi tisztességtelenll befolyasolni a fogyasztoi
dontés mechanizmusat. A tisztessegtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztdk
versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszeriien helyettesitd termékek kozotti
vilasztésanak a folyamatéra, s ezdlta a verseny alakulaséra. A versenyjogi relevancia
megd lapitasahoz ugyanakkor nem kell a kedvezétlen piaci hatasnak ténylegesen
bekovetkeznie, elegends, hogy a magatartés alkalmas ilyen hatés kivatasara.

53. Egy vaamely (pl. televizids csatorndkon, a nyomtatott sgjtéban vagy éppen egy termék
csomagolasan  megjelend)  reklammal Osszefliggéshen  folyamatban  évé
versenyfelligyeleti eljaras keretében a V ersenytanacsnak - szem el6tt tartvaa Tpvt. 9. §-a
- mindenekel 6tt fel kell tarnia areklam fogyasztok altal észlelt Uizenetét, figyelemmel arra
is, hogy areklam lUzenetének megdllapitésa soran areklamnak az észlel éire gyakorolt elsé
benyomast kell szem el6tt tartani. A reklamok - a reklamot alaposan, részletesen nem
elemzé - fogyasztok dtal fogott izenete nem bonyolult, nem részletekbe mens. A reklam
Osszhatasa adja a t§j ékoztatas tartalmat, Uzenetét.

54. A reklam Uzenetének megdallapitasat kdvetéen e kell birdlni, hogy a reklam alkamas-e a
fogyasztoi dontés befolyésol asara.
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55.

56.

S7.

58.

59.

60.

E korben figyelembe veendd, hogy egy terméknek (arunak, szolgéltatasnak) vannak olyan
tulgdonsagai, amelyek a fogyaszté szdméra jelentéséggel birnak, [ényegesnek
minésilinek a kilonbdzé vallalkozasok, termékek kozotti vélasztédsban, az adott termék
megvasarlasaban  (bérletében stb.), illetleg az adott valakozéssa torténd
szerz6déskotésben kicsicsosodd dontési folyamatban. A termék maés tulgjdonsagai
ugyanakkor ilyen jelent6séggel nem birnak, igy az ezen tulajdonsagokkal kapcsolatos
pontatlan, hianyos téjékoztatds nem befolyasolja versenyjogilag relevans moédon a
fogyasztoi dontéseket.

Az elj&rés davont dta a kiloénbdzé kommunikécios eszkdzokon megjelent dlitédsok az
arra vonatkoztak, vagyis a termeékek olyan tulgjdonsagéara, amely nyilvanval6an
befolyasolja a fogyasztok versenyjogilag relevans dontését, a versenyzé termékek kozotti
valasztést. Kllondsen igaz ez a haztartasi és konyhafelszerelési cikkek piacan, ahol a
fogyasztok ar-érzékenyek.

A versenytanacs megjegyzi, a fogyasztéi dontésekre gyakorolt feltételezheté hatés
hidnyaban az eljaras ald vont vaoszinilleg nem is szerepeltette volna az dlitasokat a
kommunikéci 6s eszk6zokon, illetve nem lett volna ily mértékben sikeres az akcio (vo. a
vizsgdt akciobdl az eljaras ald vont egész éves érbevételének kozel 10 %-at érte dl).

A megjelentetett kommunikéci0s eszkdzok, és az abban foglalt dlitésok tehét alkamasak
voltak a fogyasztdi dontések befolyésolasara. A versenytanacsnak igy abban a kérdésben
kell dlast foglalnia a tovabbiakban, hogy ez a befolyasolas tisztességes vagy
tisztességtelen maodon  tortént-e. Amennyiben a fogyasztdi dontések befolyasolaséra
tisztességes médon torekszik a vallalkozas, akkor a versenyfelligyeleti eljaras jogsértés
hianyaban torténé megsziintetésének van helye. Ha a befol yasol &s a fogyasztok valasztasi
szabadsaganak tisztességtelen korldtozésat eredményez6 moédon, a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas eszkzokkel torténik, akkor jogsértés megallapitasara kerll sor.

Amint azt a Legfelsébb Birésag a Vj-12/1998. szamu Ugyben hozott Kf. II.
39.624/2000/7. szamu itéletében megdllapitotta, a Tpvt. 8. §8-a (2) bekezdésének a)
pontjdban foglatak helyes értelmezése szerint a fogyasztéi dontések jogsértd
befolyasoldsa megvaldsul a valdtlan ténydllitéssal, valos tény megtévesztésre alkamas
modon valo Adlitésdval, illetéleg barmilyen megtévesztésre objektive akamas
téj ékoztatassa . Altaldban minden olyan magatartas, amely alkalmas a fogyasztok dontési
szabadsaganak korlétozésérajogellenes, tekintet nélkil arra, hogy a hétrany valdban vagy
ténylegesen bekdvetkezett volna [az objektivitas szempontjat mas esetekben is adéhlzta a
Legfelsdbb Birdség, igy pl. aKf. 1l. 39.774/2000/6. (Vj-3/1998.), a Kf. 1I. 39.862/2000/4.
(Vj-74/1999.), a Kf. Il. 39.312/2001/4. (Vj-3/2000.) és Kf. II. 39.908/2001/5. sz&mu
itéletében (Vj-168/1998.)].

Jelen eljardsban a versenytanacsnak az aldbbi, korabban emlitett kommunikécios
eszk6zok megtéveszts jellegérdl kellett dontenie:

A.) A5 méreti szordlap

61. Az értekelés sordn a versenytanacs az aldbbi allésfoglalésara volt kil 6nos figyelemmel:
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» A megtévesztésre alkalmassag megitéléséné figyelemme kell lenni az adott
tajékoztatas (reklam) szovegbeli és képi megjelenitésére — adott esetben, az abban
foglalt szovegek, egyes képek kiemelésére, azok elhelyezésére, az alkalmazott
betiinagysagra, vagyis az informaciok dsszhatasara. A fogyasztét ért dsszbenyomas az
esetben is jogsérts lehet, ha az abban irt, vagy mas modon megjelenitett egy-egy
kozlés onmagaban nem valotlan, illetve egy-egy, 6nmagéban megtévesztésre alkalmas
részinformacio is ellensilyozhatd a reklam dsszképe, Gsszhatasa folytan, ha az éru
lényeges tulajdonsigai  megismerhetsk. (...)” (Vj-139/2004, 8.16. szamu elvi
dléasfoglal as)

62. A versenytanécs a szordlap tartalmat elemezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ugyan a
» Minden 50%" , ,, Minden félaron” , , Vasarlasa felét visszaadjuk” allitasok énmagukban
dllva ak& megtévesztésre akalmasnak mingsllhetnének, de e mellett a szordlapon
szintén megtaldhaté ,MINDEN VASARLASA FELET AJANDEKUTALVANNYAL
TERITJUK VISSZA” dllités ellensilyozta az esetleges megtéveszté jelleget. Ez igaz
mind a tekintetben, hogy a fogyasztonak ténylegesen ki kell fizetnie az ,elsé” termék
vételarédt, mind pedig a tekintetben, hogy a tényleges kedvezmény kevesebb, mint 50 %.

63. E kovetkeztetés megalapozottsdgat erésiti az a tény is, hogy a kifogasolt szérdlap
|ényegében ugyanakkora méretben tartalmazta az ,, el lensilyozé informéaciot” .

64. A versenytanacs allaspontja szerint elvarhatd a fogyasztoktol, hogy egy szorolap mindkét
oldalé elolvassdk, és ne csak az egyik oldalon taldhatd informaciokra alapozzak
dontésiiket.

65. Az ararendkivil érzékeny fogyaszto vasarlasi dontése meghozatal a el 6tt elvégezhette azt
amatematikai miiveletet, melybdl kiderll szamara, hogy mennyi a tényleges kedvezmény
értéke.

66. A szérdlap egyéb dlitasai kapcsan fel sem merllt a megtéveszté jelleg, igy ezen
allitasokat a versenytanacs részleteiben nem vizsgalta

B.) Malinb

67. A molino értékelése kapesan irdnyadonak tartotta a szérdlap kapcsan kifejtetteket annyi
kiegészitéssel, hogy a molind ugyanazon oldalon tartamazta az , ellensilyozd”
informaci6t, igy még kevesbé meriilhetett fel a megtévesztés veszélye.

C.) Ajandékutalvany

68. Az gandékutalvanyon szereplé dlitdsok megtévesztd jellegét a versenytanacs
részleteiben nem vizsgalta, mert az gandékutalvany nem tekintheté reklamnak. Az a
fogyaszto, aki gjandékutalvanyt kap, mar meghozta a dontését, kifizette a termék teljes
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ellenértékét. Az ajandékutalvanyon szerepl6 kozlések tehat nem befolyasolhatjak a méar
realizalt fogyasztdi magatartast.

69. Fentiekre tekintettel a versenytanacs - jogsértés hidnyaban - az eljarédst megszintette a
Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés i) pontja aapjan.

Budapest, 2007. mércius 5.
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