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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

V|-165/2006/21.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Whirlpool Magyarorszag Kft. (Budapest)
ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott eljarasban térgyaldson
kivil meghozta az al&bbi

hatarozatot

A Versenytanécs megdllapitja, az eljards ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartdst tandsitott, amikor internetes honlapjan javitoszolgélati tevékenységével
kapcsolatban
2005 maérciusatdl 2006. szeptember 22-ig azt dlitotta, hogy Budapesten 24 6rén,
vidéken 48 érén belll, tovébba
2006. szeptember 22-t61 2006. november 16-ig azt kozolte, hogy Budapesten 1,
vidéken pedig 2 munkanapon belll
szall ki a szerel6 afogyasztd hibabejelentését kbvetsen.

A hatérozat felllvizsgalatét a kézhezvételtél szamitott 30 napon bellil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsna benyUjthatd vagy gjanlott kildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokoléas

A Gazdasigi Versenyhivatal annak vizsgalatédra inditott versenyfellgyeleti eljarast a
Whirlpool Magyarorszég Kft. ellen, hogy az eljarés ala vont megsértette-e a tisztessegtelen
piaci magatartés és a versenykorlatozas tilaimardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a
tovébbiakban: Tpvt.) Ill. fejezetének rendelkezéseit, amikor az internetes honlapjan
kozoltektol eltérd kiszllasi idovel teljesiti az altala forgalmazott termékek szervizelését.

l.
Az eljarasalavont

1. A fétevékenysegként elektromos haztartasi cikk nagykereskedelmi tevékenységet végzé
Whirlpool magyarorszégi képviselete, az eljards ala vont Whirlpool Magyarorszég Kft.
kulonféle szabadondlld, illetve beépithet6 Whirlpool, Ignis, Bauknecht méarkgu
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nagyhaztartasi gépeket forgalmaz, igy pl. beépithets, és szabadondlld siitéket, fézolapokat,
paraelszivokat, mikrohullamu sitoket, hitokészilékeket, fagyasztokat, mosogatogepeket,
mosogépeket és szaritokat.

.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

2. A Magyar Koztéarsasag Polgéri Torvenykonyvérol szolo 1959. évi V. torvény (a
tovébbiakban: Ptk.) 248.8-anak (1) bekezdése szerint aki a szerz6dés hibétlan teljesitéséért
szerz6dés vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, ennek idétartama alatt a felelésség alol
csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka ateljesités utan keletkezett.

Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozd koételezd jotallasrol sz616 151/2003. (1X. 22.)
Korm. rendelet az 1.8 (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag teriletén fogyasztoi
szerzédés [Ptk. 685.8 €) pontja] keretében értékesitett, a rendelet mellékletében felsorolt G
tartds fogyasztési cikkekre (pl. hitészekrény, fagyaszto, kombindlt hiitdszekrény, mosdgép,
centrifuga, sz&ritdgép és ezek barmely kombinacidja, mosogatogép, vasaldgep, villamos
és/vagy gézenergidval mikodtetett siito-, fézoberendezések és ezek kombinécioja 10 000 Ft
bruttd vételar felett) a rendelet szabdlyai szerint jOtéllasi kotelezettseg terjed ki. A (3)
bekezdés szerint a jétalési kotelezettség teljesitése azt terheli, akit a fogyasztoi szerzédés a
szerzédés targyét képezé szolgaltatés nyujtéséra kotelez (a tovébbiakban: forgalmazo). A 2.8
(1) bekezdése alapjan a jétallas idotartama egy év.

A fogyasztéi szerzédés keretében érvényesitett szavatossagi és jotalasi igények intézésérol
sz616 49/2003. (VI1I. 30.) GKM rendelet 1.8-a értelmében a fogyaszt6i szerzédés [Ptk. 685.8
€) pont] hibas teljesitése miatt, vagy jogszabdyon alapul6 jotallés keretében érvényesitett
kifogés intézése soran arendelet szabalyai szerint kell eljarni, azoktol a fogyaszté hatrényara
eltérni nem lehet. A 3.8 (4) bekezdése szerint ha a forgalmazé a fogyasztéd igényének
teljesithet6ségérol annak bejelentésekor nem tud nyilatkozni, allaspontjérol legkéssbb hdrom
munkanapon bel il koteles értesiteni a fogyasztot.

3. Az elj&ras ala vont a jétallassal kapesolatos kotelezettségeit a termékeihez tartozd jotélasi
jegyen feltlntetett javitoszolgdlat Gtjan teljesiti. 2006. szeptember 22. el6tt a javitoszolgalati
tevékenység elldtésardl az Elszov-Mikro Kft. gondoskodott, a beérkezett hibabejelentéseket 6
tovébbitotta a szerviz partnereknek.

4. Az elj&ras aa vont 1998. januar 5-én kototte meg a ,Golden Service Megéllapodas’
elnevezésii szerzédest az Elszdv-Mikro Kft.-vel, amely egy orszégos hélézattal rendelkezé
szerviz. A szerzédes szerint az eljards ala vont a Whirlpool Eurdpa Service Szolgalata dltal
felhatalmazottan az Elszov-Mikro Kft. megbizasaval kivanja biztositani az altala forgalmazott
nagyhaztartasi gépek kizérolagos szervizelését, javitésat a garanciaidészak folyamén.

Az Elszdv-Mikro Kft. a garancidlis javitasok elvegzése céljabol Budapesten és vidéken tobb
véllalkozéssal kotott alvallalkozoi szerzédést.

Az Elszév-Mikro Kft. vevoszolgalata fogadta a hibabejelentéseket, hétkdznaponként 8-18 6ra
kozott személyesen, mas idépontban pedig Uzenetrogzité, fax és e-mail segitségével. A
bejelentéseket kezelé szamitdgépes rendszerbe egy cimkorlét kertilt beépitésre, amely szerint
Budapest és Pest Megye Elszév-Mikro Kft. dtal kdzvetlendl elldtott telepllésein adott napon
legfeljebb 100 darab cimet lehetett rogziteni.
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5. A javitészolgdlati tevékenysegben 2006. szeptember 22-t61 U rendszer kerlilt bevezetésre,
amelynek keretében mar maga az eljéras ald vont két megdllapodast a szerviz partnerekkel. A
szerzédésekben a szerviz partnerek vallaltdk, hogy Budapest terlletén a honlapra torténd
rogzitést kdveté 1 munkanapon, vidéken pedig 2 munkanapon belll kiszall a hiba elhéritdsa
céljabdl.

6. Az eljards ald vont honlapjan a 2005. év marciusatol a kovetkezokrol tgeékoztata a
fogyasztokat:

,Garancialis és garancian tuli meghibasodasok

Az orszég egész teriletét lefedé szervizhdlozattal rendelkeziink, Budapesten 24 6rén,
vidéken pedig 48 6rén belil széllunk ki az On bejelentése alapjan, az Onnel
egyeztetett 4 oras idéintervallumon belll.”

7. 2006. szeptember 22-t6l a javitdszolgdlati tevékenység Uj rendszeréhez kapcsoléddan a
honlapon kozzétett tajekoztatast modositotta, a kiszallés idéintervallumét illetéen a 24 és 48
orahelyett 1 és 2 munkanap kerilt feltlintetésre:

,Garancialis meghibasodas:
Az orszég egész terlletét lefedd szervizhaldzattal rendelkezink, Budapesten 1,
vidéken pedig 2 munkanapon beliil széllunk ki az On bejelentése alapjan, az Onnel
egyeztetett napszakon beldl.”

8. 2006. november 16-t6l a honlap a kiszallasi idére vonatkozo hatéridoket nem tartalmazza:

,Garancialis meghibasodas:
Az orszég egész teriletét lefedo szervizhaldzattal rendelkeziink, telefonegyeztetéssel,
vidéken a szervizzel egyeztetett idépontban az On bejelentése alapjan, az Onnel
egyeztetett napszakon beldl.”

9. Az eljards ald vont 2006. oktober 20-i nyilatkozatabdl megallapithatdan az esetek kis
részében teljesiilhetett, hogy Budapesten 1, vidéken 2 munkanapon alatt felkeresésére
kertiltek a hibabejelentok, tobb tényezére visszavezethetéen, igy példaul ha 18 6ra utan tortént
a bejelentés, akkor az a kovetkezé6 napi munkamenet besoroldsba eleve nem férhetett be,
illetve ha a bejelentés alapjan megéllapithatod volt a hiba és ismert volt, hogy a javitashoz
szilkséges akatrész nem all rendelkezésre, azt meg kell rendelni. Az internetes honlapon
feltintetett kozponti Ugyfélszolgdlatot is az Elszov-Mikro Kft. létta el, s emiatt a vidéki
bejelentéseket esetleg csak a kdvetkez6 napon tudta az adott szerviz partnerrel k6zolni.

10. A hibabejelentésekre vonatkozd, a 2006. augusztus-oktdberi idészakra vonatkozo
adatokbodl (Vj-165/2006/8/1.) megdllapithatdan a hibabejelentéstol a kiszallasig eltelt napok
szédma az alabbiak szerint alakult:

Budapest vidék
1 nap 10% 10,8%
2 nap 31% 33,9%
3 nap 48% 47%

A maximalis idéintervallum Budapest esetén 15 nap, vidék esetén 11 nap volt.
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[1.
Az eljarasala vont védekezése

11. Az eljarés ald vont eléadta, a fogyasztok az interneten honlapjan juthattak hozza a
kiszéllasi id6intervallumra vonatkozd tgékoztatéshoz, de a fogyasztdi szerzédés keretében
érvényesitett szavatossagi és jotéllasi igenyek intézésérsl szolo 49/2003. (VII. 30.) GKM
rendelet erre b&rmely fogyasztonak egyébként is irdnymutatést ad.

A rendeletben el6irt nyilatkozattételi hatéridét csak abban az esetben lehet tartani, ha a
honlapon megjeldlt idéintervallumon belll a szerviz kijel6lt munkatérsa a helyszinre kiszall, a
héztartasi késziiléket megvizsgalja és a bejelentett hibat beazonositja.

A hatéridé tartasa valamennyi érintett piacon tevékenyked6 versenytarsra vonatkozik, ezért a
jogszabalyban el6irt kotelezettség teljesitéséhez kapcsoldddan meghirdetett tdjékoztatashol
eredéen semminemi tisztességtelen elényre nem tehetett szert, s szdndéka sem iranyult a
fogyasztok megtévesztésére.

12. Az eljarés ala vont hangsillyozta, az interneten feltlintetett 24, illetve 48 6Orés hat&ridét a
megbizott szerviz partnerei Utjan - a rajta kivulallé okbdl elkeriilhetetlentl el6dl6 egy-két
kivételes esettdl eltekintve - minden esetben tartani tudta. Az 6rékban megadott hatéridé
termeészetesen munkanapra vetitve értends, vagyis a 24, illetve 48 dra 1, illetve 2
munkanapnak felel meg, azaz ha valakinek példaul pénteken este vagy hétvégén hibésodik
meg a késziiléke, akkor az arra vonatkozo bejelentés csak hétfé reggel kerlll befogadasra, s
innent6l kezdédik a meghirdetett kiszallasi hatérido.

13. lsmertette, hogy a kiszallési hat&ridé megsértése miatt panasz nem érkezett hozza, s az
sem ismert el6tte, hogy barmely szerviz partnere megsértette volna a vallalt hataridot.
Megjegyezte, a meghirdetett kiszallasi idén kivil egy késsbbi idépontra kizérdlag abban az
esetben vesz fel rendelést, ha azt a fogyaszto igy igényli.

14. Aléhtuzta, a nem 1 vagy 2 munkanapon belll teljesilt kiszallasokra vonatkozo
Kimutatdsban nem szerepel az arra vonatkozO adat, hogy az milyen okbdl tortént. Ennek
szdmos olyan oka lehet, amely nem rohat6 fel a szerviz partnernek, igy példaul sok esetben
ennek hétterében a fogyasztd kérése dllt, illetve gyakran a fogyaszt6 az adott hataridon bel Ul
napon nem tartdzkodik otthon, az Uzenetrogziton nem hagyott elérhetéséget vagy pontos
cimet.

V.
A vizsgél6 inditvanya

15. A vizsgdlo szerint az eljarés ala vont a hibabejelentéstél szamitott kiszéllas idétartamat a
fogyasztd szdméra a ténylegesnél kedvezébb szinben tintette fel, amely a fogyasztok dontését
befolyasolhatta, és amely alkalmas volt arra, hogy a fogyasztét megtévessze, ezért jogsértés
megallapitasét és birség kiszabasat inditvanyozta.

4. oldal GVH VERSENYTANACS



V.
Jogi hattér

16. A Tpvt. 8.8-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdaségi versenyben a
fogyasztoka megtéveszteni.

A Tpvt. 9.8-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott dtaldnos jelentése az irdnyadd annak megallapitésandl, hogy a tgékoztatéds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.8-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatérozataban megdllapithatja a magatartés torvénybe tkdzését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe Utk6z6 magatartas tovabbi folytatésat.

Az elj&r6 versenytanacs a Tpvt. 78.8-&nak (1) bekezdése alapjan birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megseérti.

V.
A Versenytanacs dontése

17. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytato vallalkozés fogyasztoknak sz6lé tajékoztatédsa igaz és pontos
legyen.

18. A Versenytanacs megitélése szerint a valamely &uhoz kapcsolodo jétdlés |éte,
érvényesitésének feltételei, a vallalkozés részérdl a jotdléas kapesan nydjtott szolgéltatasok
teljesitésének ideje (ideértve a bejelentés utani kiszallasra nyitva a6 idétartamot is), illetéleg
dtalaban a javitas korllmeényei, gyorsasdga szorosan az auhoz kapcsolodd olyan
tulajdonsagok, amelyekre vonatkozo téjékoztatas alkalmas a vasarlasban, illetve a kilonbozo
versenyz6 termékek kozotti valasztasban megnyilvanuld fogyasztdi dontés befolyasolésara.

19. A 2005. év méarciusatol 2006. szeptember 22-ig az eljaras ala vont internetes honlapjan
arrél tjékoztatta a fogyasztokat, hogy Budapesten 24 6ran, vidéken 48 6ran bellil kiszallnak a
bejelentés megtételét kdvetoen.

A t§ékoztatdst a Tpvt. 9.8-anak szem elétt tartdsaval kell értelmezni, nem a t§ékoztatést
kozzétevé vélalkozés célja szerint, mell6zve a fogyasztok dtal nem ismert egyéb
korulmények figyelembe vételét.

Az eljards ala vont t§ékoztatdsa egyértelmii volt: ha az adott termék meghibasodik, s ez
bejelentésre kertl a megadott médon, akkor 24, illetve 48 6ran belll a helyszinen megjelenik
a szerel6. A t§ékoztatasnak - az eljaras ala vont el6adasaval szemben (l&sd a 12. pontot) -
nem volt része, hogy az 6rékban megadott hatéridé munkanapra vetitve értends, vagyis a 24,
illetve 48 o6ra 1, illetve 2 munkanapnak felel meg, azaz ha valakinek példaul pénteken este
vagy hétvegén hibasodik meg a készilléke, akkor az arra vonatkozd bejelentés csak hétfo
reggel kerll befogadasra, sinnentdl kezdédik a meghirdetett kiszallasi hatérido.
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A rendelkezésre allé adatokbdl (Vj-165/2006/8/1., Vj-165/2006/12/5/2.) megdllapithatdan az
eljarés ala vont nem mikddtetett olyan rendszert, amely révén maradéktalanul eleget tudott
volnatenni atgjékoztatashan tett vallalasanak (Iasd a 10. pontot), s ezt tAmasztjaala

az eljarés ala vont 2006. oktober 20-i nyilatkozata (Vj-165/2006/12/5.),

az Elszov-Mikro Kft. 12006. novemberi, az dtala mikodtetett rendszert ismertet6
nyilatkozata (Vj-165/2006/5.),

az eljéras sordn meghallgatott ké fogyaszt6 eléadasais (Vj-165/2006/7. és 8.).

20. A 2006. szeptember 22-t61 2006. november 16-ig a t§ékoztatds oly moédon modosult,
hogy az eljaras ald vont azt vallalta, Budapesten 1, vidéken pedig 2 munkanapon belll szall Ki
aszerel6 afogyaszto bejelentése alapjan.

Az adatok (Vj-165/2006/8/1., Vj-165/2006/12/5/2.) szerint ebben az idészakban sem volt
biztositott, hogy a t§jékoztatdsban megfogalmazott, kategorikus igéret minden bejelentésnél
maradéktalanul teljesiiljon, az esetek egy részében a szerelé nem 1, illetve 2 munkanapon
belul szallt ki a helyszinre.

21. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljras ala vont a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas, a Tpvt. 8.8-anak (1) bekezdésébe (itk6z6 magatartast
tandsitott, amikor internetes honlapjan javitoszolgélati tevékenységével kapcsolatban
2005 maérciusatdl 2006. szeptember 22-ig azt dlitotta, hogy Budapesten 24 6rén,
vidéken 48 6rén belll, tovébba
2006. szeptember 22-t6]1 2006. november 16-ig azt kozolte, hogy Budapesten 1,
vidéken pedig 2 munkanapon beldl
szall ki a szerel6 afogyasztd hibabejelentését kbvetsen.

22. A Versenytanacs az eljaras ald vont el6adasaval (I&sd a 13. pontot) kapcsolatban kiemeli,
a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsét tiltd rendelkezéseknek nem tényallasi
eleme a fogyasztoknak okozott sérelem megvaldsitasas A jogsérté  magatartas
megvalositésdhoz nincs szikség a megtévesztés bekdvetkezését megdllapitd  konkrét
fogyasztdi panaszra. A jogsértés megdllapithatdsaga kapesan a fogyasztoi panaszok |éte vagy
hiGnya nem bir jelent6séggel, mivel fogyasztéi panaszok hianydban is tanlsithaté a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartés.

23. A jogsértés megdllapitasa mellett nem tartotta szikségesnek a torvénybe (tkdzo
magatartés tovbbi folytatdsnak megtiltését, figyelemmel arra, hogy az interneten kozzétett
tgjékoztatas 2006. november 16-t6l mar modositott tartalommal szerepel, mellézve a
kiszallasi id6re vonatkozo hataridok kdzléset.

24. A Versenytanacs a kiz&rélag a sgjé internetes honlapon megvalosult jogserté magatartas
kapcsan nem itélte indokoltnak a birsag kiszabésat, mivel a Tpvt. Ill. fejezetébe Utk6z6
magatartést a Versenytanécs altal elbirditan kordbban nem tanlsitott eljarés ala vont esetében
(az Ugy Osszes korllményeire tekintettel) a jogsértés megallapitésais elegendének mutatkozik
ahhoz, hogy Ujabb hasonl6 jogsértést ne kbvessen el.
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VI.
Egyebek

25. A Versenytanacs hatarozaté& térgyalason kivil hozta meg, miutén a Tpvt. 74.8-a (1)
bekezdésének megfeleléen nyilatkozattéelre felhivott eljaras ald vont nem kérte targyalas
tartésat.

26. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.8-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. mércius 8.

7. oldal GVH VERSENYTANACS



