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A Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanacsa a General Motors Southeast Europe K ft. (Budadrs)
eljéras alad vont véllalkozés ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyésol dsa targydban indult
eljarasban meghozta az alabbi

hatar ozatot

A versenytanacs megallapitja, hogy a General Motors Southeast Europe Kft.
- a2006. szeptemberében az Opel 15. sziletésnapi akciodja és
- a2006. novemberében szervezett , Tok j6 Opel-napok” akcidja
soran sugérzott radiéreklamjaival fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tandsitott.

A versenytanacs 20 millio Ft birsagot szab ki, melyet a haté&rozat kézhezvételét6l szamitott 30
napon belll koteles a Gazdasagi Versenyhivatalnal a 10032000-01037557. szamU birsagbevételi
szamléra befizetni.

E hatérozattal szemben a kézhezvételétél szamitott 30 napon belll az eljaras ada vont a Gazdasagi
Versenyhivatalna benyujtandd, de a Fovarosi Birdsaghoz cimzett keresettel élhet.

Indokolas

I
Az €eljarastargya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. november 16-an versenyfelligyeleti eljarast inditott a
General Motors Southeast Europe Kft. (a tovabbiakban: General Motors Kft.) ellen a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilamardl sz6l6 1996. évi LVII.
torvény (a tovébbiakban: Tpvt.) aapjan annak vizsgdatéra, hogy az eljarés ada vont
vallalkozés az atala kdzzétett reklamjaiban — amelyekkel az Opel a magyar piacon torténd
megjelenésének 15. évforduldja kapesan tartott kdzponti akcidjét szervezte — a 15 %-0s
kedvezmény mértékével kapcsolatosan nem t§ékoztatta a potencialis vevoket, hogy a
kedvezmény mértéke milyen &hoz viszonyitva értendé. Az ej&ras kiterjedt annak
vizsgdlatara is, hogy 2006. november 16. és november 30. kozott szervezett , Tok jO Opel -
napok” akcio soran az eljaras adéa vont valakozés atal kozzétett szordlapokban az autdkat
igen kedvezbé havi tbrleszté részlettel ajanljak a potencidlis fogyasztok szamara, s csak
olvashatatlanul kis betiikkel t§ékoztatnak arrdl, hogy a kedvezé torleszté részlet csak a
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legelsé 12 honapra vonatkozik, azt kovetéen a torleszté részlet mértéke magasabb. E
magatartasok alkalmasak |ehettek afogyasztdi dontések tisztességtelen befol yasol &séra.

2. A Gazdasagi Versenyhivata 2007. januar 30-&n hozott végzésével Kiterjesztette a
vizsgalatot, mert észlelte, hogy az eljaras aéa vont az eljarasban érintett két promaocidja soran
nem, vagy nem megfeleléen tajékoztatott az akcioval érintett termékek megvésarl asdnak
feltételeirol (pénzigyi lizing, CHF aapl konstrukcio, csak megrendelésre, illetve a
készleten 1évo termékekre), valamint az akcidban résztvevé markakereskedések, illetve
gépkocsi modellek korérol.

.
Az eljarasala vont vallalkozas

3. A General Motors vallalkozas-csoport a vilag legnagyobb gépjarmii gyart6é és forgalmazo
vallalata, Magyarorszagon hivatalosan 1991. 6tarendelkezik képvisel ettel.

4. A vdlakozas-csoporthoz tartozik a General Motors Autéforgamazasi Kft. és a GM
Hungary Jarmijavitd Kft.-t, amely Szentgotthdrdon auto- és motorgyartasi tevékenységet
folytatott. A tobbszori profilvéltés utan a gyar jelenleg 1,6 és 1,8 literes benzinmotorokat és
ezekhez valé hengerfejeket gyart valamint buszokhoz és teherautokhoz automata
sebességvaltokat készit.

5. A General Motors Hungary Autéforgalmazo Kft. is jelentés valtozasokon ment keresztil; az
eredetileg csak az Opel markéval és csak Magyarorszaggal foglalkozd cég portfolidja és
mukodés tertlete is bovilt. 1997-ben a budapesti székhelyii értékesitési szervezet az Opel
autok magyarorszégi, szlovéniai, horvét, macedon, boszniai, jugoszldviai, romaniai, abaniai
és bulgariai értékesitéseért felel. 2002-ben a vallalkozas-csoport Kelet- és Kozép-eurdpai
Regiondlis Kdzpontot hozott 1étre Budadrson, amely ma mér dsszesen 29 orszagot iranyit.

6. A General Motors Southeast Europe Kft. ma a kdvetkezé orszagokban foglalkozik az Opel
markaval: Magyarorszag, Szlovénia, Bosznia, Horvatorszdg, Szerbia, Montenegro,
Macedénia, Albania, Bulgéria, Roméania, Csehorszag, Szlovékia, Lettorszag, Esztorszag és
Litvania. Az érintett tizentt orszag kozul Magyarorszag tekintheté alegjelentésebb piacnak.

7. Azédjarasadavont vallalkozés 2005. évi netto arbevétele 67.018.152.000 Ft volt.

1.
A vizsgalt magatartasok

3.1. A 15. szliletésnapi akcid

8. Az eljaras ada vont vélakozas a magyarorszagi forgalmazés 15. évfordulja alkalmabadl
szlletésnapi akciot hirdetett, amely keretében pénziigyi lizingkonstrukcio esetén a készleten
Iévé modelleket 15 %-o0s arkedvezménnyel kindlta 15 oran at 2006. szeptember 15-én és 16-
an. A 15. szlletésnapi akciot az eljarés aé vont valakozés szordlapon, rédidrekldmban,
internetes banneren és orszagos illetve megyei napilapokban, hetilapokban elhelyezett
szOr6lapjaiban népszeriisitette.

2. oldal GVH VERSENYTANACS



3.1.1. A 15. sziiletésnapi szérolap

9. A 15. szilletésnapi akcid keretében az aldbbi szovegezést tartalmazé szérélapot akalmazta
az eljarés da vont véllalkozés, amelyeket orszagos és megyei napilapokban, hetilapokban
behlzva is megj el entetett:

7

ev

15 % kedvezmeény

or an keresztil

Az Opel a 15. sziiletésnapjat tnnepli M agyar or szagon!

Unnepeljen velink On is, laogasson € 2006. szeptember 15-én és 16-an
markakereskedéseinkbe, ahol 15 oran keresztil 15%-0s kedvezménnyel gandékozzuk meg
Uj személygépkocsi vasarlasa esetén!

Es hogy teljes legyen az tinnepi hangulat, minden kedves tigyfeliinket pezsgsvel és tortaval
varjuk!”

Ezt kovetéen oldalanként Opel Corsa, Astra, Astra Classic, Zafira, Vectra méarkék
szerepelnek, kiemelve a fotoik mellett, hogy ,,15% kedvezmény”. Mindegyik modellnél
szerepel, hogy ,, Légkondiciondldval éstéligumi-garnituréval”. A kép alatt felsorolasra kerdl,
hogy milyen felszereltséggel rendelkezik az adott auto.

A sz0r6lap tartalmazta a hivatal os Opel-forgalmazok listgjat, illetve aprobb betiivel az aldbbi
szOveget:

»A Kiadvanyban szereplé gjanlatok a nyomdaba adas idépontjdban érvényes kondicioknak felelnek meg. A
General Motors Southeast Europe Kft. fenntartja a jogot az gjanlatok valtoztatasara, ill. felfliggesztésére. Az
gjanlatok 2006. szeptember 15-16. kozott a készleten |évé személygépkocsi-modellekre, pénzigyi lizing
igénybe vétele esetén érvényesek, és korlatozott darabszdmban érheték el a programban résztvevs Opel-
forgalmazéknal. A 15% kedvezmény dsszege az egyes modellek regisztracios adot és szdllitas koltséget nem
tartalmazo, téligumi garnitlra arét tartalmazo listaarabdl kalkulalhatd. A lista az dsszes magyarorszagi Opel
forgalmazét tartalmazza. A kiadvanyban ko6zolt informacidk tgjékoztatd jellegiiek, a nyomdai hibakért
felel6sséget nem valalunk. Az autdk képei illusztréciok. Tovébbi részletekért kérjik forduljon Opel
markakereskedsjénez. A kiadvényban szerepl6 modellek atlagfogyasztésa: 4,5-13,4 1/100 km, CO,-
kibocsatésa: 122/230 g/km.”

3.1.2 A 15. szilletésnapi réadidreklam
10. A 15. szllletésnapi akcio réadioreklamja az adbbi széveggel hangzott €l
,unnepeljen veliink On is. 1dén 15 éves az Opel Magyarorszagon. Varjuk sziiletésnapunk

alkalmabol szeptember 15-én és 16-an, ahol akcids modelljeinket 15 %-o0s kedvezménnyel
kinajuk. Opel. 15 éveitt van.”

3.1.3. A 15. sziiletésnapi inter netes banner

11. A 15. szllletésnapi akcio internetes bannerje az alabbi széveget tartalmazta:
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év
15 % kedvezmeény

oran keresztul

»Az Opel a 15. szlletésnapjat Unnepli Magyarorszagon. Minden Opel személyautd 15%
kedvezménnyel, csak 15 éran &.

Szeptember 15-16.

Unnepeljen veliink On is!

Es hogy teljes legyen az (innepi hangulat, minden kedves {igyfeliinket pezsgével és tortaval
véarjuk!”

3.2. Tok j6 Opéel-napok akcio

12. Az eljarés aa vont vélakozés a Tok j6 Opel-napok akciot, mely sorén igen kedvezének
bedllitott havi részletekkel kinalta az Uj gépkocsikat, 2006. november 16-30. kdzott hirdette
meg,. A Tok jO Opel-napok akciét az ejaras ald vont vdlakozés szérdlapon,
rédioreklamban, internetes banneren és orszagos illetve megyel napilapokban, hetilapokban
elhelyezett sz6rolapjaiban népszeriisitette.

3.2.1. Tok j6 Opel-napok szor 6lapok
13. Az akci6 keretében a fogyasztokhoz eljutatott szérdlapok az aldbbi szoveget tartalmaztak:

, TOK jO ajanlatok
Tok j6 Opel-napok: november 16-30.”

Ezt kdvetéen oldalanként mas-més Opel tipus képe szerepel, pl. Opel Corsa Essentia 1.2
Téligumi-garnitaraval
»havi 19 990 Ft-tdl.”

Ezt kbvetéen felsorolésra kertl a, gazdag felszerelés’.

Az oldal aljan szerepl6 kis betlis szbveg a kovetkezo:

,Az ganlat az 6tatds Opel Corsa Essentia 1.2 Twinport modellre vonatkozik, CHF alapl pénzugyi lizingkonstrukcio esetén, 15%
kezdsbefizetés mellett 120 honapos futamidsvel. A feltiintetett havidij az €/t 12 hénapra érvényes. Havidij a 13. hénaptdl: 29 165 Ft.

A kovetkezo oldalakon szerepel az Opel AstraClassic Il 1.4, az Opel Astra Essentia 1.4, az
Opel Zafira Enjoy 1.4, az Opel Meriva Essentia 1.4, autonként valtozo kedvez dsszeggel.
Valamennyi oldal ajan megtaldhaté a fent idézett kis betiis szbveg azzal, hogy a 13.
honaptdl fizetendd havidij mindegyik esetében mas és mas dsszegi.

A sz0rolap ezt kdvetéen a kovetkez6 szoveget tartalmazza:

»November 16-30. kozott, a Tok jO Opel-napok ideje alatt az Opel markakereskedések
olyan gjanlatokkal véarjak, amelyek nehéz gazdasdgi korllmények kozott igazan kedvezé
finanszirozasi konstrukciokon keresztll teremtik meg az Uj Opel vasarlasanak |ehet6ségét.
L&togasson €l hozzénk, és finanszirozési ganlataink, valamint a toklampa segitségével
tzzik € a nyomaszto koltségek rossz szellemeit! A két héten &, csiitortokig tartd akcionk
idegje aatt minden érdekl6donkon tok j6 hangulat lesz drral”

4. oldal GVH VERSENYTANACS



A sz0rolap ezt kdvetéen a hivatalos Opel-forgalmazok listgat tartalmazza, amely alatt apro
betiivel az aldbbi szveg ol vashato:

»A kiadvanyban szereplé gjanlatok a nyomdaba adas idépontjaban érvényes kondicidknak felelnek meg. A
General Motors Southeast Europe Kft. fenntartja a jogot az gjanlatok valtoztatasara, ill. felfliggesztésére. A
feltiintetett arak indikativ jellegiiek. Az gjanlatok csak a programban részt vevs Opel-forgalmazdkndl érheték
dl, korlétozott darabszamban, a 2006. november 16-30. kdzott megrendelt személygépjarmiivekre. A lista az
Osszes magyarorszagi Opel-forgalmazét tartalmazza. A kiadvanyban kozolt informéaciok tajékoztatd jellegiiek,
anyomdal hibdkért felel6sséget nem valalunk. A képek illusztréciok. Tovabbi részletekért, kérjik, forduljon
az Opel mérkakereskedsjéhez. Az génlatban szereplé modellek &lagfogyasztasa: 6,4-7,1 1/200 km, CO,-
kibocsatésa:154-170 g/lkm.”

3.2.2. ATok j6 Opel-napok réadiéreklam

14. Az akci6 idegje datt az ejaras dé vont vélakozéds az aldbbi szbveggel tette kozzé
radioreklamjét:

,Esmost folytatodik az € 6 kivansagmiisor. Marci avonalban.

Az 6sz egyik legtutibb slégerét, az Opel tok jO napokat szeretném kérni, két héten keresztil.
Tok fontos lenne. Kildom mindenkinek, aki szeretne mar 14 990 Ft-tél gazdag
felszereltségi, téligumis, tok jO Opelhez jutni.

Tokél etesen megértem. Kivansagodat november 16. és 30. kozott csitortoktol csitortokig a
Tok jO Opel-napok ideje aatt teljesitjiik. Tovébbi dslagergyanis részletek az Opel
markakereskedésekben.”

3.2.3. ATOk j6 Opel-napok inter netes banner

15. A Tok j6 Opel-napok keretében az eljarés aa vont valakozas az aldbbi szovegezéssel
jelentette meg internetes bannerjét:

, TOK jO ajanlatok
Tok jo Opel-napok: november 16-30.

Opel Corsa Essentia 1.2
havi 19 990 Ft-tdl

Opel AstraClassicll 1.4
Téligumi-garnituraval
havi 14 990 Ft-tdl

Opel Astra Essentia 1.4
Téligumi-garnituraval
havi 19 990 Ft-tal
Opel ZafiraEnjoy 1.4
Téligumi-gar nitaraval
havi 29 990 Ft-tdl

Opel Meriva Essentia 1.4
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Téligumi-garnitaraval
havi 19 990 Ft-tdl”

V.
A vizsgélati jelentés

16. A vizsgal 6 inditvanyozta az eljard versenytanacs szaméra, hogy alapitsa meg az eljaras da
vont vallalkozés jogsértését a 15. szliletésnapi akcid és a Tok j6 Opel-napok akcio keretében
kozzétett taekoztatasok mindegyike esetében.

17. A vizsgald dléaspontja szerint a 15. sziletésnapi akcid és a Tok j6 Opel-napok akcio
reklamhordozéi azért alkalmasak a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasol dséra, mert
nem tartalmaztak a fogyasztoi dontéshozatalhoz szilkséges lényegi elemeket, s azok
esetleges létére sem utaltak, valamint nagyon nehezen észlelheté mddon kozolték a
fogyaszt6i dontéshozatal szempontjabdl 1ényeges informaci Okat.

18. A vizsgdl 6 inditvanyozta birsag kiszabasat a General Motors Kft.-vel szemben, amely soran
enyhité korilményként javasolta figyelembe venni, hogy az akcidk térgyét képezd
személygépkocsi termékek alapvetéen keresési jellegiiek, ezért az ésszeriien eljaro
fogyasztok |ényegesen tobb energidt forditanak a termék jellemzéirdl valo tgjékozodéasra,
valamint a potencidlis fogyasztd a markakereskedésekben minden a dontéshozatalhoz
szikseges informaci 6t megkaphatott.

19. A birsag kiszabésa korében a vizsgdl 6 dléspontja szerint stlyosbit6 korilménykeént indokolt
figyelembe venni, hogy a fogyasztok hatranyara jelentdés a piacon az informacios
aszimmetria, ily modon a hosszi tavra vasarolt termékek esetében az esetleges téves
informéciokon alapul 6 fogyasztdi dontés nehezen korrigalhatd. EzenfelUl az eljaras ala vont
véllakozés jelentés piaci szereplonek minésiil, a megtévesztésre akamas t§ ékoztatasokat
tobb akcio keretében adta kozre, illetve a gépjarmi-értékesités piacara jellemzo éénk
versenyben tanUsitott jogsérté magatartasok alkalmasak piaci hatés kivatasara.

V.
Az eljarasala vont allaspontja

V.1. A 15. szilletésnapi akcio

20. Az eljaras ala vont vallalkozés eléadta, hogy a 15. sziletésnapi akcid keretében minden
Opel személygépkocsit 15 % kedvezménnyel hirdetett. Eléadta, hogy a 15 %-0s
kedvezmeény alapja a General Motors Kft. dta az adott személygépkocs modellekre
vonatkozéan a mérkakereskedéknek gjanlott fogyasztéi ér volt, amely tartalmazta a
kampanymodellek felszereléséat képezé plusz elemek és extrak (téligumi-garnitira) ajanlott
aré is. Ebbél az gjanlott fogyaszti arbdl levonasra kerlilt a regisztracios ado és az autd
szallitasi koltsége; az igy kapott érték 15 %-a kerlilt levonasra a kampanymodellekre
vonatkozo teljes gjanlott fogyasztdi &rbdl. Az eljarés ald vont valalkozés megjegyezte, hogy
a General Motors Kft. markakereskedsi hél 6zatanak minden esetben csak gjanlott fogyasztoi
arat jeldl meg, a markakereskeddk azonban szabadon donthetnek arrdl, hogy milyen aron
értékesitik a gépkocsikat. Az eljards ala vont szerint a Genera Motors Kft.-nek nincs
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tudomédsa a kialkudott kiskereskedelmi arakrédl, mivel a kiskereskedelmi &arak a
markakeresked6 és a vasarl6 kdzétti targyal ésok eredményekeént szabadon al akul nak.

21. Az internetes banner esetében az , atklikkelheté” ,landing page”-en a tovabbi informéciot
keresb fogyaszto teljes tg ékoztatast kapott.

22. A ré&dios reklam szovege tartalmazta az akcids modellekre vonatkozo kikotést, amely az 6
értelmezésiikben azt sugallja a halgaténak, hogy nem minden modellre érvényes a 15
szazalékos kedvezmény. Személygépkocsik értékesitése soran a radid szlogenek egyébkent
is csak figyelemfelhivo hatassal birhatnak, nem vérhato el a részletekbe mené téjékoztatés.
Adatal szerint alizing nagyon népszerti avéasarlok korében.

V.2. Tok j6 Opel-napok akcio

23. A Tok j6 Opel-napok akci6 tekintetében az eljards aa vont hangsulyozta, hogy a kedvez6
havi torleszté részletek esetében kifejezetten alkalmazték a ,—t6l” megjeldlést, amellyel
erzékeltetni kivanték, hogy a megnevezett dsszeg csak az alsd hatart képviseli, amely 12
honap elteltével ndvekedhet, amint arra a szordlap oldalainak ajan apré betiivel utaltak.
El6adta, hogy a szorolapok szovegezéséndl arra torekedtek, hogy afogyasztd latogasson e a
markakereskedésekbe annak érdekében, hogy a neki legmegfelelébb hitelkonstrukciét az
erre felkészllt szakemberekkel kivaaszthassa, amely korilményre a szorOlapok végén
kifejezett utalast helyezett el.

24. Az eljarés da vont el6adta, hogy a finanszirozési konstrukcidé dsszes feltételét és részletét
irasban taldja meg a fogyaszté a finanszirozasi szerzédésekben, amelyekkel vald
egyetértését és afeltételek elfogadasét aairésaval tanlsitja. A finanszirozasi szerzédés olyan
dokumentum, amely tdébb oldalbdl al, annak teljes tartalmét lehetetlen minden részletre
kiterjedéen meghirdetni. Ugyanakkor az eljaréds aa vont hangslilyozta, hogy a szerzédés
megkotése el6tt a fogyasztod teljes kort felvilagositast kap a mérkakereskedésekben a
lehetséges finanszirozasi konstrukcid minden részletérél.

25. Az eljérés ald vont véllalkozés kifejtette, hogy jelenleg a fogyasztok igényei dtal vezérelve
a bankok és afinanszirozok szamos hitelgjanlatot hirdetnek és kinalnak a piacon, amelyeket
arra alapoznak az elsé idoszakban (dltaldban 12 hénap), hogy alacsonyabb havi részleteket
alapitanak meg, mint arakodvetkez6 idészakokban. Az eljaras ala vont vallalkozas szerint ez
a gyakorlat nemcsak az autdk, hanem az ingatlanok, a haztartasi cikkek és egyéb aruk
finanszirozéséara is jellemz6, mivel ez a gyakorlat mér régéta jelen van az orszégban,
megal apozottan feltehetd, hogy a fogyasztok szamara sem ismeretlenek az ilyen tipust
konstrukciok.

26. Az éljarés alad vont ismertette, hogy a Tok j6 Opel-napok akcié ideje alatt hany gépjarmiivet
helyeztek forgalomba, arrdl azonban nem tudott nyilatkozni, hogy ebbdl mennyi kétheté a
konkrét akcidhoz, tekintettel arra, hogy tobbféle finanszirozasi lehetéség is eérheté a
mérkakereskedésekben.

27. A Generad Motors Kft. kifejtette, hogy az akciok idegje alatt semmilyen reklamécié nem
érkezett hozza illetve markakereskedsi hal 6zatanak tagjaihoz. Az eljaras ala vont alaspontja
szerint az akcidkban kozolt informaciok olvashatoak, érthetdek és megfelelnek a jelenlegi
piaci szabvanyoknak és a reklamfellletek piaci korlatainak szem elétt tartésaval megfelel6
nagysagu bettiimérettel helyezte el a szilkséges informaciokat. A General Motors Kft.
alaspontja szerint a vizsgalt akciok keretében alkalmazott tgjékoztatasok minden esetben
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val6s informéciokat tartalmaztak, a fogyasztok figyelmét felhivtak az gjanlatok valamennyi
lényeges elemére, ily modon nem akalmasak a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasol asara.

28. A radiés reklamszovegben szereplé ,,-t0l” rag azt sugallta, hogy nem feltétlenll ez az &
érvényesll a valosigban. Ugyanakkor nem volt szilkségszeriien emelkedé a 13. honaptdl
kezdédoen a havi torleszté dij: konkrét gjanlat fliggvénye volt, hogy - tekintettel az autd
tipuséra, a finanszirozés konstrukcidjéra, kulontsen a futamidé hosszé&ra és az Oner6
mértékére - a konkrét autét adott fogyasztd milyen feltételekkel vasarolta meg.

V.3. Reklamok a személygépkocsi értekesités piacan

29. A személygépkocsi-vasarlas idoben elhtizédo, komplex dontési folyamatot feltételez, amely
soran a radioreklam csekély jelentéseggel bir, 1ényegében csak figyelemfelhivo funkcidja
lehet. Jelen esetben 2 hétig, illetve 5 napig tartott a rédioreklamok sugarozésa. A
kereskedének kulcsszerepe van a vasarloi dontés meghozatal aban: mindenképpen fel kell a
fogyasztonak keresni a dealert, ahol is kimerité tgjékoztatést kap a megvésarolni tervezett
gépkocsirdl. E piacon tovabba nem lehet becsalogatd hatésrdl beszélni, nem jellemzo, hogy
a keresked6 egy nem kivant termékre ra tudna beszélni a vevéjeldltet. Az igaz, hogy a
markakereskedé mindig megprébélja eladni az arujét, de ettél még avevé nem lesz azonnal
meggyo6zhetd, illetve nem valik az autd azonnal eladhat6 termékkeé.

30. Véleménye szerint elé6fordulhat az is, hogy egy vevo egy kordbbi rédioreklam hatésara ugy
megy be az autOkereskedésbe, hogy az a kordbbi akcié mar nem is é: ez azt mutatja
szamara, hogy valojdban figyelemfelhivo jellege van az ilyen reklamoknak, t6lik nem az
egyedi részletek megismerését varjak e afogyasztok

V. 4. Egyéb észrevételek

31. A tisztességtelen Uzleti gyakorlatokrdl sz616 EU-s,,UCP” iranyelv ugyan még nem kotelez6
a magyar jogalkalmazora, viszont az iranyelvben foglaltakat egyfajta értelmezés
segitségként mar most, az implementaci 6t megel 6z6 idészakban is figyelembe kell vennie a
versenyhivatalnak. Allaspontjuk szerint nincs is konfliktus jelen tigyben a hatdyos magyar
jogi szabdlyozas szbvege és az iranyelv kozott. Ennek aapjan csak az a megtéveszté
magatartas esik az iranyelv tilama aé, amely nyoman a fogyasztdé olyan termeéket
vésérolhatott, amelyet egyébként nem vett volna meg.

32. Az dtala becsatolt Nielsen felmérés szerint a radioreklamok csekély piaci hatést képesek
kifgjteni, a vasarlok dontéen mas forrashdl szerzett informécidk alapjan hozzdk meg
dontésuiket.

VI.
Jogi héattér

33. A Tpvt. 1. § (1) bekezdése alapjan a toérvény hatdlya kiterjed a természetes és a jogi
személyek, valamint a jogi személyiség nélklli gazdasdgi tarsasag a Magyar Koztarsasag
terliletén tanusitott piaci magatartaséra, kivéve, hatorvény eltéréen rendelkezik.

34.A Tpvt. 8. 8 (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasdgi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A (2) bekezdés alapjan a fogyaszték megtévesztésenek mindsil kildnésen,
ha
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a) az &ru ara, lényeges tulgdonsaga — igy kulondsen az egészségre és a kornyezetre
gyakorolt hatésa, valamint kezelése, tovdbba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrdsa vagy modja — tekintetében valéGtlan tényt vagy valés tényt
megtévesztésre adkamas arujelzével 1&jé&k €, vagy az au lényeges
tulajdonsagairdl barmilyen méas, megtévesztésre alkalmas tgjékoztatast adnak;

C) az au értékesitésével, forgamazasval Osszefliggd, a fogyasztd dontését
befolyasol6 korulmeényekrol — igy kilonoésen a forgamazads moédrol, a fizetés
feltételekrodl, a kapesol6do gjandékokrdél, az engedmeényekrél, a nyerési esélyrol —
megtévesztésre alkalmas t§ ékoztatast adnak;

d) kilonosen el6nyos vasérlas hamis latszatét keltik.

35. A Tpvt. 9. 8-a szerint a haszndlt kifejezéseknek a mindennapi éetben, illetéleg a szakméban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megdllapitasandl, hogy a tgékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

36. Az ejar6 versenytanéacs a Tpvt. 70. 8 (1) bekezdésének d) pontja alapjan hatarozatdban
megdl | apithatja a magatartas térvénybe ltkdzését.

37.A Tpvt. 78. 8 (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg 0sszege legfeljebb a vallakozés a
jogsértést megalapitd hatérozat meghozataldt megel6z6 Uzleti évben eért nettd
arbevétel ének tiz szézaléka lehet.

38. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag dsszegét az eset dsszes koriilmeényeire— igy
kulondsen a jogsérelem sllyara, a jogsérto alapot idotartamara, a jogsértéssel elért elényre,
a jogserto felek piaci helyzetére, a magatartas felrOhatésagara, az eljarast segitd
egyuttmikodé magatartasara, a torvénybe (tk6z6 magatartas ismételt tanlsitésara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sllyd kulondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségenek foka, afogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja
meg.

VII.
A versenytanécs dontése

VI11.1. Az 0j gépjarmii vasarlasanak saj atossagai

39. A vdllalkozésok szamara tilamazott a Tpvt. 111. fejezetében példal6zdan felsorolt tevéleges
vagy mulasztd magatartasok tanUsitasa, amellyel torzithatjdk a fogyasztok aruvélasztés
szabadsagat oly médon, hogy az kihatassal lehet a piaci versenyre.

40. A jelen Ugyben érintett piacnak a személygépjarmivek kiskereskedelmi értékesitése
minésil, amely piac specidlis jellemzéje, hogy a fogyasztok a szeméygépjarmivekhez
hasonl 6 tartés fogyasztési cikkek vasérlasa esetén a szokésosnd kordltekintdbben jarnak el.
Indokolja ezt az &u tébb millidé forintos ara, a tipikus hitelre vagy lizingkonstrukcié
keretében tortén6 vésarlés esetében a tobb éves, jelentds havidijakkal jard pénzigyi
elkotelezodés. A fogyasztok jelentos része el 6tt ismert, hogy e tartés arucikk pontos tartalma
(felszereltsége, tartozékok kore) és vegss ara egyedi alku targyat képezi. A fogyasztd
ataldban az igényeinek megfelel6 tobb markéat szamitasba vesz, illetve mérkan belll is tébb
keresked6tol kér ajénlatot.
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VII.2. A 15. sziiletésnapi akcio

41. E reklamkampany korében a versenytanacsnak a kovetkezokrol kellett dlést foglania Az
egyes reklamizenetekbdl kitiint-e a fogyaszté szamara, hogy
- al5 %-os &rkedvezmény milyen arbol kertl levonéasra;
- milyen gépkocsikraterjed ki az akcio;
- milyen fizetési/vasarlasi méd esetén €l az akcio;
- melyik mérkakereskedéseknél vehet6 igénybe.

42. A szilletésnapi akcio f6 Uzenetét, mely szerint 15 % kedvezmény jar, méghozza 15 érén
keresztll, mind a radiés reklam, mind az internetes banner, mind a szordlap tartalmazza. Az
akcio részleteit azonban eltéré mélysegben ismertetik. A versenytanécs allaspontja szerint az
egyes reklamhordozokat a fogyasztOkat ért Osszbenyomés aapjan dnmagukban kell
vizsgdlni, mivel nem garantdlt, hogy a fogyasztok mindharom forrasbdl informaciot
szereztek. Pontosabban: nem bizonyos, hogy a részletesebb informécidkat tartalmazo
szorolap eljutott azok kezébe, akik a rovidebb rédios és internetes hirdetésbdl értesiiltek az
akcioral.

43. A szordlapot illetéen, a versenytanacs szerint az akcio fenti pontban emlitett részletel a
fogyasztok szamara megismerheték voltak. A flizetben olvashatd kisbetiis szoveg minden
részletrol taeékoztatott. A kisbetiis részben foglat informécidk, az akamazott
reklameszkdzok informécioatereszté képessége miatt, az Uzenet részévé vétak. Nem
mondhat6, hogy hianyos, megtévesztésre alkalmas t§ékoztatast kapott volna a szordlapot
olvaso fogyasztod.

44. Az akcid keretében alkalmazott banner és rédidrekldm nem minésllhet az eljarés aa vont
atal hivatkozott modon an. figyelemfelhivé reklamnak. Minden reklamrél elmondhato, hogy
figyelemfelhivo jellegi, igy 6nmagaban ez nem mentesithet a versenyjogi felelésség aldl. A
versenytanacs szerint azon reklamok esetében hivatkozhat az eljaras ala vont sikeresen a
figyelemfelhivd jellegre, amelyek nem tartalmaznak az aru lényeges tulgjdonsagara
vonatkoz6 informéciot. Jelen esetben nem errél van sz6: mindkét reklam utalt az aru éréra,
amely kétsegtelenll |ényeges tulgjdonsagnak mingsil.

45. gy érvényesiil az a versenyjogi kovetelmény, hogy a reklam szovegének valosnak kell
lenni, masfel6l nem halgathat el az akcié megitélése szempontjabol jelentés tényt,
korilményt. Az ehallgatas esetében ugyanakkor figyelembe kell venni az adott média
informéacié atereszté képességét. Ez aapjan nem vérhatdé e olyan részletezettségi
tgékoztatds a szikkebb korti informéést lehetéve tevé internetes bannertl, illetve
radioreklamtdl, mint pl. a prospektustdl. Jelen esetben az volt elvarhatd, hogy e két hirdetd
fellleten is vildgossa valjék az akcid térgya (mire vonatkozik) és az akcids & mibenl éte.

46. Az inter netes banner-ben szereplé rekldm a 15-6s szamhoz két6dé Uizenetek hangsulyozésan
tul nem tartalmazott kiegészit6 érdemi informécidkat a kedvezmeény igénybevételének
feltételeirl, aapjardl, az autétipusokrdol és a markakereskedokrol. Az érdekl6do
fogyasztonak ugyanakkor lehetésége volt arra, hogy egy kilon ,klikkeléssel” az Opel
honlapjéra, azon belll is az akcidkat tartalmazo oldalra ugorjon, ahol a szorélaphoz hasonl6
részletezettseggel megismerhette az akcio részleteit. E tekintetben k6zombos az, hogy a
banner tartalmaz-e a tovébblépés lehetéségére vonatkozo kilon felhivast, mivel az
interneten taékozddd fogyasztok esetében elvarhatd, hogy tudataban legyenek e
lehet6segnek.
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47. A 15. szlletésnapi akcioban az eljaras ala vont vallalkozés radioreklamban is t§ ékoztatta a
fogyasztokat. A rédidreklam kozponti Uizenete a szorolaphoz és a bannerhez hasonléan a 15
%-0s kedvezmény.

48. Mindamellett, hogy a versenytanacs elismeri, hogy az idében korlétozott radidreklamok
természetiknél fogva nem alkalmasak arra, hogy egy akcidé Osszes feltételérol és
tulgjdonsagardl informéciokat kozoljenek, ez nem jelenti egyben azt, hogy a radioreklam
kozponti elemére vonatkozo |ényeges feltételrél torténd t§ékoztatés ne lenne elvérhat6 az
eljarés adéa vont vélakozastdl. A jelen esetben a radidreklam 6 Uzenetét képezo, jelentés
meértékii, csak korldtozott ideig €6 15 %-0s kedvezmény érvényesithet6ségének alapveto
feltétele, hogy kizardlag lizingkonstrukcié igénybevétele esetén jar. Ez a kordlmeény
jelentésen lesziikiti az akcio érvényessegi korét, hiszen a készpénzzel egy dsszegben fizetd
vasarl ok és a gépjarmii-finanszirozas egyéb forméit valasztani kivano fogyasztok szamara az
eljéras a& vont valakozas nem tette lehetévé az akcidban vald részvételt, amely tényt
elhallgatta a radioreklam.

49. A versenytanacs szerint az eljarés ala vont valakozas 15. szlletésnapi akcidja korében a
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyédsolésdra akalmas modon tette kozzé
radioreklamjéat, mert nem tett emlitést azon lényeges kordlmeényrél, hogy az akcids
kedvezmény csak lizingkonstrukcios vasarlas esetén érvényesitheté. Ez olyan jellegi
elhallgatdsnak minosil, amely kovetkeztében a reklam Uzenete, legaldbbis az esetek
tobbségében valdtlan dlitéssa vélt. A versenytanécs, bar nem vonta kétsegbe a tendenciét,
nem tudta elfogadni azt a védekezést, hogy a lizingkonstrukcio jellemzé értékesitési forma:
az eljérés ala vont tgjékoztatasa szerint is a gépjarmiivek kisebb hanyada kerdl ily médon a
vevo birtokaba.

50. A helyszinen nagy valészintiséggel sorra kertlé teljes taékoztatast a versenytanacs nem
talélta olyan kdrilmeénynek, ami 6nmagédban orvosolna a réadios reklam megtéveszts jellegét.
Ennek kapcsdn megjegyzends, hogy ellenkezé alaspont esetében szamos piacon
elfogadhatéva valna akér a nyilvanval6an val6tlan reklamok kdzzététele is, mondvan, hogy
meég a vasarlas dontés meghozatala el6tt, a,, helyszinen” sor kertl aval 6sag feltérasara.

51. Az akcid egyéb részletei tekintetében a versenytanacs szerint radidreklam esetén nem
varhatd el részletekbe mend téékoztatas, ezek mell6zése nem minésilt a fogyasztd
megtévesztésére alkalmas elhallgatasnak.

52. Megjegyzendd, hogy felmeriilhet a versenyjogi felel6sség vizsgdlata, ha az akcidt hirdetd
nem képes garantani, hogy a fogyaszté a terméket a kordbbi (akciét megel6z6) arédhoz
képest a megjeldlt szézalékkal olcsobban tudja megvéasarolni. A jelen Ugyben az eljaras
azonban nem terjedt ki a 15 %-0s kedvezmény val 6sdgtartalmanak vizsgélatara.

53. Akar az dlitéssal, akar a lényeges informéacio elhallgatasaval megval6sulé megtévesztés
csak akkor Utkozik a Tpvt. 8. §-8ba, ha az egyben képes a versenyviszonyokat torzitani. Ez
lényegében azt jelenti — itt utalva az ejaras ald vont UCP iranyelv szellemét koveto
értelmezésre -, hogy a fogyasztok egy része a megtévesztés hatasara olyan arut vehetett,
amelyet egyébként nem, vagy nem olyan médon, konstrukcidban vett volna. A torvény nem
kivanja meg a verseny tényleges torzulasanak bizonyitasat, hanem elegend6 a versenyhatas
ésszerti lehetéségét bemutatni.

54. Jelen esetben azok a fogyasztok, akik eleve lizingkonstrukcidban voltak érdekeltek, az
elhallgatds folytan nem kertltek hétranyos helyzetbe, az 6 vasarlas dontésiiket nem
térithette el a rekldm fogyatékossaga. A fogyasztdk tobbsége azonban csak a kereskedénél
szembesllt azzal, hogy a gépkocsi az igen kedvez6 akcios aron csak akkor lehet az 6vé, haa
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lizing mellett dont. E ponton a versenytanacs szilkségesnek tartja idézni a Févarosi Birdsag
a Vj-125/2005. szdmu versenyfelligyeleti eljards hatarozatanak felllvizsgdata targydban
hozott, 3.K. 30.932/2006/5. szamu itéletét, mely szerint:

»a jogsértd tajékoztatas akkor is megvaldsul, ha utébb mdéd van a teljes kori valos
informacidk megismerésére, figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 8. § (1) és (2) bekezdése a
tisztessegtelen  befolyasolasra alkalmas  tajékoztatast tilalmazza, e sérelem
megval 6suldsa pedig a jogsérts informaci ok kdzreadasaval befejezadik.

Onmagaban az a korilmény, hogy a megtéveszts reklam hatasara esetleg felkeresi az
eldfizetd felperest tovabbi informacidk beszerzése veégett, mar kifogasolhatd, hiszen
ennek soran felperes 'meggyszheti’ az edfizetét, ’'raveheti’ a szolgdltatas
igénybevételére vagy mas terméket kinalhat fel neki. Az UZeti-piaci folyamatok igen
lényeges mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek
szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Ha pedig ezen kapcsol atfel vétel
alapja, elinditdja egy jogserts, megtévesztd reklam, akkor egyértelmii, hogy a tovabbi
informal 6das (ti. a kapcsolatfel vétel valamilyen formaja) nem kiiszobdli ki a jogsértést.”

55. A verseny tehd azdltal torzulhatott, hogy a szakképzett, profi eladok a személyesen
erdeklodok egy részét meggyozhették akar arrdl, hogy a lizingkonstrukciot vegyék igénybe,
akar arrdl, hogy méas médon vegyenek ndluk Opel személygépkocsit — mégha nem is a
kozponti akcio keretében, hanem egyéb , kedvezs” feltételekkel. Tovabba, egyetértve az
eljéras da vont 30. pontban is hivatkozott véleményével, a rendszeresen sugérzott, ,fél-
igazsagokra’ épulé, a cégrol Atalanos kedvezd képet rajzold rekldmok adott akcidtol
fuggetlendl is hatést gyakorolhatnak a vevok dontéseire (image reklam). A Versenytanacs
8.18. szdmu elvi alasfoglalésa szerint

Egy reklam (reklamkampany) a versenyjogilag értékelends hatasat tobb
vonatkozashan fejti ki, igy az adott termék iranti kereslet befolyasolasan tulmenden (pl.
egyfajta , becsalogatdssal”) hatadst gyakorolhat a vallalkozds mas termeékeinek
forgalmara, illetve — a véllalkozds nem rovid tavld piaci helyzetére is kihatva — a
vallalkozas altalanos kbzmegitéléséreis (Vj-6/2004).”

56. Mindezek alapjan a versenytanacs bizonyitottnak taldlta, hogy az eljaras ala vont 2006.
szeptemberében az Opel 15. sziletésnapi akcidja sorén kdzzétett rédidrekldmjaival a Tpvt.
8. 8 (1) és (2) bekezdés a), c) és d) pontjaiba Utkdzo, fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott.

VI11.3. Tok j6 Opel-napok

57. A mésodik vizsgdt reklamkampany korében a versenytanécsnak arrdl kellett alast
foglalnia, hogy az egyes reklamizenetekbdl kitiint-e a fogyaszté szaméra, hogy pontosan
mekkora havi részletre veheti meg a reklamozott autétipusokat.

58. A versenytanacs dllaspontja szerint a szor6lapon dsszessegében megfelel 6 tajékoztatést kap
afogyasztd a havidij mértékérsl. Ugyanazon oldal aljan igaz apro, de olvashatd bettiimérettel
szerepel, hogy a nagy betiivel feltlintetett igen kedvezo ellenérték csak az elss 12 hdnapban
él, azt kdvetéen viszont magasabb, a szordlapon feltintetett havidij az iranyado. Figyelembe
vette a versenytanacs azt is, hogy a nagy betiis torleszté dij nem fix Gsszeggel kertlt
feltiintetésre, hanem mellette szerepelt a ,-tol” rag, ami a gépjarmivasarlasra késziil
fogyaszté figyelmét tovabbi informéaciokeresésre kellett, hogy irényitsa; a részletes
magyarazat ugyanazon az oldalon olvashato is volt.
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59. A fenti megdlapités a 15. éves szliletésnapi akcidval megegyez6 érvek mentén igaz az
internetes banner esetében is, mivel a promocio teljes idétartama alatt egyetlen kattintassal
elérhet6 volt ateljesinformaciét tartalmazd honlap.

60. A rédidéreklam nem tett emlitést arrdl, hogy az akcids havi torleszté részlet ,-tol” Gsszegét
ugy kell érteni, hogy az kizérdlag az els6 12 hdnapban érvényesithets, a 13. hdnaptdl a CHF
alapu lizingkonstrukcio havi torlesztési dija Iényeges mértékben megemelkedik: pl. az az
Opel Astra Classic Il 1.4 esetében a havi 14 990 Ft-rdl havi 29 433 Ft-ra ugrik. Ez a
korilmény nem tekinthet6 elhanyagolhatonak a fogyasztéi dontés meghozatala
szempontjabdl, hiszen az akciods finanszirozasi méd valasztasa esetén a fogyaszt6 tobb évre
elkotelezi magat, ezért jelentés mértékben kihathat a fogyasztd dontésére, ha a val 6ségosnél
sokkal kedvezobb szinben tlnteti fel az eljaras ald vont az akcios konstrukciot, €s nem hivja
fel a figyelmet arra, hogy az aacsony torleszté részlet kizardlag az elsé 12 honapban
érvenyes.

61. A versenytanacs ez esetben is tisztaban van azzal, hogy a radiéreklam informéaci 6atereszté
képessége a szOrOlapénd kisebb, ugyanakkor a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyéasolasara alkalmasnak tartja azt, hogy a radiéreklamban kizarélag a termék kedvezd
tulgjdonsaga kerll kiemelésre, mig atermék 13. honaptdl irdnyadd kedvezétlen feltételeirdl
egydtalan nem tesz emlitést, ezaltal kildndsen el6nyos vésarlas hamis latszatét kelti.

62. A radidreklam részleteket, korlatozasokat mell6z6 dlitédsa, mely szerint ,mar 14 990 Ft-tdl
gazdag felszereltségi, téligumis, tok jO Opelhez” lehet jutni, |ényegében jelent6s
arutulgjdonsagra vonatkozo valétlan alitasnak minésil. Egyrészt nem szerepel, hogy a fenti
Osszeg havi torleszt6 részletnek minésiil-e, vagy pl. onrésznek (azt a szbvegszeriien elvileg
szintén lehetséges olvasatot, mely szerint 14 990 Ft-ért is lehet gépkocsit venni, a
versenytanacs nem tekintette — az ésszerti és korultekinté fogyasztd mércéje szerint — redlis
reklamizenetnek). Mésrészt, a jelenleg szokasos fizetési konstrukciok havonként azonos
Osszeggel szdmolnak, igy a fogyaszto legfeljebb arra gondolhatott a , tél” rag halatan, hogy
van olyan Opel gépkocsi, amely mar havi 14 990 Ft-ért elérhet6. A valdsagban azonban a
reklamozott konstrukcié lényege éppen az volt, hogy a piacon kiemelkedéen olcsdnak ting
havi részlet egy év utan jelentésen megemelkedik (még a tiz éves, nem csekély onrészes
vatozatnd is). A vevét dontéen nem atizbol egy évig él6 részlet az, ami érdekli, hanem a
futamido teljessége alatt havonta (atlagosan) kifizetendé dsszeg. Azt a korilmenyt, hogy a
vésérlas détt, a helyszinen mindig tisztézédnak a feltételek, nem tartotta a versenytanécs
ment6 korilmeénynek, azt csupan a birsag 6sszegének mérséklése kapcesan vette figyelembe.

63. Nem fogadta € a versenytanacs azt az érvelést, amely szerint adott volt az elvi lehetésége
annak, hogy valaki a tbbb év soran egyarant a reklamozott alacsony Osszeget fizesse. Az
eljaras aa vont dltal példaként felhozott, a teljes futamidé aatt 14 990 Ft-os konstrukcio
ugyanis csak akkor teljesll, ha a fogyasztd dupla akkora dnrészt véllal, 20 % helyett 40 %-
ot, igy ez esetben emiatt nem lesz val 6s a reklamallitas.

64. E megtévesztd magatartas alkalmas volt a kiélezett versenyben a versenyviszonyokat
torzitani, a megel 6z6 pontokban foglalt indokléssal egyezé okokbal.

65. Mindezek aapjan a versenytanécs bizonyitottnak taldta, hogy az eljaréds ala vont 2006.
novemberében a, Tk j0” Opel napok akcidja soran alkalmazott radioreklamjaival a Tpvt. 8.
8 (1) és (2) bekezdés @), c) és d) pontjaiba itkdzé, fogyasztok megtévesztésére akamas
magatartast tanusitott.
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VII1. Birsag

66. A versenytanacs a Tpvt. 78. 8-a alapjan birsag kiszabését tartotta szilkségesnek. A birsag
alapjaul a versenytanacs, gyakorlatanak megfeleléen, a jogsérté radioreklamhoz kétodo
koltsegeket tekintette. Ezen Osszeget az elso rekldm tekintetében arra tekintettel
csokkentette, hogy a fogyasztok egy bizonyos hanyada lizinget vesz igénybe, akik
vonatkozésdban a rekldmnak nem lehetett megtéveszté hatésa.

67. Ezt kovetéen mérlegelésre kerliltek a sllyositd és enyhité kordlmények. Sulyositd
korilménynek tekintette a versenytanacs, hogy nagy értékii, sok éves hasznaatra szant
termékrol |évén sz6 a megtévesztés hatéséra hozott vésarlasi dontés utdbb nem korrigél hato,
jelentés piaci szereplérol van szo, illetve hogy az adott reklamkampéanyokon tulmutato,
image erdsité hatdsa lehetett a révid idészakon belll kétszer is jogsérté méddon kdzzétett
radioreklamnak. Ezzel szemben jelentés enyhité kortlményként kertlt figyelembe vételre
hogy kozvetlenil a vasérlas el6tt, a helyszinen tisztazodhattak a részletek, mind a lizingre
valo korldtozottsag, mind a havi torleszté részletek mértéke tekintetében. A versenytanacs
Ugy itélte meg, hogy az enyhité és sllyositd korilmények kiegyenlitették egymést, igy a
birsag al aptsszegét nem korrigalta.

68. A birsagot a hatarozat kézhezvételétl szamitott harminc napon beltl kell megfizetni,
flggetlendl attdl, hogy a hatérozattal szemben keresetet terjesztenek-e €l6. A kozigazgatési
hatésagi eljarés és szolgaltatas ataldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
110. § (1) bekezdése a) pontja szerint a keresetlevél benyUjtédsanak a dontés végrehajtasara
nincs halaszté hatalya, az Ugyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felflggesztését kérheti. A végrehgjtést a kérelem elbirdldsdig a GVH Versenytanicsa nem
foganatosithatja.

69. A Ket. 138. § (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hatéridére eleget nem
tevo késedelmi pétlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke
minden naptari nap utdn a felszamitas idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresenek 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. 8 (5) bekezdése gy
rendelkezik, hogy ha az ejardé versenytanacs hatarozata jogszabalyt sertett és ennek
kovetkeztében az Ugyféinek igénye keletkezik a birsadg visszatéritésére, a visszatéritends
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres 6sszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

70. A hatérozattal szembeni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § biztositja.

Budapest, 2007. aprilis 16.
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