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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a EMKTV Egyesiilt Magyar Kabeltelevizid
Hiradastechnikai Szolgaltaté Kft. eljards ala vont valakozas ellen fogyasztok
tisztessegtelen befolyasolasa miatt indult eljardsban - nyilvanos térgyalason - meghozta az
alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megdlapitia, hogy az EMKTV Egyesilt Magyar Kaébeltelevizio
Hiradastechnikai Szolgdltatd Kft. a fogyasztok megtévesztésére akalmas magatartast
tandsitott, amikor 2006. februar-méarcius hénapokban a sgjtdban kozzétett reklamjaiban a

»csomagok &ra verhetetlen" allitast tette.

A Versenytanacs megallapitja tovabba, hogy az EMKTV Egyesilt Magyar Kébeltelevizio
Hiradéstechnikai Szolgadltatd Kft-nek a beltéri egységekkel és a két éves hiiségnyilatkozattal
kapcsolatos 2006. évi t§ ékoztatdsai nem jogsertoek.

A hatérozat felllvizsgdatdt a kézbesitéstol szamitott harminc napon bellil a Févéros
Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnd benyuljtandd keresettel kérheti az
EMKTV Egyesilt Magyar Kabeltelevizié Hiradastechnikai Szolgaltato Kft.
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Indokoléas

A vizsgélat ir anya

1) A Gazdasagi Versenyhivata az EMKTV Egyesilt Magyar Kaébeltelevizio
Hiradastechnikai Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: EMKTV) ellen 2006. november 15-én
versenyfelligyeleti  eljardst inditott, mert észlelte, hogy DigiTV szolgétatasanak
népszertisitése soran az EMKTV:

a) nem minden kommunikéci s eszkdzon tuntette fel, hogy
ad) a szolgdltatds minésege annak miiszaki jellemzo6i miatt jelentésen rosszabb,
mint mas hasonl 6 szolgéltatasoké, valamint
ab) két beltéri egység vasarlasa esetén milyen feltételekkel kotheté a szolgéltatas
igénybevétel ére vonatkozo szerzédeés, tovabba
b) a kommunikécids eszkdzeiben megjelenitett, a kiilonb6z6 eszkdzok fel szerelésére
vonatkozd feltételek nem minden esetben teljesiiltek.
mely magatartdsok sérthetik a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmardl szold, tébbszor maodositott 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 1. fejezetének

rendel kezéseit.

2) A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. februdr 13-an az eljarast kiterjesztette, mert a vizsgélo
az EMKTV adatszolgdtatésdban bekildott kommunikaciés eszkdzok —tartalmanak
megvizsgal asa soran észlelte, hogy az EMKTV egyes eszkdzokon:

a) egydtaldban nem, mas eszk6zokon pedig csupan aprébetiiben tlntette fel, hogy a
0 Ft-os akcids havidij két éves hiségnyilatkozat megkotése esetén érheté el,
valamint
b) a,verhetetlen" jelzét haszndlta
mely magatartasok szintén sérthetik a Tpvt. I11. fejezetének rendelkezéseit.

3) A vizsgdld a Tpvt. 47. 8 (1) bekezdés a) pontja szerinti eljarésa soran a Tpvt. 71/A. §
alapjan végzéssel az |.aa) és az |.b) pont szerinti magatartasok tekintetében az eljarast

megszuntette.
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4)

A Gazdaségi Versenyhivatal az elintézési hataridét a Tpvt. 63. 8§ (6) bekezdése alapjan
hatvan nappal meghosszabbitotta:

.
A tényéllas

AzEMKTV

5)

Az EMKTV f6 tevékenysége a vezetékes misorelosztas, melyet Budapest egyes
kertleteiben (VI, IX., X., XL, XV., XIX.), Dorogon, Hatvanban és Kiskunhalason nyuijt.
Egyes hél 6zatain szélessvl adat- €s Internet szolgaltatast iskindl.

A DigiTV szolgaltatas

6)

7)

8)

Az EMKTV Ata 2006. februar 21-e 6ta nyqjtott DigiTV szolgétatas digitdlis un. DTH
(direct to home) szolgdtatas, amely televizios miisorjelek miitholdas tovabbitését, a
szikséges vevoberendezéssel felszerelt edofizetokhoz valo djuttatasat jelenti. Az
orszagosan elérheté DigiTV szolgdltatasnak 2006. decemberében 195.116 el6fizetoje volt.

A DigiTV szolgdltatést 2006. évben a fogyasztok harom konstrukcioban vehették
igénybe:
a) hiségnyilatkozat nélkil, amely esetben az Alap csomag havidija 2 700 Ft volt, a
beltéri egysegekre részletfizetés nem volt igénybe veheto;
b) 12 honapos hiiségnyilatkozattal, amely esetben az Alap csomag havidija 2 700 Ft
volt, a beltéri egységekre nyitott volt a részletfizetés |ehet6sége;
C) 24 honapos hiiségnyilatkozattal, amely esetben az Alap csomag havidija egy éven
a 0 Ft volt, a beltéri egységekre nyitott volt a részletfizetés lehetésége.

A beltéri egység az a miszaki megoldés, amely biztositja a televizios jel étalakitasat a
fogyasztok szamara. Egy beltéri egyseghez tobb tv-készilék is csatlakoztathatd, azonban
minden késziléken csak ugyanaz a csatorna foghatd. A beltéri egység ara 18.000 (a
szintén szikséges antenndval és fejegyseggel egyltt 21.600) forint, a 7 ab) aatti
esetekben 12 hénapon &, havi 1.800, illetve 2.160 forint. Egyszeri koltségként
jelentkezett tovabba a 10.000 forintos szerelési dij. Az EMKTV Kft. 500 Ft/ho dij mellett
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lehetdséget biztositott a beltéri egység teljes ardt megfizet el6fizetoi részére Un. masodik
beltéri egység bérlésére, melynek révén egy masodik TV késziléken mar lehet eltérd
programot nézni.

9) A DigiTV programcsomagjanak (Alapcsomag) tartalma a kébelteleviziés csomagok
kozépsd és felsé csomagjaival feleltethet6 meg, illetve a tdbbi miisoreloszto
szolgaltatbhoz hasonl6an kilon szolgaltatasként el érhetéve tesz prémium csatornakat (pl.
HBO filmcsatornékat). A DigiTV-hez hasonl6 technol6giaval mikkédik a UPC Direct
orszégos mitholdas digitdlis szolgdltatas, amely a DigiTV-nél valamivel drégabb és
bévebb tartami szolgdtatast takar. Budapesten és kornyékén (a Széchényi hegyi
adotorony kb. 17 km sugart korzetében, a ,rdétéssal” rendelkezé helyekrél) elérhets a
szintén egyéni vevokészilékkel foghatd, de nem miihol das terjesztésii, hanem a Széchényi
hegyi adétoronyrdl sugarzott AntennaDigital szolgétatas, amely tartalma és ara alapjan a
kabeltelevizids szolgaltatéssal tsszevethetd.

Az EMKTV téjékoztatas tevékenysége

10) Az EMKTV aDigiTV szolgadtatast, annak 2006. februari meginditasat kdvetéen a 2006.

év soran folyamatosan reklamozta a tel evizidban, a nyomtatott sajtoban és szorolapokon.

11) A masodik beltéri egység bérlésenek lehetoségérol az EMKTV 2006. julius hénaptol
szorodlapokon és plakatokon adott tajekoztatést az aldbbiak szerint:
a) ,DIGI Digital TV
A mésodik beltéri egység bérleti feltételei:
— minden Ugyfelink, aki 2006 janius 1-ig regisztrélta magat
— mar kifizetett egy beltéri egységet, illetve a részletfizetést vllasztd tgyfelek
részére, akik a fenrnnaradd részleteket egy Osszegben kifizetik. Bévebb
tajékoztatdsért keérjiuk, hivja telefonos Ugyfélszolgalatunkat a 0640180-180

telefonszamon".

b) , DIGI Digital TV
DIGI Digita TV BOKSZ
Nézzik egyitt a Digitv-t!
+ 1 Digibox bérelhet6 havi 500 Ft/ho
Hivja a 0640-180-180-t szamot és rendelje meg a csalad tobbi tagjanal is
www.digi.tv"
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12) Az EMKTYV reklamjai tulnyomorészében megjelent a ,,0 Ft havidij egy éven at!" alitas.
Azt a korilményt azonban, hogy annak feltétele a 24 honapos hiiségnyilatkozat, a
reklamokban nem (vagy csak *-gal jel6lt aprobetiis részben) jelezte az EMKTV.

13)Az EMKTV 2006. februdrjanak utolsd hetében és mérciusdban harom orszagos
napilapban (Magyar Nemzet, Népszabadsdg, Blikk), a megyei napilapokban és tdbb
magazinban is hirdette a DigiTV szolgdltatast, melyben ,A csomagok éra verhetetlen"
alitas szerepel. Tovabbi, illetve késdbbi tgékoztatasa ezen dlitast nem tartalmazték.

[1.
AzEMKTYV éllaspontja

14) Az EMKTYV jogsértés hianyaban kérte az eljaras megsziintetését. Hivatkozott arra, hogy
»A csomagok é&ra verhetetlen" dllitast megalapozottan haszndlta, mert a DigiTV
programcsomagjanak ara (havi dij 2.700 Ft) Iényegesen alacsonyabb, mint az, dléaspontja
szerinti egyetlen, a DigiTV-vel versenyz6 szolgdltatés, a UPC Direct 3.990 forintos havi
dija.

V.
Joqgi értékelés

15)A Tpvt. 8.8 (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A Tpvt. 8.8 (2) @) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mingsil
kUlondsen, ha az &ru &ra, Iényeges tulajdonsaga tekintetében valdtlan tényt vagy valds
tényt megtévesztésre alkamas maodon dlitanak. A Tpvt. 9.8-a adlapjan a haszndlt
kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban elfogadott dltaldnos jelentése
az iranyadd annak mérlegelésénél, hogy az adott tdékoztatass a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas-e.

16) Abbdl, hogy a fogyaszténak a ,gazdasdgi versenyben” torténé megtévesztése a
tilalmazott, az kovetkezik, hogy a versenyfelligyeleti eljérasban a védelem targya nem
kozvetlenil a fogyaszté-, hanem a fogyasztonak az aruk vésarlasa tekintetében meglévé

dontési szabadsaga. A barmilyen médon megtévesztésre alkalmas informacio tehat akkor
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utkdzik a Tpvt. 8. 8-ba, ha az az ésszertien ejard fogyasztdkat olyan — szamukra
hatranyos — dontésre sarkalja, amit a val 6s informaci6 ismeretében nem hoztak volna
— akar uagy, hogy megvésarolnak valamely arut, amelyet egyébként nem
véséroltak volna meg;
— ak& ugy, hogy nagyobb mennyiséget vés&rolnak adott &rubdl, mint a
megtéveszté informécié hianyaban. (Vj-79/2002.)

A masodik beltéri eqység

17) A két (masodik) beltéri egységre vonatkozo tgékoztatasok (lasd 1.ab. pont) esetében a
Versenytanacs abbdl indult ki, hogy azok egy, a DigiTV igénybevételéhez kapcsolddd
szolgéltatassal kapcsolatosak, s igy értelemszeriien elsésorban azon fogyasztoknak
szllnak, akik mér rendelkeznek DigiTV elofizetéssel. Az EMKTV ezzel kapcsolatos
tgjékoztatdsai (lasd 11. pont) — ugyan tartalmaznak a masodik beltéri egység igénybevételi
feltételeire vonatkoz6 informaciokat — aapvetéen figyelemfelhivo tdékoztatédsnak
(rekldmnak) minésilnek, figyelembevéve azt is, hogy azoknak nem volt azonosithaté a
Kiegészit szolgdltatést a valdsagosndl kedvezobb szinben feltiintet6 (becsalogato) jellege.
A figyelemfelhivo jelleget erdsiti a bovebb tajékoztatas szilkségességére val 6 utalas, és az

ahhoz kapcsol 6ddan kozolt tel efonszam.

18) Nem taldlta jogsértének a Versenytanacs azt sem, hogy a masodik beltéri egység
bérlésének |ehetéségét nem minden tgjékoztatasban kézdlte az EMKTV. Ez ugyanis nem
minésitheté vasarlasra 6sztonzé magatartasnak. A masodik beltéri egység tekintetében ez
egyértelmii, de a DigiTV vonatkozasaban is inkdbb ellendsztonzének mindsitette a
Versenytanacs. A méasodik beltéri egyseg bérlésével ugyanis a DigiTv egy a fogyasztok
szaméra hatranyos tulajdonsaga (egy héztartasban egyszerre csak egy adas nézhetd)
enyhithet6, igy annak ,nem ismerete” kifejezetten ellentsztonzést jelent a DigiTV
szolgéltatas igénybevétel ére, egy adott (a méasodik beltéri egységre tortént utalés nélkili)
tgjékoztatassal elért fogyasztdé szamara. Mindezt legfeljebb rekldmszakmai szempontbdl
lehet elhibazottnak tekinteni, a fogyasztoknak a gazdasagi versenyben val 6 tisztességtelen
befolyasolasa a 16) pontban foglaltak alapjan nem allapithaté meg.
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19) Mindezek alapjdn a Versenytanacs a Tpvt. 77. 8§ (1) bekezdés i) pontja szerint
megdllapitotta, hogy az EMKTV 1.ab) pont szerinti magatartasa nem Utkozik a Tpvt.

rendel kezéseibe.

A ., Oforintos havidij eqy évig"

20) A ,,0 forintos havidij egy évig" reklamallités (lasd 2.a. pont) nem tekintheté val 6tlannak,
abbdl a szempontbdl azonban kétségkivil hidnyos, hogy nem ad t§ékoztatést arrél, hogy
annak feltétele a szolgdltatas legaldbb 24 honapig torténd igénybevétele. Az, hogy
valamely kedvezmény csak akkor veheté igénybe, ha a fogyasztdé meghatarozott ideig
véldja a szolgéltatas igénybevétel é, dtaldban olyan Iényeges tulajdonsagnak mingsil,
amelynek elhallgatésa a fogyaszto dontését érdemben befolyésolja. A DigiTV szolgéltatas
esetében azonban a Versenytanacs nem tekintette a fogyasztéi dontést érdemben
befolyasol6 korilménynek azt, hogy az egy éves havi dij mentesseg feltételekent a
fogyaszténak még egy évig (immar havi dij mellett) igénybe kell vennie a szolgéltatast. A
DigiTV szolgdltatas 30.000 forintot meghalad6 egyszeri koltsége (eszk6zok + szerelés)
mellett ugyanis az ésszerii fogyasztd a szolgaltatas igénybevétel ére vonatkozd dontésekor
nyilvanvaléan nem egy éves, hanem hosszabb tavu igénybevételben gondolkodik. Ezért
dontését érdemben nem befol yasol hatja az, hogy a szolgéltatast tovabbi egy (6sszesen két)
évig igénybe kell venni, ezért a Versenytanacs dlaspontja szerint gazdasdgi versenyben

torténé tisztességtel en befol yasol asa nem all apithaté meg.

21) A technika rohamos fejl6dése természetesen teremthet olyan helyzetet, hogy a fogyasztok
(vagy egy részilkk) szdméra ésszerii lenne a DigiTV szolgdtatast valamely mas
musorelosztési szolgdltatassal felcserélni. Ennek azonban legfeljebb — a jelen djaras
targyét nem képezo, és nem is valoszinisitheté — gazdasagi eréfélénnyel valo visszaglés
(Tpvt. 21. 8) szempontjabdl lehetne jelentdsege, a fogyasztoknak a vizsgdt (hianyos)
tgékoztatasan alapulé dontésére azonban olyan csekély hatast gyakorolhat, ami a
Versenytanacs dlaspontja szerint nem adhat alapot a Tpvt. 8. § szerinti jogsértés

megdllapitasara.

22) Mindezek aapjdn a Versenytandcs a Tpvt. 77. 8§ (1) bekezdés i) pontja aapjan
megdlapitotta, hogy az EMKTV 2.@) pont szerinti magatartésa sem utkozik a Tpvt.

rendel kezéseibe.
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. A csomagok ara verhetetlen"

23) A Versenytanacs gyakorlata szerint (Vj-45/2005.) a ,verhetetlen & kifejezés azonos
tartalmat hordoz magédban, mint az é&ra kapcsolatos kilonbozo felséfoka jelzok
(legolcsobb, legalacsonyabb ér, legkedvezébb ar), vagyis a DigiTV tekintetében un.
piacelsoségi alitast fogalmaz meg. Szintén kialakult gyakorlata (pl. Vj-40/2004.) a
Versenytanacsnak, hogy a piacelsoségi dlitast megfogalmazd felséfokl jelzok
megal apozottsagat, az azt alkalmazo vallalkozésnak kell bizonyitania.

24) Az EMKTYV az eljéras vizsgal 01 szakaszaban [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] az el 6z6ek
szerinti bizonyitést nem terjesztett el6. A Versenytanacs elzetes alléaspontjara (Tpvt. 73.
8 (1) bekezdés) — mely szerint a,,csomagok éra verhetetlen" reklamallités belelitkdzik a
Tpvt. 8. § (2) bekezdés @) pontjaba — az EMKTV arra hivatkozott, hogy a DigiTV &aaz
egyetlen versenyzé szolgdltatas, a UPC Direct arana lényegesen alacsonyabb, mire
tekintettel ,A csomagok ara verhetetlen” reklamdllitas val6s (1asd 14. pont).

25) A Versenytanacs nem vitatja, hogy a DigiTV-nek a UPC Direct-nél alacsonyabb havi
dijéra tekintettel az arak verhetetlenségére vonatkozd reklamdlitds a UPC Direct
tekintetében valds. Allaspontja szerint azonban a reklamallitasnak nem csak a hasonl6
technol 6gidval miikédé UPC Direct szolgéltatas, hanem valamennyi azonos felhasznal asi
céll szolgdltatas (nagyszamu televizids csatorna eljuttatasa a fogyasztéhoz) tekintetében
igaznak kell lennie (vagyis az dsszehasonlitasba bevonandd aruk kore szélesebb lehet,
mint a Tpvt. 14. § (2) bekezdése szerint egy érintett arupiacot alkoto aruk). Ezért az
EMKTV-nek (miutan orszagosan nyUjtja a szolgaltatést) azt is bizonyitania kellett volna,
hogy csomagjanak dija valamennyi magyarorszagi kabeltelevizids valalkozas (illetve
Budapest és kornyéke tekintetében az Antenna Digital) dijaival 0sszevetve verhetetlen.
Ilyen bizonyitast az EMKTV nem terjesztett €l6, mire tekintettel a Versenytanacs a Tpvt.
77. 8 (1) bekezdés d) pontja alapjdn a 2.b) pont alatti magatartdsnak a Tpvt. 8. § (2)
bekezdés @) pontjéba Uitk6zését megdllapitotta.

26) A Versenytanacs tudatdban van annak, hogy a 25) pont szerinti bizonyitasnak
gyakorlatilag lehetetlen eleget tenni. Nem csak azért, mert rendkivil nagyszamu
véllalkozés araival kellene az Gsszehasonlitast elveégezni, hanem azért is, mert a DigiTV
és a kabeltelevizio szolgaltatasok érainak 6sszehasonlitdsakor a két szolgdltatas fajta
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kozotti eltéréseket is figyelembe kell venni (a k&beltelevizio legaldbb hdrom késziiléken
biztositja kilénbdzé miisorok egyidejti vételét egy elofizetés dijért; a kdbelszolgaltatd
vallalkozasok tulnyomé tobbsége tdbb, kilonbozé havi diju programcsomagot kindl). A
V ersenytanacs azonban mindebbdl nem azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bizonyitéssal
az EMKTV nem terhelhet6, hanem azt, hogy az €l6z6ek szerinti feltételek mellett az arra

,,,,,,

Jogkovetkezmények

27)Az EMKTV a jogsértonek mindsitetett magatartassal felhagyott, igy annak tovabb
folytatasatol nem kellett a Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés f) pontja szerint eltiltani.

Birsag

28) A Tpvt. 78. 8 (1) bekezdése alapjan a Versenytanécs birsagot szabhat ki azzal szemben,
aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdése szerint: ,A birsag
Osszegét az eset Osszes korulmeényeire — igy kilondsen a jogsérelem sllyara, a jogsértd
dlapot idétartaméra, a jogsertéssel elért elényre, a jogsérté felek piaci helyzetére, a
magatartas felrohatdésagara, az eljardst segité egyittmikddé magatartasra, a torvénybe
Utkdz6 magatartas ismételt tanlsitasara — tekintettel kell meghatérozni. A jogsérelem
sulyat kilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek
sérelmeének kore, kiterjedtsege al apozatja meg.

29) A Versenytanécs nem létta indokoltnak birség kiszabasat, mely dontésend — figyelemmel
aTpvt. 78. § (1) bekezdésében foglatakrais— az aldbbi kortlmeényekre volt tekintettel
— ajogsérté reklamalitast az EMKTV rovid ideig (5 héten at) és reklamjainak
csak csekély hdnyadéban tette kzzé;
— a jogsértd reklamallitds haszndatdval még a versenyfelligyeleti eljarés
meginditasat megel 6z6en felhagyott; tovabba
— a verseny veszélyeztetettsége az el6z6ekbdl is addddan csekély fokd,
masoldalrdl viszont reklamjainak egésze elésegitette azt, hogy az alapvetéen
monopol jellegli kdbeltelevizids miisorterjesztési piacon er6sddjon averseny.
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Jogorvoslat

30) Az EMKTV-t megilleté jogorvodati jog a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pont és a 82. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. prilis 12.
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