GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS
V|—184/2006/14. Ikt.sz: Vj-184/2006/9.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Donau Kies GmbH & Co. KG kérelmezé
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi Ugyfélként
részt vett az Asdag Kavicsbanya és Epité Kft. (Janossomorja) — targyalason kivil —

meghozta az al&bbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedéyezi, hogy a Donau Kies GmbH & Co. KG iranyitast szerezzen az
Asdag Kavicsbanya és Epitd Kft. felett.

A kérddlem késedelmes benyljtasa miatt a kérelmezével szemben 2.500.000.-
(Kettomilliootszazezer) Ft birsagot szab ki, amit a hatarozat kézbesitésétol szamitott harminc
napon belll koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivata 10032000-01037557. szamu
birsgbevételi szamlgjara.

A hatarozat fellUlvizsgdatdt az Ugyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon bel Ul
kérhetik a Fovaros Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnd benyujtandd
keresettel .

Indokolas

A kérelmezett 6sszefonddas

1) A Donau Kies GmbH & Co. KG (atovébbiakban: DK GmbH) 2006. augusztus 3-an
Szerzédést kotott az Asdag Kavicsbanya és Epité Kft. (a tovabbiakban: Asdag Kft.)
16,9 szédzalékos tulgjdoni aranyt képviselé Uzletrészének megvasarl&séra, midtal 48
szézalékos részesedése 64,9 szézal ékra emelkedik.
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2)

3)

A kérelmez6 az 1) pont szerinti tranzakciohoz — mint vallakozéasok
Osszefonddasahoz — 2006. december 11-én benydjtott kérelmében a tisztességtelen
piaci magatartés és a versenykorléatozas tilalmérdl szol6, modositott 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjdn a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyét kérte. A kérelem késedelmes benyUjtasa tekintetében
hivatkozott arra, hogy jogi képvisel6je személyében a Szerzédésben feltlintetetthez
képest 2006. november 29-én vatozas tortént, tovabbd, hogy a Szerzédés
felflggeszté feltételt tartalmaz.

A vizsgdlo dtal a Tpvt. 68. 8 (4) bekezdése aapjan elrendelt hidnypdtlast a

kérelmezé 2007. januar 19-én teljesitette.

Az 6sszefonbdas r észtvevéinek piaci helyzete

A Heidelberg-csoport

4)

5)

6)

A DK GmbH a Heidelberg Cement AG altal kdzvetlenll vagy (mas véllalkozésokon
keresztil) kozvetve iranyitott vallalkozésok é&tal akotott vélalkozascsoport (a
tovabbiakban: Heldelberg-csoport) tagja.

A Heidelberg-csoport meghatdroz6 magyarorszagi tevékenysége épitéanyag-ipari
termékek (cement, transzportbeton, mész, ké, kavics) gyartasa, kitermelése és
értékesitése. Részesedése a magyarorszagi kavicstermelésbol mintegy 5 szazalék. A
Heidelberg-csoport magyarorszégi kavicsbanyai Pest megyében, Borsod-Abalj-
Zemplén megyében, valamint Paks kdrnyékén vannak.

A Heidelberg-csoport magyarorszagi tagjai — a csoporton beltli forgalom nélkil —
2005. évben egyittesen 36,1 milliard forint nettd arbevételt értek el. A csoport
kulfoldon honos tagjai 2005. évben a Magyar Koztarsasag tertletén nem értek el
nettd arbevételt.
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Az Asdag K ft.

7)

8)

Az Asdag Kft. meghat&roz6 tevékenysége a kavicsbanyaszat, részesedése a
magyarorszégi kavicstermeléshdl 1 szézalék koruli. Az Asdag Kft. kavicsbanyai
Magyarorszédg nyugati hatarszélén, Hegyeshalom és Janossomorja térsegében

vannak.

Az Asdag Kft. 2005 évi nettd arbevétele 615 millié forint volt. Az Asdag Kft. més
vallalkozés felett egyedili irdnyitasi joggal nem rendelkezik, azonban a HEKA
Hegyeshami  Kavicsbanya Rt-vel kozbsen iranyitia az  épitéanyag
nagykereskedelemmel foglalkozé Asdeka Epitdipari Kereskedelmi Kft-t (a
tovébbiakban: Asdeka Kft.). Az Asdeka Kft. 2005. évben 720 millio forint nettd
arbevételt ért el.

A kavicster melés fobb jellemzoi

)

10)

11)

12)

A kavics korlétozottan (a felhaszndlas legfeljebb 10 szazalékdban) helyettesithetd

maés aruval, a zuzott kével.

A magyarorszagi kavicstermelés harom terlletre (Kisalfold, Budapest kornyéke,
Eszak-Magyarorszag) koncentrélddik, melyek részesedése az orszégos forgalombdl
egyenként 30 szazalék kordli. A fennmaradd 10 szézalék a Drava vidékérsl és Duna

déli szakaszardl szarmazik.

A kavics szdllitésa 30 szadzalékban vasiton, 70 szézalékban kozuton torténik; a
maximalis szallitasi tavolsag az el6bbi esetében 200, az utébbina 150 km.

Kavicstermeléssel Magyarorszagon nagyszdmu vallalkozés foglalkozik, melyek
tulnyomé tébbsége azonban csekély (1 szazalék alatti) mértékben részesedik az
orszagos forgalombdl. A legnagyobb kavicstermel6 a Lassel sherger-csoport (15-20
szézalék), tovébba két a Heidelberg-csoporthoz hasonld méretii szerepl6 van jelen a
piacon.
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1.
Az engedélyk érési kotelezettség

13) Az Asdag Kft. Uzletrészei tobbsegének a DK GmbH altali megszerzése a Tpvt. 23. 8§
(1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés a) pontja aapjan valakozasok

osszef onddasanak mindsul.

14) Az dsszefonddassal érintett vallalkozés-csoportok (Tpvt. 26. 8 szerint: a Heidelberg-
csoport tagjai és az Asdag Kft.) 2005. évi egyuttes nettd arbevétele (Az Asdag Kift.
esetében novelve a kodzosen irdnyitott Asdeka Kft. nettd arbevételének felével)
meghal adta a tizenttmilliérd forintot, ezen beltl mindkett6é az 6tszazmillio forintot,
ezert a kérelmezett 6sszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélye szilkséges.

V.
Az engedélyezés

15) A Tpvt. 30. 8§ (2) bekezdése alapjan a Gazdaségi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz létre vagy nem erésit meg olyan
gazdasagi erofolényt, amely akadayozza a hatékony verseny kiaakulasat,
fennmaradasat vagy fejl6dését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

16) A Tpvt. eddigi alkalmazas tapasztalatai alapjdn a Versenytanécs az dsszefonddas
horizontdlis-, vertikalis-, portfolio- és konglomerdtum hatésait vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal EIntkének és a Versenytanacs Elndkének 1/2003. szamu

K 6zlemeényében (atovabbiakban: Kozlemény) szerint.

17) Az OsszefonOdésban résztvevé két vallalkozas-csoport azonos tevékenysége a
kavicshanyaszat. Egyittes részesedésiik azonban a kavicshél (mint a Tpvt. 14. § (2)
bekezdése szerinti |ehetséges legsziikebb érintett arupiachdl) Magyarorszagon — mint
érintett foldrajzi piacon (Tpvt. 14. 8 (3) bekezdés) — nem haladja meg a 20
szézalékot, ezért az Osszefonddésnak horizontdlis  Osszefliggésben nem

valosziniisitheték karos versenyhatasai. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a 10-11)

4. oldal GVH VERSENYTANACS



18)

19)

20)

pontban foglaltak alapjan nem zéarhatd ki, hogy a foldrajzi piac sziikebb, mint
Magyarorszég tertlete. Ennek részletes vizsgdlatdt azonban a Versenytanacs
szikségtelennek tartotta, mert ebben az esetben a Heidelberg-csoport, illetve az
Asdag Kft. kavicsbanyainak foldrajzi elhelyezkedése aapjan egydtaan nem
val0sziniisithet6é horizontdlis hatas.

Az Asdag Kft. tevékenysége alapjan az Osszefonddéasnak nincs vertikalis és
portfoli6 hatadsa, tovédbba az Asdag Kft. piaci részesedése aapjan kéros
konglomeratum hatéssal sem kell szdmolni.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. 8§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatdrozatdban — egyezéen a Tpvt. 71. 8§ (2) bekezdés alapjan tett vizsgdlodi
inditvannyal — az 6sszefonddést engedél yezte.

A Kozleményben foglaltak aapjan a Versenytanacs a kérelmezett tsszefonddas

esetében alkalmazhatonak taldltaa Tpvt. 63. 8 (3) bekezdésének ac) pontjét.

V.
Birsag

21) A Tpvt. 78. 8 (1) bekezdése szerint birsag szabhatd ki azzal szemben, aki a Tpvt.

rendelkezéseit megsérti, melynek Osszegét a (2) bekezdés szerint az eset Gsszes
korlilményeire tekintettel kell meghatarozni. A Tpvt. 79. § adapjan a 24. § szerinti
engedély elmulasztésa esetén a birsag 6sszege legfeljebb napi 6tvenezer forint.

22) A Versenytanacs gyakorlata szerint a Tpvt. 67. 8 (3) bekezdése aapjan a késedelem

idotartama: a benyujtasi hataridé és a kérelem benyUjtasanak idépontja kozott eltelt
napok szama. Az adott esetben a kérelem benyUjtasanak hatérideje — a Tpvt. 28. §
(2) bekezdése alapjan a szerzédés megkotését koveté harmincadik nap, vagyis 2006.
szeptember 2. — és a kérelem beny(jtasa (2006. december 11.) k6zott 100 nap telt
el. Ezért a kiszabhatd birsag legfeljebb otmillié forint. E hatdron belll a
Versenytanacs kettomilliottszézezer forintban hatarozta meg a birsag Gsszegét,
értékelve, hogy a vallakozas, ha késve is, de benyujtotta kérelmét. A Versenytanécs
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23)

24)

25)

nem tartotta alaposnak a kérelmezének a Szerzédés szerinti felfliggeszté feltételre
valo hivatkozését, mert az éppen a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye (vagy az
engedélyezési kotelezettség hianyanak megdllapitasa). A kérelmezb belsd Ugyeként
tekintve, szintén alaptaannak itélte a Versenytandcs a jogi  képviselet
megvétoztatasara (tartalmilag a kordbbi jogi képvisel6 mulasztésara) vald
hivatkozéast.

VI.
Eljaras kérdések

A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazésabdl kovetkezéleg az eljarés
dij megfizetésérél nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezé a Tpvt. 62. § (1)

bekezdése szerinti kettdmillid forintot el3zetesen lerotta

A Versenytanacs hatérozatdt — a Tpvt. 73. 8 (2) bekezdésének alkamazésaval —

targyalason kivll hozta meg.

Az Ugyfeleket megillet6 jogorvosati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. februar 14.
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