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A Gazdaséagi Versenyhivatal @B Bank Zrt. (Budapestkeljaras ala vont ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt iwdigjarasban nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitia, &IB Bank Nyrt. 2002. januarjatol egyes piaci
tajékoztatasaiban a fogyaszték megtévesztésérdmalkatdjékoztatast adott az Aaltala
kibocsatott hitelkartyak kamatmentes hasznalatarol.

A Versenytanacs kotelezi a CIB Bank Nyrt.-t 15.000. Ft (Tizen6tmillid forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvétedetmitott 30 napon bellil a Gazdaséagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsaghesgéanla javara koteles megfizetni.

A hatérozat felllvizsgalatat a kézhezvétetizamitott 30 napon belll &Warosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagwlafakildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokoléas

l.
A vizsgalat elinditdsanak korilmeényei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatat#att versenyfelligyeleti eljarast, hogy az
CIB Bank Nyrt. hitelkartya termékeinek kamatmenggsél kapcsolatosan adott
tajékoztatasokkal megsértette-e a Tpvt. lll. feféaek rendelkezéseit.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GeHegljarasba tgyfélként bevonta

- az Aranykor Orszagos Onkéntes Egészségpénztde tovabbiakban: Aranykor),
- az AXA Onkéntes Egészségpénztafa tovabbiakban: AXA Egészségpénztar),
- az AXA Pénztarszolgaltatd Zrt-t (a tovabbiakban: AXA Pénztarszolgaltato),

- aCIB Credit Zrt.-t (a tovabbiakban: CIB Credft)

- aClIB Lizing Zrt.-t (a tovabbiakban: CIB Lizing)

! A CIB Credit Zrt-t a vizsgalé az egyidiégg az eljarasbél elengedett CIB Lakaslizing Zelybtt vonta be az
eljarasba.
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- a Fefotd Kft.-t (a tovabbiakban: dfoto),

- a General Motors Southeast Europe Kft.-{a tovabbiakban: General Motors)
- a Generali Providencia Biztosité Zrt.-t(a tovabbiakban: Generali),

- a Magyar Telekom Nyrt.-t (a tovabbiakban: Magyar Telekom)

- a Media Markt Saturn Holding Kft.-t (a tovabbiakban: Media Markt),

- aTesco Global Aruhazak Zrt.-t (a tovabbiakban: Tesco) és

- a Voroske Kft.-t (a tovabbiakban: Vorosl,

tekintettel arra, hogy a CIB Bank Nyrt.-vel kdz@®s-branded termékekkel rendelkeznek,
amely kartyatermékek értékesitésében feltehett a partnerek érdekeltsége, és amelyekkel
kapcsolatos tajékoztatas fogyasztdé megtévesztaiyalkalmassaga valos#sithet volt.

3. Az eljaré versenytanacs a 2. pontban irt eljatasvontakkal szemben az eljarast a Vj-
190/2006/121. sz. végzésével mdggette.

Il.
Az eljaras ald vontak

4. A CIB Bank Nyrt. (a tovabbiakban: Bank) részvésg az Intesa Holding International S.A.
(LU-1724 Luxembourg, Boulevard du Prince Henri 119)}2 igy a Bank egyrészt a
nemagzetkbzi Intesa Sanpaolo bankcsoport, masréslagyarorszagon tevekeny CIB csoport
tagje.

5. A Bank tevékenységét az Allami Pénz- éképiaci Feliigyelet 1997. november 27-én kelt
957/1997/F. sz. engedeélye, befektetési szolgalttekmtetében a 111/41.044/1998. sz.
engedélye alapjan végzi.

6. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (aahbiakban: PSZAF) a Bankot a
nagybankok kozott tartja nyilvan.

7. 2006 végén a Bank 98 fiokkal rendelkezett, eadiieill elérhed "e-banking" internetes
szolgaltatasa révéns.

8. A Bank 2006. évi Eves beszamoléja alafjan:

millio Ft
Jegyzettdke: 40 500
Szokasos (lUzleti) tevékenység eredménye: 21776
Mérleg szerinti eredmeény: 10 128

A Bank 2006. évi nem konszolidalt (Magyar SzamviBdabalyok szerinti) mérlege alapjan a
Tpvt. 24. 8 (3) bekezdése értelmében hitelintézetek pénzigyi vallalkozasok
Osszefondédasanal a nettd arbevétel helyett figymdemveend tételek Osszege
135 249 milli6 Ft.

% CIB Real Zrt., a CIB Befektetési Alapkeéelrt., a CIB Service Zrt., a CIB Lizing Zrt., a CRent Zrt., a CIB
Ingatlanlizing Zrt., a CIB Credit Zrt., a CIB Bizftasi Alkusz Kft., a CIB Auto Kft., a CIB Faktortz, a CIB
Invest Zrt., a CIB Készletezési Kft., az Intesadiag doo. Beograd és az Intesa Holding InternakiSna.

® A Bank hangsulyt helyez az alternativ (fiokon HKivuértékesitési csatornak fejlesztésére, lasd
.http:/imww.cib.hu/cibgroup/cibbank/history/111

% Vj-189/2006/37.
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9. Az Aranykor Orszagos Onkéntes Egészségpénztarewtkenységét 2003-ban
engedélyezték. A pénztar nyilatkozata szerint 2@¥6.nettd6 arbevétele 321.840.000 Ft, az
alapok 6sszevont éves eredménye 119.331.000 Reséegwolf

10. AzZAXA Onkéntes Egészségpénztar 2002-ben jott |étre. adapok Osszevont éves
eredménye 2006-ban: 589.904.000 Ft nyereség.

11. Az AXA Pénztarszolgaltatdé Zrt. az AXA OnkéntEgészségpénztar kezelését ellatd
véllalkozas.

12. A CIB Credit Zrt. 2001 ota folytat piaci tevékeseéget, egyedili részvényese a CIB
Lizing Zrt.. A tarsasag a PSZAF altal nyilvantarteénziigyi vallalkozas. Eljaras ala vont a
CIB Lizing Csoport tagja, mégazdasagi, orvosi és egyéb gépek, berendezésekigyenz
lizing konstrukcioban torténfinanszirozasat, valamint személygépjavek hitelkonstrukcio
keretében torténfinanszirozaséat végzi.

13. A CIB Lizing Zrt. gépek, berendezések és gépj@ak vonatkozasdban pénzigyi lizing
szolgéltatassal, személy-gépjdinrak tekintetében pedig hitelezési tevékenységgelaal
ugyfelek rendelkezésére. A tarsasag a PSZAF alt87r9978 torzsszamon nyilvantartott
pénzugyi vallalkozas. A tarsasag 2006. evi medieéggzege 105.004 millié Ft, a Tpvt. 24. §
(3)6bekezdése alapjan nettd arbevétel helyett liggylee veend tételek 6sszege 54.794 millié
Ft.

14.  AF6foto Kit. a privatizacio soran a svajci Porst HoglAG tulajdonaba kerult. 1996-
ban az egész Porst-csoport a Spector Photo Grdegkéirébe ment at. 2002 novembélrét
Fofoto Kft. sajat és franchise partner haldézata Plmatib név alatt jelent meg a hazai piacon.
A Photo hallhalézat ma 54 sajat és 200 franchise szakiizlettedlelkezik. A PSZAF
nyilvantartasa alapjan jelenleg &féto Kft. a Hpt. 2. szamu melléklet |. fejezet Jnt b)
alpontja szerinti tevékenységet végzrigynok. A tarsasdg 2006. évi nettd arbevétele
6.878.349.000 Ft.

15. A General Motors Southeast Europe Kft. a Generatokéovallalkozas-csoporthoz
tartozik. 2002-ben hoztadk létre a vallalkozas-csopelet- és kozép-eurdpai regionalis
kézpontjaként. A PSZAF nyilvantartasa alapjan a.Rptszami melléklet |. fejezet 12. pont
b) alpontja szerinti tevékenységet végmynok.

16. A Generali-Providencia Zrt. az élet- és nentbééositasi agban biztositasi tevékenység
folytatasara jogosult. Jelenlegi formajaban 1998-hd°rovidencia Osztrak-Magyar Biztosito
Rt.-nek a Generali Budapest Biztositd Rt-be td@rtéeolvadasaval jott létre. A tarsasag
kizarolag biztositasi tevékenységet és azzal ktevigt 6sszeflgy Uzletszei tevékenységet
folytathat. A biztositasi tevékenységgel kozvetledgszeflgg tevékenységkeént tgynoki
tevékenységet végez egyes péenzigyi szervezetekeesgy hiteltermékeket is kbzvetit(ett).

A biztosité 1998 o6ta all egyutiikodésben a CIB Bankkal.

A PSZAF nyilvantartasa alapjan a Hpt. 2. szamu ékést 1. fejezet 12. pont b) alpontja
szerinti tevékenységet v&gagynok.

17. A Magyar Telekom Nyrt. a legnagyobb magyar tikési vallalat, mely a tavkozlési
piac minden szegmesében jelen van. A cég a PSxZMANantartasa alapjan a Hpt. 2. szamu
melléklet I. fejezet 12. pont b) alpontja szerietiékenységet vé§aigynok.

> Vj-190/2006/036.
® Vj-190/2006/050.
’ Vj-190/2006/033.

3. oldal GVH VERSENYTANACS



18. A Media Markt Saturn Holding Magyarorszag Kft. 1996:€gez vagyonkezelést és
Uzleti tanacsadast. A Media Markt aruhazakat Uzetielallalkozasok reklamtevékenységét
eljaras al4 vont tgynoki szerepben hangolja 6sspennyiben egy-egy cég ugy dont, hogy
valamely reklamozasi tevékenységben részt kivamive PSZAF nyilvantartasa alapjan
jelenleg 15 Média Markt érdekeltdégallalkozas nyilvantartott a Hpt. 2. szama melgtKl
fejezet 12. pont b) alpontja szerinti tevékenys&ggi® gynokként.

19. A Tesco-Global Aruhazak Zrt. Magyarorszag egyik niegyobb élelmiszer-
kereskedelmi vallalkozasa. 1994 6ta van jelen Memgaagon, ets hipermarketjét 1996
novemberében nyitotta meg Budapesten. Jelenlegoszéiipermarketet, szupermarketet és
benzinkutat izemeltetA cég a PSZAF nyilvantartasa alapjan jelenleg a. Fptszamu
melléklet I. fejezet 12. pont b) alpontja szerteiiékenységet vé§aigynok.

20. A Vorosk Kit. szervezi a fuggetlen, de franchise rendsatétoté Euronics aruhazak
kozos reklamtevékenységét. A Vorésk csatolt iratok alapj@nmegallapodast kotott a
Bankkal, amelynek alapjan a Bank "Euronics Hitalal fantdzianéven bocsatott ki
lakossagi hitelkartyat. A megallapodasikdzben megsziintették.

Il
Az érintett termékpiac

21. A jelen eljarasban a legtagabb értelembenettiptacnak a hazai bankok altal lakossagi
ugyfelek részére kibocsatott hitelkartyak és berdkartyak piaca miésul.

22. A bankkartya (ezen belll a betéti és a hitgyigdrelektronikus készpénz-helyettésit
fizetési eszkdz, amely birtokosa szamara l@heteszi, hogy a kartyaval vasarlaskor fizessen
vagy készpénzt vegyen fel.

A betéti kartya bankszdmlahoz kapcsolodik, hasraddk fedezetéll pedig a szamlanslév
pénzosszeg (szamla egyenlege) vagy a szamlahogdtaga hitelkeret szolgal.

A hitelkartyahoz ezzel szemben nem szikséges Kidiwkszamla, igy azon nem kell pénzt
elhelyezni, a kartyabirtokos a bank altal rendeds€ze bocsatott hitelkeretet hasznalhatja
vasarlasra - és kartyatipus figgvényében esetlsgpkézfelvételre is - az un. hitelszamla
terhére. Hitelkartya kibocsatasakor a kartyakibticdditelképesség vizsgalatot koden
hitelkeretet bocsat a kartyabirtokos rendelkezésmedyet kizarélag a hitelkartyaval lehet
felhasznalni.

23. A magyar piacon négy nemzetkozi kartyatars@gég, MasterCard, American Express,
Diners) logoja alatt torténik hitelkartya kibocsdéitd Hitelkartya kibocsatasaban
Magyarorszagon tizen6ét bank érdekelt. Vannak olyamelkartya-kibocsatd cégek,
amelyeknek kartydi kevésbé elfogadottak. A hitdll@rpiac az elmult években gyors
fejlédésen ment keresztul Magyarorszagon. A kartyaszing\kalatt haromszorosarétn a
hitelkartyaval bonyolitott forgalom névekedés peaigghaladta a kartyaszadm névekedését. A
hazai és kulfoldi kibocsatasu kartyakkal 232 milindveletet hajtottak végre 2006 év soran
Magyarorszagon, 6.085 milliard Ft értékben. A hakaitydkkal lebonyolitott forgalom
ertékének 15%-a vasarlas.

24. Az elszamolasi tibzak végén a kartyabirtokos eldontheti, hogy azakeiokat tételesen
tartalmazé bankérte§tien meghatarozott hatadig teljes mértékben vagy csak a

® Vj-190/2006/043.
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szerddésében meghatarozott meértekig egyenliti ki tagaizdHa a kartyabirtokos fizetési
hatéridig a teljes tartozasat visszafizeti, vasarlasaissizege kamatmentes.

Nem vonatkozik a kamatmentesség a készpénzfelvaigkletekre, ezek esetében ugyanis a
felvett 6sszeg a tranzakcié keltékamatozik®

Amennyiben tartozasanak csak egy részét fizetzaisbanktol fligen vagy a tranzakcid
teljes dsszegeére, vagy csak a ki nem fizetett ldmyszamitjak fel a kamatot. A tartozas utani
kamatszamitas maodjardél/alapjarol jogszabaly nerdetkezik.

A hitelkartyahoz altalaban két allandé dijelem lsapédik: a kartya éves dija és az
egyenlegérteditdija®. Ezeken kiviil néhany eseti jellegijelem is felszamitasra kertlhet:
készpénzfelvétel dija, egyenleglekérdezés Hifenit modositas dija, PIN pétlas, kartya csere
dija, stb..

25. A hitelkartyak alapfunkciéjukon felll egyéb,rddott funkciokkal (pl. pontgsjto,
loyality) is felruhazhaték.

26. A co-branded kartya olyan, a felek altal kombs#fogadott arculati jegyet visgl
nemzetkdzi haszndlatra is alkalmas, forint elszasigl elektronikus kdrnyezetben
hasznalhaté, magnessavval és chippel ellatott |¢gsehz egészségpénztari koltségek
bonyolitdsara is alkalmas) betéti kartya, illetvielkartya, amely adott esetben példaul egy
torzsvasarloi kartya valamennyi szolgaltatadsanaktayara is alkalmas.

A co-branded kartyak kibocsatéja tovabbra is egwzfigyi intézmény, azonban a kdzos
kartyak a bank mellett Iévkeresked (szolgaltatast nyujtd) vagy non-profit partnerekeit
(forgalméanak) novelését is szolgaljak, a fogyasztélszére pedig tobbletszolgéltatast
nyujthatnak (példaul a vasarlas soratijgt pontok értéket levasarolhatjak a fogyaszt@k).
co-branded kartyak hitelkartyakon bellili ardnya eld@ben van, az dsszes kartyan beldli
aranyuk 13%-ot tett ki 2006-ban, szamuk meghaladta millié darabot.

Marketing szempontb6l a co-branded kartydk a célkéeg eredményesebb elérését
célozzak, illetve eredményezik. A partnerek egyyoaganyos bankkartyat (hitelkartyat)
azzal tesznek specialissa, hogy azt a toébbi paiimgelbazisa szamara célzottan alakitjak ki,
egyebek kozott a vasarldiiseg megteremtése és fenntartasa céljabol.

27. A CIB-es hitelkartyak helyetteSitermékének a mas hazai bankok altal kibocsatott, a
Visa vagy MasterCard logdval ellatott hitelkartyék,a fogyasztoi igényeitfiiggéen esetleg

a bevasarldkartyak tekintléét A bevasarlokartyak helyettesitheermékeinek egyéb hazai
bankok altal kibocsatott, a Visa vagy MasterCardyolaml ellatott hitelkartydk és
bevasarlokartyak tekinthgék. A Tesco Aruhitelkartyanak a fogyasztéi gyakorlat
fuggvényében helyettesitterméke lehet egy bevasarlokartya, vagy a Tesuabazakban
elérheb barmely fogyasztasi hitel.

A bevasarlokartya tulajdonosa nagy valégzéyggel a hitelkartyat a bevasarldkartya
helyettesiéjének gondolja, forditva ez nem feltétlentl igazhdlyettesithéiség a felhasznald
céljaitol fugghen all fent.

° Egyes szolgaltatoknal a visszafizetést egy Ossregirilkséges megtenni, egyes bankok a vasarlasi

tranzakcioként definialt csoportos beszedési meéghésetén sem szamitanak fel kamatot.
19 A CIB Bank Nyrt. az egyenlegértastt nem szamitott fel ellenértéket.
'L A CIB Bank Nyrt. az egyenleglekérdezésért nem sirdndel ellenértéket.
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V.
Jelen eljarasban érintett hitelkartyak

28. A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB)aé€1B Bank hitelkartyatermékekre
vonatkozo allomanyadatait a vizsgalati jelentéssbamu, nem betekintlietmelléklete
tartalmazza (Vj-190/2006/55).

29. A Bank 2001. majus 9. 6ta bocsat ki kamatmemesddust biztositd lakossagi
hitelkértyat. A portfolié - nyilatkozata szerifht az alabbi, kibocsatasuk kezdeténekétdi
sorrendjében felsorolt termékeakiall:

Termék megnevezése Kibocsatas kezdete
1 CIB Hitelkartya 2001. méjus 9.
2 CIB Gold Hitelkartya 2001. méjus 9.
3 CIB Bevasarlokartya 2002. november 4.
4 Aruhitelkartya 2005. februar 2.

30. A CIB Hitelkartyanak, a CIB Bevasarlokartyanék az Aruhitelkartyanak az alabbiak
szerinti co-branded valtozatHitis kibocsatja a bank:

Termék megnevezése Egyuttidk6doé partner

a megallapodas szerint

1 Aranykor Hitelkartya Aranykor Orszagos Onkéntes
Egészségpénztar

2 Credit Suisse Cafeteria Hitelkartya AXA Pénztalgadltatdo Zrt. (korabi nevén:
Credit Suisse Life & Pensions
Pénztarszolgaltatd Rt.)

3 CIB-Generali Hitelkartya Generali-Providencia iB&ito Zrt.

4 CIB Lizing Hitelkartya CIB Lizing Zrt. / CIB CredZrt.

5 Opel Hitelkartya General Motors Southeast Kft.orébbi
neven: Opel Southeast Europe Kift.)

6 Tesco Hitelkartya Id. a vizsgélati jelentés 5.remm betekinthét
mellékletét

7 Euronics Bevasarlokartya Vor@sKift.

8 Media Markt Bevasarlokéartya Media Markt Saturddiug Kft.

9 Photo Hall Bevasarlokartya ofoto Kit.

10 | Rubin Bevasérldkartya Magyar Telekom Nyrt. (kiriégnevén: Matay
Rt.)

11 | Tesco Bevaséarlokartya Id. a vizsgalati jelebtész. nem betekinthit
mellékletét

12 | Tesco Aruhitelkartya Id. a vizsgalati jelentésh nem betekinthét
mellékletét

Utébbi termékek csak az arazasban térnek el a, fetamdard termékelt Valamennyi co-
branded hitelkartydn szerepel mind a bank, mindrenpr logdja.

31. A felsorolt hitelkartydk magancéll, szabad deltnaldsra nyujtott fedezet nélkili
konstrukciok. A hitelkartyahoz hitelszamla kapcsik® a hitelszamla mogott rulirozo

12 V/j-190/2006/003.
13 Az aruhitelkartya termékek, illetve a tovabbi faianeveken kibocsatott kartydk az egyes co-branded
partnerek kartyainak bemutatasa soran keriinekristésre.
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hitelkeret all. A kapcsolodo hitelkeret devizaneforent, a hitelkartya érvényességi ideje 1-3
£, 14
év.

32. A Bank altal rendelkezésre tartott hitelkerekitarolag a hitelszamlahoz kapcsolodo
bankkartyaval lehet igénybe verlfi.

33. A CIB Hitelkartya/Gold Hitelkartya megneve#igdlasterCard/MasterCard Gold tipusu
termékek hasznalhatoak mind kulféldon, mind bebdld

- vasarlasra,

- készpénzfelvételre.

A hitelkértyaval valo vasarlas dijmentes, mig azkémzfelvételi tranzakciokért a bank a
mindenkori Kondicids listaban feltintetett dijafsHtja fel.

34. A CIB Bevasarlokartya MasterCard Electronicusijp. Bevasarlokartya esetében csak
vasarlasra kerulhet sor, készpénz felvételére nem.

35. A Bank és a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakddNB) hitelkéartya termékekre
vonatkozO részletes allomanyadatait a vizsgaldgnjés 5. szamu nem betekinthet
melléklete tartalmazza (Vj-190/2006/55).

36. Az Aranykor Orszagos Onkéntes Egészségpénztatrajott egyuttnikodés alapjan a
bank altal kibocsatott, co-branded "Aranykor Hitetlya" MasterCard Standard tipusu,
kalfoldon, illetve belféldon is hasznalhato vasarées készpénzfelvételre is.

A kartya a bank értékesitési csatornai réevén gelyelhet.

A bank partnere tagjai részére 50%-0s kedvezmémjjt a kartya el éves tagsagi dijabol.

37. Az AXA Pénztarszolgaltatd Zrt. és a bank kdzdkegallapodas alapjan kerll a pénztar
tagjai részére "Credit Suisse Hitelkartya" fantédgigen kartya kibocsatasra. A termeék
megnevezése kégb "Cafeteria Hitelkartya"-ra modosult. A kartya estic MasterCard
Electronic tipusu, csak Magyarorszag tertletén abato, és kizardlag vasarlasra alkalmas,
készpénzfelvételre nem. A kartyat kizardlag a parsejat ertékesitési csatorndin keresztil
lehet személyesen igényelni. A tarsasag banklugymélékenység keretében értékesiti a
kartyat.

A bank partnere tagjai részére 50%-0s kedvezm@gmyt a kartya el§ éves tagsagi dijabol.

38. A CIB Credit Zrt.-vel kialakitott egyuttikodés alapjan a Bank altal "CIB Lizing"
fantazianéven kibocsatott hitelkartya MasterCardn8ard tipusu, és hasznalhaté mind
kulféldon, mind belféldén vasarlasra, illetve kéémpfelvételre.

A kartya a bank és a CIB Lizing Zrt., illetve a C@edit Zrt. értékesitési csatornai révén
igényelhed. A termék célcsoportjat képezik mind az Uj, mindneglew ugyfelek. Az
igénylés alapfeltételei kdzé tartozik, hogy az tiéleminimum 30%-0s Onrésszel vasarol (;
(meghatéarozott tipusu) személygépkocsit a CIB igizisoport (CIB Lizing Zrt., CIB Credit
Zrt.) finanszirozasaval és velik személygépjafimanszirozasi szetdést irt ala.

39. A CIB Lizing Zrt. a CIB Credit Zrt.-vel egyittesentktt Egyuttmikddési megallapodast
a Bankkal kozos hitelkartya programban valo réesduet az ennek keretében kibocsatott
"CIB Lizing" kartya jellem3it lasd a CIB Credit Zrt.-nél.

4 Az idstartam a kibocsatas kezildpontjaig visszameien csatolt Kondiciés Listak alapjan megallapitott.
!> A co-branded kartyak kivételt képeznek e szabldly a
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40. A Fofotd Kft. és a Bank kozos hitelkartya programjahaketében a Bank altal "Photo
Hall Bevasarlokartya" fantazianéven kibocsatottty@rDomestic MasterCard Electronic
tipusu, csak Magyarorszagon hasznalhato és kizavalsarlasra alkalmas.

A partner bankugynoki tevékenység keretében érigtes a kartyat, amelyet igy csak a
partner kereskedelmi egységeiben, személyesendti@igek a vasarlok.

41. A General Motors Southeast Europe Kft. - a Bahkotott egyuttnikodési megallapodas
keretében - banklgynokként vesz részt a kartyakesiwsében. Az "Opel Hitelkartya"
Domestic MasterCard Electronic tipusu, csak Maggad@gon hasznalhatdo és kizarolag
vasarlasra alkalmas, készpénz felvételre nem.

A kartyat kizarélag a Partner sajat kereskedelmségeiben illetve a vele szédesben allo
kozremikddok disztriblcids csatorndin keresztil, személyesbatligényelni.

42. A Generali és a Bankkal k6z0s hitelkartya paogsan keretében a Bank altal kibocsatott
"CIB-Generali Hitelkartya" MasterCard Standard &pumind belféldon, mind kalféldon
hasznalhatd, vasarlasra és készpénzfelvételre&agyar

A kartya a biztosito és a Bank értékesitési csatorkeresztiil szemeélyesen igényethei
biztosité Ugyfelei szamara a Bank azadses kartyadijat elengedi. Az ajanlatok célcsg@irt
a biztositdé azon meglévugyfelei képezik, akik minimum 2 éve biztositagesbdessel
(lakasbiztositassal vagy casco biztositassal, iélesiitassal, egészségbiztositassal)
rendelkelgnek, és legaldabb a Bank altal meghatdrdzani dijnak megfelél 6sszeget
fizetnek.

43. A Magyar Telekom Nyrt. és a Bank hitelkartyaogmamra vonatkozé megallapodasa
révén kibocsatott "Rubin Bevasarlokartya" MastedCaElectronic tipusu, csak
Magyarorszagon hasznalhato, és kizardlag vasadéisabmas.

A konstrukcié keretében az igédyla kartyaszamlgja terhére felhatalmazast adhatott a
banknak csoportos beszedési megbizas teljesitésaregbizas jogosultja kizardlag a partner
lehetett, aki §kartya igénylése esetén vezetékes szolgéltatasaiij@bol hatérozott ideig

- a Matéav héloézatan bellli hivasok lebonyolitagétaasznélhato - forgalmi dijkedvezményt
nyujtott.

A Kartyat kizarolag a partner kereskedelmi egydemyei illetve disztriblcios csatornain,
szemeélyesen lehetett igényelni. A terméket a cégkilmgynoki tevékenység keretében
értékesitette, azonban az értékesitést 2005. akidbhatallyal megszintették és a terméket
fokozatosan kivontak a piacrol.

44. A Media Markt Saturn Holding Magyarorszag Kés a Bank kozoOs hitelkartya

programban valé részvételre kotott megallapodaséredtében a Bank altal "Media Markt

Bevasarlokartya" fantazianéven kibocsatott karty@stdrCard Electronic tipusu és kizarolag
vasarlasra alkalmas.

A terméket csak a partner kereskedelmi egységedzemélyesen igényelhetik a vasarlok. Az
Uzlethalézat munkatarsai lattak/Iatjak el az érs@iést. A partner bankigynoki tevékenység
keretében értékesiti a Kartyat.

45. A Tesco-Global Aruhazak Zrt. a Bankkal kozd®lkértya programra vonatkozéan nem
kotott szerédést.

A CIB Bank 2005. évi beszamoldja alapjan 2005 véden Tesco aruhazban voltak
hozzaférhdtek a CIB termékei, ideértve az aruhitelt, az amlkidtrtyat, a bevasarlokartyat és
a szemelyi kélcsont. A szakterllet tobb mint 55 edeiv kartyas tgyféllel és csaknem 4.500
értékesitett személyi kdlcsdnnel rendelkezett 26866ember 31-én.

A Tesco markanévvel értékesitett termekek kozil a

18 Vj-190/2006/038.
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- "Tesco Hitelkartya"™ MasterCard Electronic tipub@)- és kulféldon is hasznalhatd, mind
vasarlasra, mind készpénzfelvételre;

- a "Tesco Bevasarlokartya” MasterCard Electroripudt, csak belfoldon, kizarolag
vasérlasra hasznéalhato;

- a "Tesco Aruhitelkartya” MasterCard Electronjoustl, csak belfoldon, és kizarolag Tesco
aruhazakban torténvaséarlasra hasznélhat6. Amennyiben az elkdlt@izeiget az igyfél nem
fizeti vissza a turelmi iéh belll, a tovabbiakban havi fix torle§z€szletekben (aruhitelként)
torlesztheti tartozasat.

A Tesco hitelkartyakkal kapcsolatos megallapodastghtit fél, illetve az egyes
rendelkezések vonatkozasaban tovabbi informacidtizagalati jelentés 5. szamu, nem
betekinthet melléklete tartalmaz (Vj-190/2006/55).

46. A Voroskd Kft. és a Bank kozos hitelkartya programban vaészvételre kotott
megallapodasanak keretében kibocsatott "Euronicgddeldkartya” jellemi: MasterCard
Electronic tipusu hitelkartya, csak Magyarorszapasznalhatd fel és kizarélag vasarlasra
alkalmas.

A kartyat csak a partner kereskedelmi egységeigényelhették személyesen a vasarlok. A
partner banklgynoki tevékenység keretében értéhisé kartyat.

V.
A hitelkértyak &ltal biztositott kamatmentes pénzhaznalat

Altalanos gyakorlat

47. Jellemd piaci gyakorlat, hogy kamatmentes periédus csaé@nNashoz biztositott, ahhoz
is csak abban az esetben, ha a fizetési héigndegtorténik - a vasarlasi tranzakcio 6sszege
mellett koltségtényeiket is magaban foglalé - ,felhasznélt hitelkeretljds visszafizetése.

A vasarlasok (adott esetben csoportos beszedési rasphitani kamatmentesseg eléshet
akkor is, ha az érintett periodusban nemcsak \&sarl de készpénzfelvételre is sor kerult,
viszont nemcsak az elkoltott 6sszeg, hanem az $sseelékes dij is befizeténd

A kamatmentes periddust nyujté hitelkartyakhoz kafickamatmentes édzak, jelleméen

45 nap (de et eltén is lehet), ami (altalaban 30 napos) elszamolagakslaban 15 napos)
turelmi iddszakbdl tewdik ossze.

48. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a@abbiakban: PSZAF) 15 pénziigyi
intézményre kiterjegen felmérést végzett a lakossag szamara hitelkanykaltatast nyajtd
hitelintézetek gyakorlatat a hitelkartydk THM-jénskamitasat és kdzzétételét, valamint a
kamatmentes periddus szabalyait dest.

49. A kamatmentes periédusra és a minimalisan afgstend 0sszegre, tovabba az ennek
nem teljesitése esetén alkalmazandd kovetkezményeakmatkozd szeérdési feltételekkel
kapcsolatban a PSZAF kiemelte,

e a cégek Aaltaldnos szédési feltételeibl, az Uzletszabalyzatokbdl vagy kondicios
listakbdl kitinik, hogy nem szamitanak fel Ggyleti kamatot, anydven az ugyfél
vasarlasi tranzakcio esetén a szamlakivonatban eghatarozott fizetési turelmi
idészak végéig maradéktalanul visszafizeti a felhdshitelkeretet. Amennyiben az
ugyfél nem fizeti vissza a felhasznalt hitelkeretedtaridn belll, a vasarlasi
tranzakcié napjatol a bank kamatot szamit fel (eggaolgaltatoknal a visszafizetést
egybsszegben szilkséges megtenni),
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» készpeéenzfelvételi vagy egyéb tranzakcio esetén rikdkaminden esetben lgyleti
kamatot szamitanak fel a tranzakcié napjatél kdéen,
sem szamitanak fel kamatot,

» afizetési turelmi idszak legtébb bank esetében 15 nap, éflul 9 nap is,

» a bankok a minimum visszafizeténdsszeget a mindenkor hatéalyos hirdetményben /
kondiciés listdban hatarozzak meg, szazalékbaaggfix 6sszegbet.

* az ugyféel fizetési késedelme esetén (ha a fizdtégaridbig a minimum fizetend
0sszeget nem fizeti meg) a bankok késedelmi kamésdtagy késedelmi dijat
szamitanak fel, a kartya hasznalatat korlatozhatdjy letilthatjak®.

50. A PSZAF a hitelkartyara vonatkoz6 panaszok apenegallapitotta:

* a fogyasztOk jeleds része nincs pontosan tisztaban a kamatmentesdpsri
jellemzivel. Ezen belll nem tudatosul a fogyasztdkban \eggjekoztatdsok alapjan
nem tudjak, hogy csak akkor van kamatmentesseg, taghatarozott &h belil az
adott terméknél meghatarozott modon teljesitikfezbeest,

e a pénzigyi intézmeények szamos ugyféltajékoztat@glogn tajékoztatjak tgyfeleiket
a kamatmentes periddusrol, azonban a tajékoztatésljamfogyasztovédelmi
szempontbél aggalyos,

* a cegek valamennyi hitelkartyara vonatkozé dokunmeat hirdetése sz6l a
kamatmentes periodusrol (,akar 45 napig kamatm&ntdsvabba a minimum
visszafizetend 0sszegfl, arra azonban nem hivjdk fel hangsulyosan az dlgyf
figyelmét (bar kétségtelen, hogy a s#eiesekben ez szerepel), hogy a kamatmentes
periddus csak abban az esetben él, ha a felhadzljék hitelésszeget a fizetési
hataridig megfizeti. ,Részlegesen” ez az opcid nem whgénybe, tehat ha a
minimum 0sszeget meghaladéan, de nem a teljes gesz@rlesztik, nincs
kamatmentes periddus a torlesztett részletetdtet

 a kamatmentes periddus ikddésének megismerése az altalanos &dést
feltételekt®l vagy egyéb dokumentumokbdl megleisetn bonyolult, ezért a PSZAF
javasolja az erre valo kifejezett figyelemfelhivast

Az eljarasban vizsgalt hitelkartyak altal biztosittamatmentes pénzhasznalat

51. A Bank &ltal értékesitett hitelkartyak esetéadmmatmentességnek az alabbi konjunktiv
feltételei vannak:

- vasarlasa koltsék a kolcsont,

- szikséges valamennyi korabbi tartozas, koltségnédfizetésees

- hataridsben kell teljesiteni a fizetést.

52. A Bank altal értékesitett bevasarlékartyak esuhigelkartydk esetében a
kamatmentességnek az alabbi konjunktiv feltételanak:

- szikséges valamennyi korabbi tartozas, koltségnédfizetésees

- hataridbben kell teljesiteni a fizetést.

7 A legtobb bank esetén a minimum fizetérisszeg mértéke a felhasznalt hitelkeret 5%-a,rmim 2.000 Ft,
illetve a felhasznalt hitelkeret 5%-a, minimum R0Bt. Mindazonaltal et eltér mértékre is van tébb példa
(igényelt hitelkeret 5,6,7,8,9 vagy 10%-a ; 10%-batdrozza meg a minimum torlesztés dsszegét hidanhk a
minimum fizetend 6sszeg 7% egy bank esetében),

18 A gyakorlatban ennek a lelsstgkornek szamos kombinacidjaval lehet talalkozni.

19 A szamlazasi periédus dthrtamaval egyitt (a vasarlasspbntjatol figgen) maximalisan 45 nap all az
Ugyfél rendelkezésére a torlesztéshez.
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53. Amennyiben az ét6 pontokban felsorolt konjunktiv feltételek az ado#inkkartyakkal
kapcsolatban nem teljesilnek, kamatot kell fizetni.

VI.

A kifogasolt magatartas

54. Jelen eljaras targyat az képezte, hogy megfigkoztatast kapnak-e a fogyasztok arrol,
hogy hitelkértyajuk hasznélatakor milyen feltétetdetén érhétel a kamatmentesség, és az
milyen idétartamu lehet.

55. Az eljaras ala vont altal megjelentetett (edgpdib akar nagyobb terjedelin
kommunikaciés anyagokbdl kiemelt, kifejezetten amitmentességgel 6sszefliggésben
kozzétett informaciokat az 1. sz melléklet tartaimea A Bank partnerei altal kozzétett — a
Bank &ltal nyujtott tajékoztatason alapulé — kamaattasségre utald reklamokat a 2. sz.
melléklet tartalmazza.

VI/1. T4jékoztatds a felhasznalasi célrdl és arrohogy mit kell visszafizetni

A Bank nyilvanos kommunikacioi

56. A Bank kommunikéacibi az egyes 6nalld, ill. amitded hitelkartyak altal igénybe vehet
kolcson kamatmentességi feltételeit ke — lasd 1. sz. melléklet — reklameszkdzonként
kilonbdznek, kiemelhéek azonban tipikus tajékoztatasi formak, amelyeféjékoztatasok
egy részeben kombinalodnak.

Felhasznalasi cél

57. Tipikus tajékoztatasi tartalmak azzal kapcsalai hogy milyen céla felhasznélasra jar a
kamatmentesség:
- Bizonyos hitelkartya reklamok tartalmazzak azt,\nogak vasarlasi célu felhasznalas
esetén jar a kamatmentesSég
- Mas reklamok ugyan nem adnak tajékoztatast arrofjyhcsak vasarlasi ceélu
felhasznalés esetén jar a kamatmentesség, deréasésekintik kiinduld pontnak.
- Neéhany esetben kiegészitésként utalas torténik aogy készpénzfelvétel esetén
mindenképpen kamatot szamit fel a bank.
- Nem tartalmazza azt, hogy csak vasarlasi célu deli@as esetén jar a
kamatmentesség és a reklam més része sem utal erre
= a 14. sorszamu internetes banner
=a34. 38., 41.,42.,45., 54. sorszam( be\@satlya és aruhitelkartya reklam

58. A hatarozat 4. sz. mellékletét kéfpgKondicios lista” a MasterCardGold, a MasterCard
(Standard), az Aranykor Hitelkartya MasterCard (8tad), a CIB-Generali Hitelkartya
MasterCard (Standard) és a TESCO Bevasarlokartyastdaard (Standard) kapcsan

2 Egyes kommunikéaciok tajékoztatast adnak arrélhisgy csak vasarlasi célu felhasznélas esetén jar a
kamatmentesség, ill., hogy készpénzfelvételre nenatkozik
L A szamok az 1. sz. melléklet szerinti kommunikkai6rszamozasara utalnak.
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labjegyzetkén tartalmazza az alabbi szoveget: ,pé@szfelvétel esetén hitelkamatot a
torlesztés iélpontjatdl figgetlentl, minden esetben felszamitunk.

Visszafizetés

59. Tipikus t4jékoztatési tartalmak azzal kapcsalat hogy mit kell visszafizetni:

- B1l: A hitelkartydk el§ tipusa arrdl tajékoztatja a fogyasztot, hogy ,aviha
vasarladsainak dsszegét kell ... teljes mértékberemnid(3., 4., 61., 62.), vagy arrdl,
hogy ,ha a szamlajat honaprdl honapra telijes etesréendezi ... a kartyajan i&v
vsszeget folyamatosan kamatmentesen hasznallah)”

- B2: A hitelkartydk masodik tipusa egyaltalan neml szrél, hogy mit kell medfizetni
a kamatmentesséq elérése érdekéber®.,10., 11., 12., 13, 14., 15., 16.,18., 39.,
35, 36., 38., 39., 40., 43. a) és b), 45., 46,,48., 50., 52., 55., 56., 58., 59., 60.)

- B3: A hitelkartyak harmadik tipusa a visszafizetastelezettség kapcsan definialatlan
fogalmakat - .fennallo tartozas”, .teljes egyenlegtelies dsszeq”, ill. esetleg ezek
kdzll tébbet is — hasznél ., 2., 6., 17., 20., 21., 23., 24., 25., 29., 32., 33., 37.,
41.,42.,44.,49.,51.,53.,54., és 57.).

- B4: Az ebz6 tipikus esetek kozul kéit egyutttartalmazo reklam (a 8., 22., 26., 27.,
28. és 30. sorszamu tajékoztatas Bl és B3 edjedp)

60. A Bank altal készitett tovabbi dokumentumokagalmaznak a torlesztésre vonatkozo
irAnymutatast.
a) A hatarozat 3. sz. mellékletét képezi egy kivomaBank altal kibocsatott ,Lakossagi
Uzletag Altalanos Szebdési Feltételek” cimet vis@ldokumentumbdl, melyben az alabbi
relevans tartalmak talalhatoak:
.Felhasznalt hitelkeret az az 6sszeg, melyet aelepdésre all6 Hitelkeretb egy
adott idpontban a Kartyabirtokos(ok) mar igénybevett(ekglebrtve a koltséget,
dijakat és a kamatot is” (meghatarozasok).
- LA tartozds 0sszegét novelik és minden honaplétasitésre kertilnek a meg nem
fizetett koltések, valamint a hatalyos Kondiciostiban meghatarozott kamatok,
dijak, jutalékok 6sszege, ugyanakkor a tartozakkest a visszafizetés Osszegével
(7.11.6.).”
- A Hitelkartyaval/Bevasarldkartyaval fizetett 0sget kamatozasa kovetkdzpp
alakul:
= amennyiben a fizetési hat&fig a Fordulénapon fennallé hiteltartoZageljes
egészében torlesztésre kerll, a vasarlasra/fieetéiyrditott 0Osszegek
kamatmentesek,

= valamennyi, az adott egy honapos elszamolasi O¢esban
Hitelkartyaval/Bevasarlokartyaval fizetett 6ssze@@e a Bevasarlokartya-szamlara
terhelt kamatra és dijra) hitelkamat kerul felszadsra, amennyiben a fizetési
hataridig torlesztés nem vagy csak részlegesen teljesul.”

b) A hatarozat 4. sz. mellékletét képexondicios lista” szerint ,A vasarlas abban az
esetben kamatmentes, ha az ugyfél targyhavi vasdridég targyhavi befizetési
hataridejéig teljes egészében befizeti”.

22 A szamok az 1. sz. melléklet szerinti kommunikkcorszamozasara utalnak. ,B1"- gyel keriilnek ok
azok az esetek, ahol a vasarlas 0sszegéneksifrala rendezésének, mint feltételnek az emlitése.

2 A szamok az 1. sz. melléklet szerinti kommuniklicibrszamozasara utalnak. ,B2"- vel keriilnek jedtdé
azok az esetek, ahol a tadjékoztatas nem keriliemljthogy mit kell visszafizetni.

4 A Felhasznalt hitelkeret a definiciok kozott 200Kktdber 25. napja 6ta szerepel.

% A fennall6 hiteltartozas” fogalom nem szerepeledinialt fogalmak kozott.
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Szbbeli tdjékoztatasok

61. A fogyasztok altal a hitelkartya értékesitédsgllalkoz6 személyekt szoban kapott
tajékoztatas a visszafizetés tekintetében nemirsatdia, hogy dijakat és koltségeket is meg
kell fizetni a kamatmentesség elnyeréséhez. A Baltasi anyagai, amelyek a hitelkartya
értékesitéssel foglalkozok felkészitését szolgdljék kamatmentesség feltételei kapcsan a
vasarlaisszegének visszafizetését eg§pak tekintik a teljes visszafizetéssel (424. old.),
dijaknak és a koltségeknek a felhasznalt hitelkemszamitasara egyes anyagok egyaltalan
nem térnek ki493., 579. old.), vagy a visszafizetéritbszedil teljesen elkulonilten szélnak
errél (426. old).

VI/2. A kamatmentesség idtartama

62. Arra vonatkozoan, hogy meddig lehet a bank @erkamatmentesen hasznélni a
kommunikéaciok az alabbi tartalmuak:

- C1:.45 nap3., 52.)

- C2: A tgjékoztatasok ddhtobbsége azt tartalmazta, hogy ,akar 45 naporsk&il,
ill ,akar 40 napon keresztilvagy ,akar masfél hénadl., 2., 4., 5., 6., 9., 10., 11.,
12, 13., 14., 15,, 16., 17., 18., 120., 21., 23., 24., 25, 26., 29., 31., 32., 33., 34,
35.,43.,44.,49.,50., 51., 53, 56., 57., 58, 60., 61., 62.).

- C3: Néhany esetben az ,akar 45 nap, 15 napéBeéirelmi idvel” fordulat kertlt
alkalmazasra (36., 37., 38., 40., 41., 54.).

- C4: Néhany szorolap arrdl adott tjekoztatast, hagy,aruhitelkartyajaval fizetett
minden egyes vasarlasa akar 45 napig kamatnie(@8s, 39., 46., 52., 55.), ill.
»-aruhitelkartyajaval fizetett minden egyes vasatasakar 45 napig kamatmentesen
veheti igénybe a hitélt(39), ill. ,aruhitelkartyajaval fizetett mindenagarlasara akar
45 napig kamatmentesen veheti igénybe a hi¢h).

- Cb: Labjegyzetben magyaradzza a kamatmentessémédrta., 8.).

- C6 ,akdr minden nap vasarolhat és tartozdsat edegrta egyszer utdlag rendezni”
(27., 28., 30.).

VII.
Az eljaras ala vont allaspontja

A Bank allaspontja a vizsgalat soran

63. Eljaras ala vont vizsgalati szakban tettadhsa szerint az érintett termékek
vonatkozasaban két tigyfélcsoport killonbdztéthedg tapasztalatai szerint. Az egyik csoport
a kartya altal nyujtott lehéséget valoban hitelfelvételre hasznalja és nemksiike a 45

%% \j-190/2006/43 sz. beadvany 3. sz. melléklete.
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napon bellli teljesitésre, a masik tagjai ugyanakidatosan figyelembe veszik a 45 napos
hatarid betartasat, és valéban ingyenesen hasznaljakidi#antamon belll a bank pénzét.

64. A bank altal megjelentetett t4jékoztatdsok méleylk szerint helytalloak, azok a
fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasotésatvalositjak med

Az eljaras al4 vont 2007. november 26.-i észrésiéte

65. A Bank valtozatlanul vitatta, hogy jogsértésvétett volna el.

66. Az eljaras ala vont allaspontja szerint a CéBhitelkartyak helyettegittermékének
egyéb, mas hazai bankok altal kibocsatott, a VisgyvMasterCard logéval ellatott
hitelkartyak, és a fogyasztoi igenyékflggoen esetleg a bevasarldkartyak tekintketA
bevasarlokartyak helyettesitbietermékeinek egyéb hazai bankok altal kibocsattVisa
vagy MasterCard logoval ellatott hitelkartyak ésvdmariokartyak tekinthék. A Tesco
Aruhitelkartyanak a fogyasztéi gyakorlat fliggvéngébhelyettesét terméke lehet egy
bevasarlokartya, vagy a Tesco aruhazakban etébdeiely fogyasztasi hitel.

67. Allitotta, hogy az gkar 45 napig kamatmentesen hasznéalhatja a bankgiés hasonlo
kijelentések nem az érintett termékek Iényegesdnesagaira vonatkoztak, mivel a feltételes
és korlatozott kamatmentesség az érintett terméheldritelkartyaknak, bevaséarlokartyaknak
és a Tesco Aruhitelkartyanak) nem lényeges tuladiga. A CIB Bank az aru valoban
lényeges tulajdonsagairotsak valds informéaciot kozolt, nem megtévesztémi@almas
maodon.

68. Az érintett termékeket éssizen helyettesdt termékek Iényegtelen eltérésékeltekintve
ugyanilyen feltételes és korlatozott kamatmentdsselgjdonsaggal rendelkeztek. Ez a
tulajdonsag tehat nem volt distinktiv, egyaltal@mnbefolyasolta a fogyasztét a verséng
termékek kozotti valasztasban.

69. A kamatmentesség ténye mellett, a kamatmemgteldtdtelei és annak leghosszabb
idétartama is szinte minden versenytarsnal azonos voffs megegyezett a nemzetkozi
gyakorlatban is érvényesiifeltételekkel és idtartammal. A kamatmentesség leghosszabb
idétartama az érintett piacon, egyetlen kivétellel, &ialanosnak tekinth&t45 nap volt.
Fuggetlendl attél, hogy a kamatmentességet a |&@syelgnyegtelen tulajdonsagok vagy az ar
- nem ar kategoriakba kivanjuk besorolni, a piaéovényesiilt gyakorlat miatt nem volt
vélasztast befolyasolo tényez

70. Annak oka, hogy a versehgermékek mindegyike ugyanezzel a tulajdonsaggal
rendelkezett, abban rejlik, hogy a kamatmentessdutek és bevasarlékartyaknak azok
rendeltetésé@ld és hasznalhatosagabdl szuksédgsaerfakado allandd és nélkilozhetetlen
vonasa. Minden hitelkartya jellégtermék rendelkezik kamatmentességgel; e tulajadpnsa
nélkdl ilyen termék nem létezhet, mert e tulajdgnsdanyaban a termék elveszitené az
értelmét.

27 \j-190/2006/004.
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71. A reklamokban szerdpéllitasokegyaltalan nem voltak alkalmasak a fogyaszto védasz
szabadsaganak korlatozésara, a vélasztas tiszedsségefolyasolasara.

72. Az eljaras alad vont jelezte, hogy a versenyiargbzetes allaspontja szerint a Bank
tajékoztatasai harom korulményre tekintettel jogedsek: (i) a vaséarlds, mint a
kamatmentesség feltétele kozlésének elmaradayaa Wbltségek és dijak megfizetésének
kotelezettségét, mint a kamatmentesség feltétaegének elmaradasa és (iii) a kamatmentes
idétartam megtévesitvagy megtévesztésre alkalmas kozlése miatt. Tegkahtarra, hogy
ezek mind a kamatmentességgel, egy - a Bank afli§apszerint - nem Iényeges
tulajdonsaggal voltak kapcsolatosak, arra vonatkalithsokon alapultak, az eljaras ala vont
szerint nem miésilnek jogsétinek. Ezen allitasok valdtlan vagy megtévesztédtalrahs
jellegének vizsgalata tehat sziikségtelen és indtkal volt.

73. Allitotta, hogy a kijelentések - kiilondbokokbdl - sem valotlanok, sem megtévesztésre
alkalmasak nem voltak, és akkor sem dsiilhetnének igy, ha a kamatmentesség lényeges
tulajdonsag lett volna.

74. A vasarlas, mint a kamatmentesseg feltételéékémek elmaradasat a GVH vizsgalata
tévesen allapitotta meg. A reklamok csak abbarsatben nem utaltak erre a feltételre, ha az
érintett kartyaval nem lehetett készpénzt felveari,csak vasarlasra lehetett hasznalni.

75. A koltségek és dijak medfizetésének kotelezgéts mint a kamatmentesség feltétele
kozlésének elmaradasa nem jogsémiert a koltségek és dijak megfizetésenek kotekaage
egy ritkan ebforduld, a kamatmentességet ritkan befolyasol6 lkigiy. A lehetséges
dijakbol a gyakorlatban keveés, ritkan, a fogyasatal ismert idpontban és 6sszegben merdl
fel. A fogyasztd a dijak esetleges megfizetésérmikssgességér pedig minden esetben,
tobb formaban éketes értesitést kap. A GVH altal megfogalmazottek&imény mind a
fogyasztoval, mind a vallalkozassal szemben indailai és életidegen.

76. A kamatmentes étartamra vonatkoz6é kozléest a GVH tévesen, (i) ankéretebl
kiragadva, és (ii) az érintett fogyasztdkat alagrial gydmoltalannak tartva értelmezte, és
ezen értelmezést niinitette jogseéinek.

77. A GVH-nak a Tpvt. 8. §-a alkalmazasakor érvérkell juttatnia a lll. fejezet cimében
kifejezett azon elvet, amely alapjan csak a fogyaksisztességtelen befolyasolasa tiltott. A
tisztességes befolyasolas a verseny |ényedisszamos esetben nélkllbzhetetlen eleme.
Minden, a jogszabalyoknak megfélekklam tisztességesen befolyasolja a fogyasztdrds
ala vont beadvanyéaban részletesen bemutatta assgzjtelenségre vonatkozé allaspoRfjat.
Kifejtette, hogy a tisztességtelenség vizsgalatl.afejezetben szabalyozott tényallasok
esetében sem métdhett. A GVH nem nélkilozheti a fogyasztok adott esethbériérd
jellemzését és az adott esetben sértett, vagy lyegmetett térvényes érdekeinek
megallapitasat. A Tpvt. 8. (vagy a 10.) 8-4nak lalleadsa a fogyasztd jelletz
tulajdonsagainak részletezése és a konkrét esetmEnd tdrvényes érdekeinek feltarasa
nélkil — a Bank allaspontja szerint - 6nkényes agsjabalysét Az egyedi vizsgalat
szikségessege, és az 0Osszes korulmény megvizsgddakatelessége rajzolodik ki az
Eurdpai Birdsag gyakorlatabdl is.

%8 A fejtegetés az Eszrevételek 6-9. oldalan olvastett terjedelmi okbdl nem ismétli a hatarozat.
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78. Amennyiben a vallalkozas magatartasanak tisetgslen voltarol nem tudott, és az
elvarhaté gondossag tanusitasa mellett nem istkeltinia, méltanytalan és jogellenes lenne,
hogy eblél fakaddéan hatrany érje. Még a versenyjogi szengonkeginkabb felkészilt
nagyvallalatoktdl, illetve azok jogi osztalyaitoéra varhatd el, hogy egy a jelen Ugyh6z
hasonlo, multidiszciplinaris megkozelitést igénykomplex tigyben meg tudjak allapitani a
Tpvt. 8. §8-anak megsértését. Kilonosen, ha a Vizsgayatartassal kapcsolatban a GVH nem
alakitott ki gyakorlatot, €s a magatartas jogszeliegét korabban a piacra tepersenytarsak
példaja valdszifisitette és egyéb versenytarsak azonos magataréagshsitette.

79. Eljaras ala vont részletesen bemutatta a \é&sddlyamatot. A marketing tudomanyban
altalanosan elfogadott elmélet, hogy a fogyaszt&anasi folyamafd a kovetke#
részfolyamatokra bonthafd:

(1) Probléma-felismerés; igényazonositas; szukségletek, preferenciak
kialakuldsa/médosulasa;

(2) Keresés (informaciok gytése);

(3) Osszehasonlitas (alternativak értékelése);

(4) Valasztas, vasarlas (tobb Iéfsgiontés); és

(5) Véasarlas utani tapasztalat (visszacsatolas aa (), és a (3) folyamatokba).

80. Eljaras ala vont elismerte, hogy a GVH a vaksifolyamat egészét vétlide gy vélte,
kilonds jelenisége a (2)-(4) alatt emlitett részfolyamatoknaksfitkebb értelemben vett
vasarlasi folyamatnak) van, mert az (1)ijekszfolyamat egyedi hatésagi eszkdzokkel
nehezen befolyasolhatd, védheA reklam a vasarlasi folyamat élségy részfolyamatahoz
kapcsoldédhat. Szolgalhatja az igény felébresztéaéimegléd igény azonositasat (1),
segitséget nyujthat a keresésben (2), vagy éppérsszehasonlitasban (3), és kivalthatja a
vasarlast magat (4). Attél fuggn, hogy melyik részfolyamathoz kapcsolédik a nekléltét

a vasérlasi folyamatra vonatkoz6 hatasa. A reklajelekts része tobb részfolyamatra is hat.
A reklam hatdsanak vizsgéalata révén lehet megédiaipihogy befolyasoljak-e a vasarlasi
folyamatot, és ha igen, hogyan. A vélasztasi szdmpd/édelme megkoveteli a valasztasi
vagy dontési folyamat — a (4) {elrészfolyamat - vizsgdalatat. A valasztasi szabadsag
megzavarasanak vagy lehetséges megzavarasanaklapiggsh feltételezi, hogy ismert a
zavartalan valasztasi folyamat, illetve legalabbhadntipikusnak tekinthétmodellje. Csak a
szabad, zavartalan véalasztasi folyamat ismeretéddet meghatarozni a potencialis zavaro
tényesd zavaro jellegét, és (potencialis) hatasat. A zalem folyamat ismeretének hianyaban
nincs olyan viszonyitési alap, amelyhez valamelaksztasi folyamatba beavatkozo Kils
tényed (pl. a reklam) viszonyithatd lenne. Kovetkezésledppa zavartalan folyamat
hianyaban nem lehet megallapitani, hogy egy reld&d@t vagy kivalthat-e zavard hatast, és
ha kivalthat, korlatozza-e indokolatlanul a fogyaszalasztasi szabadsagat.

2 Az eljaras ala vont beadvanyabawnésarlasi folyamafogalmat a fenti részfolyamatok dsszességére,amig
valasztasivagydontési folyamatogalmat (egymas szinonimaiként) a fent (4)-esrsnal jelzett részfolyamat, a
szikebb értelemben vett vasarlasi folyamat megjeldééhasznalta.

%0 Forras: Bauer-Beracs: Marketing, 2001, Aula Kiadldkiad., 79. és skk. old.; Kotler - Armstrong: iiples
of Marketing, 1991, Prentice Hall, Englewood CIiffd.J., USA, 5. kiadas, 117. és skk. old.; P.R. tBmi
Marketing communications, 1993, Kogan Page, Loné8ngs skk. old.

1 [A] fogyaszto dontés teljes folyamatat védiapelvek, 3. old., 3. pont.
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81. Azoknak a reklamoknak, amelyek a vasarlasiaiolgt el§ szakaszara kivannak hatni, az
igény felébresztése a céljuk vagy a hatdsuk. Aenilyekldamok vagy reklamelemek olyan
tényedkre hatnak, amelyek nem a valasztas szabadsagataveglasztast, hanem az igény
kialakulasat befolyasoljak, ezért fogalmilag képtelk a fogyaszté versenyjogban védett
szabad valasztasanak befolyasolasara, a fogyasegiémesztésére. Ezek a reklamok
tobbnyire érzeteket keltenek, és nem konkrétumdiitasokat fogalmaznak még Eljaras
ala vont allaspontja szerint a (2), (3) és kuloénose(4) jeli részfolyamatokra (kereseés,
ertékelés, valasztas) az egyedi piaci székepltobbek kdzott — a reklamon keresztil képesek
hatni. Ezek a részfolyamatok az allami versenylatomint hatésag altal is védbek és
védendek. Ezek a szakaszok képezhetik — eljaras ala &tdgpontja szerint - a Tpvt. .
fejezetére alapitott versenyfelligyeleti eljarasolgyat.

82. A tapasztalati termékek egyik alcsoportjab#ordr termékeknek egyes tulajdonsagai a
vasarlas éltt objektive nem megismerléek a fogyasztdé szamarabjektiv tapasztalati
termékek Minden ilyen esetben a vasarld6 az ismeretlemjdohsagok fontossaganak
fuggvényében kalkuldl az esetleges negativ tagasatial, és a valasztasi, vasarlasi dontés
meghozatala soran figyelembe veszi, mit veszitAetkban az esetekben, amelyekben a
lényeges tulajdonsagok objektive megisméitietvagy meghatarozhatéak lennének, ez
azonban a jeletis mennyiség elozetes tajékozodast igényelne, szamos fogyasztdosata
lemond az informaciok begjéseébl. llyenkor a vasarlasi dontésbe beépll annaknfedigse,
hogy Iényeges informacioknak nincs a birtokabarezEst elemzi a kockazatokat, mérlegeli,
hogy mit veszithet. Egy hitelkartya termék esetéfdgul figyelembe veszi, hogy hogyan
(milyen gyorsan és koéltséggel) tudja a szolgaltagEnybevételét abbahagyni, vagy a
szerddést felmondani. A fogyaszté tehat tudatosan lemamdinformécio teljes kdr
beszerzésél, és vallalja a kiprobalas kockazatat. Aédzstes tajékozédas mennyisége pedig
éppen a lehetséges negativ tapasztalatok kockakailéetve a fogyaszté kockazatvallalasi
hajlandosagaval all aranyban.

83. Eljaras ala vont allaspontja szerint a GVH igkségesnél magasabb, és ezért indokolatlan
fogyasztévédelmi szintet kivant érvényesiténiz érintett fogyasztot gyamoltalannak, az
atlagosnal védtelenebbnek tartotta. Az adott eseflzeérintett fogyasztok egy kisebb része
atlagosnak, a jeletgebb része pedig az atlagosnal tajékozottabbnakjtékintobbnek és
tudatosabbnak miéisilt. A versenyjogi fogyasztévédelem szintjének céll valasztott
atlagos fogyasztét a Versenytanacs dontései eakir@dalom egy értelmes, Ujsagot olvaso,
tévét néd, atlagosan tajékozott, éssiem eljard, logikusan gondolkodd, értelmesen,
koriltekinben és kritikusan vizsgal6dd személynek irjak?legki a vasarlasi folyamata
szerves részének tekinti a tajékozodastdz Alapelvek még hozza teszi, hogy a
fogyasztovédelmi standard modelljéll szolgald fegy@ a sajat maga szamara optimalis
megoldas vélasztasara térekszik, és éssnértéki informaciokeresést folytaf, ugyanakkor
nem tokéletesen informalt, és nem varhatdlel hogy megkérgjelezze a vallalkozasok éltal
kdzzétett informaci6 valossagat.

%2 Noha praktikus okokbél, de a GVH is ezen a véleyménvan: Az ilyen[szimbolikus] fogyasztas esetén a
termékre irAnyul6 kommunikacié milyenségének mlégéényilvan nehézségekbe utkdzhet, hisz meggenet
nehézkes egy érzést kivalto kommunikacié megtéwesdt#t bizonyitanf. (Alapelvek, 11. old. 27. pont.)

% V.6. Ebzetes allaspont, 94. pont.

% Sarkozy Tamas (sorozatszerk.): Versenyjog, HV@eQBudapest, 2001; 85., 93. és 95. oldalak. A tkmzé
rész szerge Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin. Vj-70/2005 o 16.3 bek.; Vj-160/2000 Il. pont; Vj-22/1998
Il. pont.

% A fogyasztd vasarlasi folyamatanak szerves rés@aéliozodas, beleértve a vizsgalt reklamtol kiilaribo
informacios forrasokat.(Vj-114/2006, 40. pont.)

% Alapelvek, 9. old. 18. pont. (Kiemelé&ddm.)

% Alapelvek, 3. old. 3. pont.
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84. A hibasan megvalasztott védelmi szint a konkagyedi esetekben ,csak” az adott déntés
alaptalansdgdhoz és onkényességéhez, az érintétkodas és a GVH hatékonysag
veszteségéhez vezet. HosszU tavon azonban enra@dl kavosabb hatédsai is lehetnek. A
képességeit elvedrztfogyasztd kevésbé képes szabad és tudatos dosttédsekni. Az a
versenypolitika, amely paternalista, a sziikségasagyobb védelmet biztositdo dontései révén
hozzajarul a fogyasztd képességeinek csokkenésgbedolkodasanak ellustulasadhoz, j6zan
eszének eltompulasadhoz, éppen a céljaval ellenketEst ér el, és maga valik a hatasos
verseny akadalyava.

85. Eljaras ala vont allaspontja szerint a GVH-maKpvt. lll. fejezetének rendelkezéseit
alkalmazva minden esetben egyedi, az ugy specifiiankiterjed részletes vizsgalatot kell
végeznie®® A tipikusnak tekinthet vasarlasi folyamat ismeretében lehet meghatarezni
reklam potencialis hatasat a vasarlasi folyamaigmgezaltal a versenyre. A reklam akkor
alkalmas a fogyaszto dontésének befolyasolasardidmyaban a vasarlasi folyamat nagy
valosziriséggel nem, vagy nem ugy zajlik le, mint a fel&tett tipikus vasarlasi folyamat. A
versenyjogi védelem meérceéjéll vett, kevessé spatifatlagfogyasztd precizebb vizsgalat
nélkul nem alkalmazhat6 az egyedi Ugyekben, meériftett fogyaszto jellendi eltérhetnek
az atlagfogyaszto jellemidl; és (i) a kdzgazdasagi modellalkotas szamarayeeld
jellemzok (racionalis, tudatos, optimalizalo stb.), ille@dogyasztovedelmi standard alapjaul
szolgalo jelleméak (tajekozott, megfontolt, koriltekit)t az egyedi valasztasi folyamat
leirAsdhoz mar nem ké#n részletesek.

86. Eljaras ald vont ramutatott, hogy a GVH gyakigthan a reklammal, t4jékoztatassal
kapcsolatban tipikusan a kovetkeelvarasokkal lehet talalkozni: ,a fogyasztd redépet
alkothasson az adott terméKr ,fontos [...] a fogyasztdk pontos, megfetetajékoztatasa”,
.a fogyasztdé valasztasi szabadsagat korlatozo, releskofien pontos tajékoztatas
jogellenes”, ,ha egy tajékoztatas megjelenit, kievadamely Iényeges korulményt, akkor azt
pontosan kell tennie, nem elhallgatva egyes, aésbtielyes értelmezéséhez sziikséges
tényeket.3* A birésagi gyakorlat ennél precizebben fogalmazreklamoknak 6nmagukban
(minden tovabbi informacié megismerése nélkil) Kallelesnek, igaznak és pontosnak
lennitik”*® A GVH altal megfogalmazott és fent idézett kovetdhyek egy része nem
egyértelni, egy masik része pedig a Tputbnem vezethét le. Nyilvanvalé, hogy a
reklamokban megfogalmazott allitasok nem lehetrad&thanok (azaz hamisak, nem igazak).
Nem egyérteli azonban, hogy mit jelent a ,pontos” tajékoztat@s:valos tdjékoztatast;
vagy (ii) részletes; preciz, aprolékos; esetlegddhjékoztatast; vagy (i) egyértdipmegzakt

(a tényeknek megfelgl azaz valds) tajékoztatast? Nem magyarazza atTpymegfeled”
tajekoztatas kovetelménye. Minek megfékel A torvénynek, a korulményeknek, a
fogyasztoknak? Ugyancsak nem egyértelmit jelent a ,teljes kdren pontos” tajékoztatas.
Vagy pontos egy tajékoztatds vagy nem; teljesidwdrnem lehet pontos. Teljes Kor
természetesen lehet, de kérdés, hogy ez kivanalom-e

87. A Tpvt-Bl a valdsag (igazsag) és az egyérteday (nem félreérthéfelleg) vezethét le,
mint minden esetben érvényasilfeltétekbl nem flgg, abszolit kovetelmény. A
részletesség, illetve a teljesség kovetelméenyegpeédmagaban nem, csak kodzvetetten, az

% Ennek soran célszgmek tinik, ha kitér a kovetkéztémakra: (i) a termék jellerdz lényeges tulajdonsagai,
(i) az érintett fogyasztdi kor tipikus fogyasztpj@ii) az egyedi vasarlasi folyamat jellefizés (iv) a piac
jellemzsi; és megvalaszolja a kbvetkekérdéseket:

i.  Miareklam tartalma?

ii. Alkalmas a reklam tartalma a fogyaszté dontésémédlyasolasara?

iii. Amennyiben igen, tisztességtelennek @siil a (tényleges vagy lehetséges) befolyasolas?
Amennyiben igen, a (tényleges vagy lehetséges)yifolas hat-e vagy hathat-e karosan a gazdasdaginge?
%9 Vj-48/2007/43, 36-39. pontok.
* Fov. it. 2.Kf.27.048/2007/3.
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egyeértelniség kovetelményéb vezethed le. Ez azonban a valéssaggal és az
egyértelniséggel ellentétben nem abszolat, hanem a reklarmmhérdommunikacios eszkoz
sajatossagai, az érintett fogyasztoi kor és a mebddtt termek altal relativizalt kovetelmeny.

88. Nem abszolut kovetelmény egy reklammal szembegy a fogyaszté redlis képet
alkothasson a termélr vagy teljes kdk, vagy részletes tajékoztatast kapjon. Egy ilyen
kovetelmény a reklam rendeltetésével nem férneedsRBrecizebben azt lehetne mondani,
hogy a fogyaszténak valés képet kell kapnia a mkkEn megjelenitett Iényeges
tulajdonsagrél. Ez kovetkezik ugyanis az egyérisiég kovetelményéh A termékobl
alkotott redlis kép kovetelménye azt varja el, hogy fogyasztdé minden I|ényeges
tulajdonsagrél tajékoztatast kapjon.

89. Szorgalmazta eljaras ala vont, hogy a GVH vdagpelembe a kommunikacids eszkoz
sajatossagait a reklamok tartalmanak megitéléé&n%llegsdikebb informaciéatbocsatasi
képességgel a tomegkommunikacios eszkozok (tévo, rédridsplakat, varosi citylight
poszterek stb.) rendelkeznek. Amennyiben ezekbaptmalisnal tébb informaciot helyez el

a reklamozé, akkor ezek nem tdltik be funkcidjulést,a vallalkozas hatékonysagvesztéséhez
vezetneK? A tllzott elvarasok tehat éppen a hossz( tavyasztoi jolét ellen hatnak.

A GVH nem mindig veszi figyelembe a terjedelmi l&dkat, holott a kommunikacios eszkdz
sajatossagai is befolyasoljak a megjelenfthtartalmat. A GVH implicite azt varja el a
vallalkozasoktél, hogy a lényeges tulajdonsagggickalatban csak olyan reklameszkozt
valasszon, amely annak teljes bemutatasat deéeteszi. Ennek az elvarasnak vald
megfelelés a mérlegelt termékkortikitené, és igy a hatasos verseny ellen hatna.

90. 2005 majusaban elfogadtak, és 2005. decembén lfatalyba lépett a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrél sz6lé iranyelv (a tovéiian: UCP iranyelV® A korabbi
fogyasztovédelmi iranyelvekkel ellentétben ez anyelv a jogharmonizacié maximumat
hatdrozza meg, amely megtiltia a tagallamoknak aydezték az irdnyelvben
meghatarozottnal nagyobb foku védelmét. Az irangeeMagyarorszagnak 2007. junius 12-ig
kellett volna atiltetnie a beélgogaba.

Az Eurdpai Birésag kiforrott és egyeértdinesetjoga alapjan az atulteti#dstiiggetlendl
minden tagéllami bir6sdgnak és egyéb szervnekkalr&rekednie, hogy az iranyelv a lebiet
legteljesebb mértékben érvényestiljon. Ez azt jeleagy a tagallami birésagoknak és egyéb
hatésdgoknak a hataskorik keretei kozott a nenjpgtt az iranyelv fényében, arra
figyelemmel, annak teljes érvényesilését a teHegnagyobb mértékben biztositva kell
értelmezni. (Az 6sszhangban &ll6 értelmezés kastgmey Ez a kotelezettség attol

4 A reklamok versenyjogi megitélése kapcsan tehgglignmel kel lenni az egyes médiumok sajatossatjaira
SVj-191/2004, 36. pont.

2 Egy oriasposzter példaul legfeliebb 3 motivumnaltdzhat, ha hatasos akar maradés¢f, kép, embléma),
mert egy autéséfnek maximum 1 mp-e, egy gyalogosnak 1-3 mp-e vagrnézni. A radidhirdetések legfeljebb
harom informaciot kdzolhetnek, mert ennél tobb nerarad meg a hallgaté emlékezetében. Részletesebb
informaciok kdzolhetk pl. sajtohirdetésekben vagy direkt marketing lekieen, ezeknek is megvannak azonban
a mifaji kotottségeik és korlataik.

*® Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK il&my€2005. maj 11.) a beispiacon az lzleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tésségtelen kereskedelmi gyakorlatardl, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/&Ka 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi élaal,
valamint a 2006/2004/EK eur6pai parlamenti és tsin@ndelet modositasarél. (HL L 149, 2005. jan., 2B-

39. old.)

4 C-397/01-C-403/01. sz. a. egyesitett igyek: BaxhRdeiffer (C-397/01. sz. tigy), Wilhelm Roith (@&01.

sz. Ugy), Albert SUR (C-399/01. sz. Ugy), Michaehiar (C-400/01. sz. Ugy), Klaus Nestvogel (C-4Q1/6z.
Ugy), Roswitha Zeller (C-402/01. sz. lgy) és MatshDobele (C-403/01. sz. ligy) kontra Deutsches sRote
Kreuz, Kreisverband Waldshut eV., 2004. oktéberEaitépai Birésagi Hatarozatok Tara 2004 oldal 1388
(tovabbiakban: Pfeiffer-ligy)113. bekezdés, tovabba a bekezdésben idézett esetgk2/04. sz. Ugy:
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fuggetlendl fennall, hogy valamely tagallami jogsalyt az iranyelv atiltetésére megszabott
hataridh elstt, vagy azt koveten fogadtak et

A fentieksl kdvetkezik, hogy 2007. julius 12-e 6ta a GVH-reaRpvt. lll. fejezetét az UCP
irdnyelvre figyelemmel, az UCP iranyelv céljaindé&résére torekedve kell értelmeznie.

91. A CIB Bank Aaltal kibocsatott hitelkartyaknalkz&rolag egy isméitls dija van, az éves
dij, amivel a Bank évente egy alkalommal, a kartyZerepd kibocsatasi honap végen terheli
meg a kartyabirokos hitelszamlajat. Ezen kiviil asséti jelleg dijak meriilhetnek fel. igy a
bank dijat szamit fel minden készpénzfelvételkoostpi befizetéskor és késedelmes
visszafizetéskor. Tovabbi dijakat egyes kilonleggesitka esetekben (pl. hitelkeret tullépése,
kartya letiltasa), illetve extra szolgaltatasok. (pitelfedezeti biztositas, utazasi biztositas)
megrendelése esetén kell fizetni. Egyéb dijak ésakak nincsenek. Felhivta a figyelmet arra,
hogy - bar a legtébb versenytars szamitott fet digaCIB Bank nem kért ellenszolgaltatast az
egyenlegértesiért. A kartya hasznalataval esetlegesen jard kdmaédrtéke, és az egyes
miiveletek dijai a vasarlasél megismerhétek. A kondicios lista az 6sszes dijat és kamatot
tartalmazza. A dijak keresési tulajdonsagnakasiinek. A co-branded hitelkartyak kozal a
jelen szempontbdl a fent ismertetett hitelkartyavatonos tulajdonsagokkal biro
hitelkartyanak mitsul az Aranykor Hitelkartya, CIB-Lizing HitekartyaCIB-Generali
Hitelkartya és a Tesco Hitelkartya.

92. Abevéasarlokartyaaz drazasan kivil annyiban tér el a hitelkartylakiigy csak belfoldén
és csak vasarlasra hasznalhato (készpénzfelvaaing A co-branded bevasarldkartyak koze
a Credit Suisse Hitelkartya, az Euronics Bevasartyl, a Media Markt Bevasarlokartya, az
Opel Hitelkartya, a Photo Hall Bevasarldokartya, abiR Bevasarlokartya és a Tesco
Bevasarlokartya tartozik. Aesco Aruhitelkartyannyiban tért el a bevasarlokartyaktol, hogy
csak a Tesco aruhazakban volt hasznalhato, és ghennaz Ugyfél nem fizette vissza a
turelmi ids lejartaig az elkoltott dsszeget, havi fix résztéten (aruhitelként) térleszthette a
tartozasat. A Tesco Aruhitelkartya 2007-ben mégsz

93. A vizsgélat — eljaras ald vont szerint - nematdel a verseng termékek |ényeges
tulajdonsagait. Eljaras ala vont allaspontja szexiszolgaltatas tulajdonsagai kézul lényeges
lehet a kibocsatd személye és a kartyatarsasaétyeillezzel 6sszefiiggésben a belféldi és
kiulfoldi elfogadohelyek szama. Lényeges lehet egeth THM értéke, illetve egyes, a
kondicios listdban feltintetett dijak is, amenngibazok a fixkoltség részét képezik.
Utébbiakat azonban a bankok jogosultakrédridére a piaci viszonyoknak megfedein —
tehat a verseny altal befolyasoltan — egyoldalGadositani, amely tulajdonsag a fogyasztok
elétt is ismert, ezért nem biztos, hogy ezeket is é@eg tulajdonsagnak tekintik. (Altalaban
jellemzs a bankok kivalasztasara Magyarorszagon, hogy aa &okadik szempont. A
fogyasztok az arazas elé helyezik a kozelségeaszalgalasi szinvonalat és a kényelmet. A jO
kondiciékat a fogyasztok 9% nevezte meg a bankztlaokaként'§

Konstantinos Adeneler és tarsai kontra Ellinikog@iismos Galaktos (ELOG), 2006. jul. 4., EurépabBagi
Hatarozatok Téra, 2006 1-06057 old. (tovabbiakbadeneler-ligy), 111. bekezdés, tovabba Pfeiffer-Lgg,
116, 118 és 119. bekezdései.

A birésagon kivili egyéb hatésagokra nézve: Aderigly 117. bekezdés, tovabba az ott hivatkozotiffefe
Ugy 110. pont (és ott hivatkozott joggyakorlat)lamaint C-129/96. sz. Ugy: az Inter-Environnementldrée
ASBL kontra Région Wallonie, 1997. dec. 18., Eui6parésagi Hatarozatok Tara, 1997 1-07411 old.
Stovébbiakban: Inter-Environnement Wallonie-ligy) B6kezdése és az ott hivatkozott esetjog.

® C-106/89. sz. Ugy: Marleasing SA kontra La Conadrbiternacional de Alimentacion SA., Europai Bags
itélete, 1990. nov. 13., Eurdpai Birésagi Hatarokdtara, 1990 1-04135 old. (tovabbiakban: Marlegsigy), 8.
bekezdés és Pfeiffer-ligy 115. bekezdés.

® McKinsey&Company: A verseny intenzitdsa a maggkobsagi bankpiacon és az tgyfélhaszon névelésének
lehetséges iranyai, 2007. majus, 21. old. (Az dd&orasaképpen sajat gjyesen kivil hivatkozik a GfK -
Lakossagi Pénzpiac Adatszolgaltatas, 2006 c. fésnéris).

20. oldal GVH VERSENYTANACS



94. A kartya megvasarlasanak azonnali ,koltségeh pelentis. Az igényblap kitoltéseét, a
szerddések elolvasésat es alairdsat tartalmazta. A rmédaasal a fogyasztd a kartyadels
éves dijanak koltségét is magara vallalta (bar akbazt tobbszér elengedte vagy
kedvezményt adott b#k). Az ezekre forditott pénz ésdidtekinthet olyan belépési
koltségnek, amit a fogyasztd az esetleges piadréérty kilépése esetén nem nyer vissza,
ennyi tehat az elsillyed koltsége. Az un. valtasidégek is elhanyagolhatdak voltak: egy
verseng termék Uj tulajdonsagait a tulajdonsagok hasogidsaiatt a fogyasztonak nem
kellett megtanulnia, a haszndlattal kapcsolatbatigp&egfeljebb egy eltér fordulonapot
kellett megjegyeznie. Az ugyfél barmikor ingyenedethagyhatott a kartyaja rendszeres
hasznalataval, amely esetben az egyetlen koltse§ees dij maradt.

95. A GVH a hitelkartya és bevasarlokartya termékelzon ok alapjan, hogy azok pénzigyi
termékek, a bizalmi termék kategéridba sorolta. @B allaspontja szerint ez a rogités
alaptalan. A rendelkezésére allo beds kil piaci felmérések, és a Bank gyakorlata alapjan
a termékek jellem#, a piaci gyakorlat és a fogyasztéi szokasok amtatiak, hogy a
hitelkartyak és a bevasarlokartyak Magyarorszagorvizagalt idbszakban tapasztalati
termékeknek midsiltek. A termékek minden lényeges tulajdonsagaismerhed a dontést
megebzéen, amely tény alapjan keresési terméknelésiimének. A fogyasztok nagy része a
2000-es évek elejéen az &lslyen kartyajat szerezte be, tehat még nem reedetk
tapasztalatokkal sajat hitel- és bevasarlokartyazméatarol, ennek hianyaban pedig a
kartyahasznalat éhyeit és hatranyait nem ismerte, koltségvonzatdt becsilni tudta. Ezért
a fogyasztok tapasztalati termékként kezelték dzekartyakat.

96. A marketing-tudomany leegysisitve megkulonboztet kétféle sziikségletet kietégit
fogyasztastipust: (i) a funkciondlis fogyasztasags) szimbolum fogyasztast. Funkcionalis
fogyasztasrdl van sz0@, ha a valasztott termék laasiidlegesen fpgyaszthatésdgaban és
tényleges fogyasztasaban van, nem is var el tableet fogyasztd, minthogy betéltse ezt a
szerepkort. A szimbolum-fogyasztds esetén a szikséglet nendangcsnpm elésorban a
termékre magara iranyul, hanem az ahhoz kapcsoléd@sekré. A hitelkartyak és a
bevasarlokartyak a szimbolum-fogyasztas korébe ozaak. A hitelkartyak és a
bevasarlokartyak nem létsziikségleti, hanem — Magyaagon és egyigk — kényelmi javak,
szinte luxuscikkek, amelyek maguk is alagest a fogyasztast igyekszenek kényelmesebbé
tenni. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy az risgw tipizalt szikséglet forrasok — mint
példaul a készlet elégtelenség (kifogyott valanai)yaltozatossag iranti igény (divat), a
kornyezeti korilmények valtozasa, a megléermékkel valo elégedetlenség, a jévedelmi
helyzetben bekoévetkezett valtozaSok kozil legfeljebb ez utébbi, és ennek is csaktfoz
valtozasa (a jovedelem egy meghatarozott, az d&lagmagasabb szintjének elérése)
keletkezteti esetleg az igényt.

97. A pozitiv hitelbiralatot kdvéen a bank a kartya kipostazasaval egyiegj részletes
Gtmutatét kildott a kértya hasznélatardl, és csdtolzza egy egyenlegértésimintat,
bemutatva annak részeit. A kartyat az tugyfél telefotudta aktivalni.

98. A Kkértyahasznalatrol a bank tételes és konrateekinthed egyenlegeértedit kuldott,
amelyben minden tranzakciot, jovairast és terhel@gamint a nyito, a teljes és az eléthet
hitelkeretet, a minimum befizeteh@dsszeget és a fizetési hatétit feltiintetette. Az bank az
ugyfelek 90%-at, valasztasuk alapjan, az egyeniegién kivil sms-ben is értesitette minden
egyes terhelésélr jovairasrdl és a modosult Uj egyenkdgiAz elszamolasi idszak végén a
bank kilén zar6 sms Uzenetet kuldott, amelybenra befizetend dsszeget és a befizetési
hatéridt is kozolte. Esetleges fizetési késedelem esetban& két napon belll telefonon
kereste meg az ugyfelet.

“7v.6. Alapelvek, 11. old. 28. pont.
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99. Eljaras ala vont hivatkozott egy 2007 kdzepészkett beks felmérésre, melynek adatai
Uzleti titkot képeznek. A szdmok azt igazoljak, Way Ugyfelek jelerdis része biztonsagi
okokbol tartotta a hitelkartyat, és nem vagy csaggyon ritkdn hasznalta. A kartyat hasznal6
ugyfelek — Uzleti titoknak mifslle hanyada - kihasznalta a kartya mindefingét, és
egyaltalan nem fizetett hitelkamatot, mig a hiteledot fize6 Ugyfelek nagyobb része
szerddésszdren teljesitett?

A bevéasarlokartydk esetében a forduldnapon fennédidozassal rendelkéz aranya
magasabb volt, ami azt mutatja, hogy ezt a kapwyati kevesebben tartottak biztonsagi
célzattal, és tébben hasznaltak rendszeresen. thpadatok tzleti titoknak mbstlnek.

100. Az eljaras ala vont szerint a GVH-nak megétel/olna vizsgalnia az adott tgyben
érintett fogyasztok jellentdit, és ezen jellentk alapjan kellett volna megitélnie a
reklamokat. Ez kovetkezik a Tpvt. 2. §-abol, az U@yelvidl, a GVH gyakorlatabdl és a
k6zgazdasagtanbodl. Az &etes allaspont megallapitasai — a Bank szerimbt @nuskodtak,
hogy a GVH az atlagosnal magasabb fogyasztovédshmiet kivan érvényesiteni, azaz
implicite az atlagfogyaszténal gyamoltalanabb, kbé tajékozott, kevésbé raciondlis,
fokozott védelemre szoruld fogyaszto érintettségjéttelezte.

Eljaras ala vont vitatta a fokozott védelem szikséggét, allaspontja szerint az érintett
fogyasztoi kor jelertis részének az atlagosnal magasabb foku tajékogattséatt még az
atlagos védelmi szint érvényesitése is felesledreéaa versenyre karosnak bizonyulhat. Az
érintett fogyasztoi kor atlagon fellli tajékozotiaa tulajdonsagai néegy kordlmeédyb
kovetkeznek: (i) a banki Ugyfelek altalaban tajéktabbnak innek a mintaul valasztott
atlagfogyasztonal, (ii) a CIB Bank ugyfelei a baigiyfeleken belll is a leginkabb tajékozott
csoportnak szamitanak, és (iii) a hitelbiralat bdvéostalta a fogyasztokat, amihez — kértyatol
fuggéen — (iv) a co-branded partnerek egyes kulonlegiestélei is tarsultak.

101. A GVH nem vizsgalta meg, milyen jelletikkel bir az érintett fogyasztéi kor. A
feltételezett hianyos pénziigyi ismereteiket egy MiBatasrd és egy PSZAF jelentésre
alapitotta. Az MNB kutatéas célcsoportja a Vizsggklentés szerint a 14-30 éves korosztaly
volt, tehat egy olyan korosztaly, amely tagjain@lkyomo tobbsége onallo életét kezdte, sajat
jovedelme nem volt vagy nem volt jelést és piaci, gazdasagi ismeretei éppen a korabol
fakadoan szikségsien felszinesek voltak. A jelen Ggyben — eljarasvalat szerint mas
korosztaly érintetf, ezen korosztalyrél az MNB jelentés tehat semmih snondhatott. A
hitelkartya birtokosoknak a hitelkartya nem azyddanki termeékik volt. Legalabb egy masik
banki termékkel, altalaban folyészamlaval, de ggaktdbb masikkal is rendelkeztek mar
korabban. Egy banki Ggyfél atlagban két bankkal kapcsolatban. A banki Ugyfelek jeléat
hadnyada kiismeri magat az interneten, |éb&ge van gyorsan tajekozodni és informéciot
keresni.

102. Felmérések igazoljak, hogy a CIB Bank Ugyfpkaizigyi tajékozottsaguk tekintetében
kiemelkednek a banki atlagiigyfelek kozil. igy példa korabban is hivatkozott GfK
Hungaria felmérés egyértefimn kimutatta, hogy a CIB Bank ugyfelei kozul szfig@insan
tébben nyilatkoztak ugy egyes banki termékekre tkammdan, hogy ,jol ismerikket”, mint
mas bankok lgyfelél Az is kideriilt, hogy nagyobb aranyban allitottalbank tigyfelei,
hogy ssze tudjak hasonlitani a kilonbdmnkok ajanlatat, mint mas bankok tgyféfeA

8 Az eljaras ala vont a szazalékos mértékek hattetéitgyalason kiegészitette.

9 Vizsgalati jelentés, 3.4. pont, 19 old.

% Az eljaras ala vont altal megadott — tizleti titaknminssuks - alsé életkorhatara nem volt sszhangban
azokkal, az adatokkal, amelyeket tugyfeleinek kguostaként elterjesztett.

°L GfK Hungéria: Bankolas szokasok, ditibk, kilatasok; 2007. februar, Termékismeret Il ésldalak.

°2 GfK Hungéria: Bankolas szokasok, ditibk, kilatasok; 2007. februar, Bankolasi szokasdlo
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TGl Hungary felmérése szerint a banigyfelei pénzigyileg tudatosabbak az atlagnal,
viszont kockazatvallalasi szintjiik alacsonyabb

103. A bank kétszintes kovetelményeket tamasztotkaeyaigénybkkel szemben. A
nyilvanos alapfeltételek olyan, kénnyen teljesithiebvetelményeket tAmasztottak, amelyek
csak keveseket zarnak ki az aktiv kori és rendszbewi jovedelemmel rendelkez
munkavallalok kozil. A kozzétett alapfeltételek jdsitése esetén keril sor — mind a
bevasarlo-, mind a hitelkartydk esetén — a hitélaira.

A hitelbiralat soran a bank az egyéb adatok (pl. munkaviszongziag<ltartottak szama,
ingatlantulajdon, iskolai végzettség stb.) alagjdnkazati osztélyokba sorolta az igé&kgt,
és csak a kockazati kritériumokat is telj@s@ienylbk kaptak bevasarlo- illetve hitelkartyat. A
hitelbiralat sdroként épllt be az igénylés és a ,vasarlas”, sukrzkotés kozé. Az érintett
fogyasztok tehat egy, a bank altal felallitott ériimrendszernek megfefel a lakossag
leginkabb hitelképes rétegét reprezental6 &dkbrltek ki.

104. A szokéasostdl eli@en, versenyjogi értelemben, nem a fogyaszté (igdsnglvonatkozd)
dontése, hanem a bank &Bbi, hitelképességet kimonddé dontése hozza létre a
kartyahasznalatra vonatkoz6 sZ@test, ezzel zarul le a vaséarlds. A vasérlas nermptro
hanem idben elhtizodo.

Ennek az eljardsnak az a kovetkezménye, hogy aa$aty termékkel kapcsolatos,
kamatmentességre vonatkoz6, vasarlé#ielarakozasai azon fogyasztok esetében, (i) akik
nem nyujtottak be igénylést, illetve (ii) akik béitpttak igénylést, de azt elutasitottdk, sem
igaznak, sem hamisnak nem bizonyulhatr@ket tehat a reklamban megfogalmazott allitas
hatdsara a termékkel kapcsolatban kialakult vaddaikban csal6das, fogyasztoi hatrany
nem érheti. Valasztasuk a versenyt nem befolyasolta

Logikus folyomanya a valasztasi szakasz fent ethBgatossaganak, hogy a termékkel csak
az kerulhet kapcsolatba, akit a bank a hitelbioalahegfeledbnek mirtsitet. Tehat csak ez a
sZirt, magasabb jovedelin megbizhaté addsnak szamito, iskolazottabBsebb, tehat
tajékozottabb fogyasztdi kor kerilhet abba a hébge hogy korabbi varakozasai
beigazolédhassanak vagy megcéafoltassanak. Ez aékkein talalkozo, és ennél fogva
potencialisan védelemre szoruld réteg, azonbannéapatlagosnal magasabb kvalitasai miatt
az atlagosnal kisebb védelemre szorul. Kovetkepisk® a reklam ezen elemeinek
vizsgalatakor nem indokolt az atlagosnal magasateinra a fogyasztovédelmi mércét.

105. Az adott esetben a reklamoknak nem volt begatd hatasa. A vasarlaséien
elnyujtott, tobb Iépdss folyamat volt: a termékhez csak az igénylés pozbiralasat
koveten banki hitelbiralatra kertlt és azon megfelednselyek juthattak hozza. Ez azzal
jart, hogy a fogyaszté az igénylésmbntjaban nem tudta, hogy kap-e majd kartyat. Ekkor
tehat nem mertlhetett fel benne az igény, hogyriykéelyett egy azt éssien helyettesit
terméket valasszon. A kartya szamara nemésiilt hianyz6 terméknek, helyettesitésére az
igényléskor nem torekedett.

106. A hitel- és bevasarlokartyak vasarlasa azalacbelépési, valtasi és kilépési koltségek
miatt a legkevesebb ddetes megfontolast igérybanki termékek kdzé tartoznak. Minden
egyéb banki szolgaltatas alaposabb megfontolasyéié

*% PI. a TGI Hungary 2007-es, kifejezetten a bankiéiginek pénziigyi attidjét vizsgalo felmérése.
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107. Tekintettel arra, hogy a kamatmentesség stdrngamékjellemd és nem lényeges
tulajdonsag, a rekldmokban megfogalmazott allitAsekn Iényeges tulajdonsagokra
vonatkoztak. Eb#i az eljaras ala vont szerint igazoltan kovetkeZiogy a reklamok
figyelemfelhivd rekldmnak misiltek (nem tajékoztatd rekldmnak), amely koérdlmény
kizarja a reklamozott tulajdonsag teljes bemutatak&ovetelményeét.

108. Valamely termék tulajdonséagai kozil versenyjegempontbdl azok szamitanak
lényegesnek, amelyek befolyasoljak a fogyasztoeraenytarsak vagy a verséngrmékek
kozotti valasztasbarf Ebhsl logikusan kovetkezik, hogy amennyiben az érintést a
helyettesié termékek — amugy akar lényeges — tulajdonsagaiegywsznek vagy nagyon
hasonloak, ezek a tulajdonsagok elveszitik diffeid@a, és ennél fogva Iényeges jelleglket.

Gyakorlatilag mindegyik bank biztositott nagyon dvdé vagy azonos kamatmentességet a
hasonlo termékeire, és az adott esetben csak em@siitiek helyettesit terméknek. A
verseng termékek a kamatmentesség szempontjabdl egyméetEk helyettesit voltak.

A feltételes és korlatozott kamatmentesség semmilygel- €s bevasarlokartyanak nem
lényeges tulajdonsadga. Ez a kamatmentesség a teetiénzibol, hasznalhatésdgabol
szikségszéen fakadd tulajdonsag. Minden hitelkartya jellegermék ugyanazen
tulajdonsaggal rendelkezik; e tulajdonsag nélkgenl termék nem létezne, mert értelmetlen
volna.

109. Tekintettel arra, hogy a kamatmentesség nenyetfes, valasztast befolyasolo
tulajdonsag, annak feltételei (a hitelkartyaknalrond a tobbi kartyanal ket sem
minésithetek Iényegesnek.

110. A kamatmentességen, mint altalanos standarcekgellemzn kivil, egyetlen kivétellel
még a kamatmentes diszak hossza is minden versenytarsnal megegy8zkirarélag a
Citibank bocsatott ki 51 napos kamatmentdszdkot biztosité kartyat, az 6sszes egyeb, a
vizsgalt idsszakban versenytarsnak d&iils vallalkozas altal kibocsatott termék — ahogy azt
a PSZAF is megallapitotta — a nemzetkdzi gyakoalatis bevett 45 napos kamatmentességet
biztositotta. Kdvetkezésképpen az adott ligy nemmevsiogi probléma.

111. A Tpvt. 8. 8 (1) bek. a) pontja kiemelt helyemliti az aru arat. E kiemelt helyzet
azonban pusztan annak koszothdétogy a legtobb esetben az ar Iényeges tulajdoakag
szamit. A torvény ceéljaval ellentétes lenne azonkan arnak kilén, a lényeges
tulajdonsagoktdl eltér osztalyba sorolasa. Az arra vonatkozo valotlany vaggtévesztésre
alkalmas allitas is csak akkor mgiulhet jogsétinek, ha az ar lényeges tulajdonsag.
Mindezzel egyutt, az adott esetben irrelevans, lroggmatmentességet az ar részének tartjuk
vagy sem.

112. Az a korulmény, hogy a vizsgalt reklamok eggthlkalmasak voltak az érintett
fogyasztok igényeinek, izlésének befolyasolasarefepenciaik maodositasarapem a
reklamban megjelén jogsérének vélt allitasnak, hanem a hitel- és bevasarlokartyak
letezését kozvetif a reklam egyéb nem jogséft elemei altal hordozott és kdzvetitett
Uzenetnek kdszonhietEz az Uzenet, illetve az azokat hordozé egyétamedemek — nem
lévén allitasok — alkalmatlanok a tisztessegtekdolipasolasra.

113. Az a koérilmeény, hogy a vizsgalt reklamok egpthlkalmasak voltak a bank és/vagy
kartyatarsasag nevének megismertetésére vagy mteterfogyasztok emlékezetében valo

> \.6. Ebzetes allaspont, 99. pont
*°> A kamatmentes itszak a legtobb banknafjtalaban 30 napos) elszamolasi és (altalaban apas) tirelmi
idoszakbdl tevédott 6ssze. (Blzetes allaspont, 47 pont.)
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megtartasara, szintérema reklamban megjelénjogsérének véltallitasnak, hanem a bank

nevét és/vagy logojat tartalmazéeklam egyéb elemaltal hordozott Gizenetnek koszonhet

Ez az Uzenet, illetve az azokat hordozé egyéb medEémek — nem lévén allitasok —
alkalmatlanok voltak a tisztességtelen befolyasalas

Tekintettel arra, hogy a reklamban szesegllitasok a kamatmentességre, a fentiek szerint
egy nem lényegesnek nésiild tulajdonsagra vonatkoztak, a kijelentések nemsitiéttak
meg tisztességtelen befolyasolast, és a reklamaok médstlhettek jogsébnek. A Bank
allaspontja szerint azonban a jogééek Vvélt AallitAsok, ezen alapdetkdrilmény
figyelembevétele hijan sem némilinek jogsefinek.

A Bank észrevételt tett az d&etes allaspontban felsorolt jogéérk velt reklamokkal
kapcsolatban tett kifogasokra:

A - A vasarlas, mint a kamatmentesség feltételésérzek elmaradasa

114. A GVH véleménye szerint ide tartoznak az 1nszlekletben felsorolt 14., 34., 38., 41.,
42., 45., 47., 54. és 56. sz. alatti reklamblEzek kozil a 14. sz. hitelkartyara vonatkozé
internetes banneren kivil mindegyik olyan termélaeatkozott, amelyik készpénzfelvételre
alkalmatlan, csak vasarlasra szolgal. (A 34., 42, 47/2. és 54. sz. reklamok
bevasarlokartyara vonatkoztak; a 38., 45., 47/a.,5%. reklamok a Tesco Aruhitelkartyara
vonatkoztak.) Azaz a 14. sz. hirdetésen kivul mngydereklam abban az esetben nem kozolte
a vasarlastversuskészpénzfelvétel) mint a kamatmentesség feltétaigely esetekben nem
is lehet az érintett termékekkel mast tenni mirgéwalni.

115. A 14. sz. alatti banner két internet honlagéh hénapig volt az internet-hasznaldk
szamara lathatd. A bannerek mérete a néhany négyeieéteres nagysagrendben mozgott,
és linkként is mkodott. Az arra kattinto fogyasztd a bank vonatkolkdalaira kerult.

A reklam fenti tulajdonsagaibdl kovetkezik, hogy @ reklam hatdsa a versenyjogilag
értékelhed mértéket nem érte el, (ii) a mérete indokolta azkdett informacio skosségét,
(i) szerepe figyelemfelhivasra korlatozodott &gy eklikkeléssel elérhét volt az 6sszes
részletes informaciot tartalmazé CIB oldal. Ezenvetkezmények kozil 6nmagaban
barmelyik kizarja a jogsérteést.

B - Az egyéb koltségek, dijak kiegyenlitésénelségéksége, mint a kamatmentesség feltétele
kozlésének elmaradasa

116. A GVH nem vizsgalta meg részletesen a terns&zralataval jaro koltségeket, azok
mértékét, valamint felmerllésik és terhelésifoahtjat. Ezért a Vizsgalati jelentésben és az
El6zetes allaspontban leirtak azt sugalljak, hogy g#dinek rengeteg és varatlan kiadasai
keletkezhettek a kartya hasznélata soran. Ez amominas igy. A kartyaknak kizardlag egy
ismétbds dija volt, az éves dij, amit a bank értelemgeer évente, mindig ugyanakkor
szamitott fel. Ezenkivil csak eseti jelledijak merulhettek fel. A mindennapi gyakorlatban
ilyen lehetett a készpénzfelvétel dija (kizarolag haelkartyaknal), illetve a postai
készpénzatutalasi megbizassal tdrtéefizetés dija; a mindennapokban semmilyen mas dij
vagy kdltség nem terhelte a kartyahasznalatot. &r&kviil csak hitelkamat merilhetett fel.

Rendhagy6 esetekben, értelemsear ritkan és a fogyasztd Aaltal mindig tudottan sor

kerillhetett a kartya letiltasara vagy a PIN kodgsatra, €s ezek dijanak felszamitasara, illetve
a szer#dés bank altal tortént felmondasa esetén a késellainat terhelésére.

%% L. Elézetes allaspont 107. ponthdizdtt 41. sz. labjegyzet.
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117. Konnyi belatni, hogy a fogyaszté tartozasa, mind az @stzenind a gyakorisagot
tekintve alapvéien a sajat koltéseib(foképp vasarlasokbol) tédott dssze. Az év tdalnyomd
részében a fogyaszték tilnyomé része csak sajatladaira forditott 6sszegekkel talalkozott
az egyenlegértesit. Dijak csak elvétve, &le ismert idpontban és 6sszegben, mindig a
fogyasztd6 dontésének folyomanyaképpen kerllhettek szamlakivonatra. A dijak
kiegyenlitésére igy ritkan volt szikség, és annmkamdasa a kamatmentességet ritkdn
befolyasolhatta’

118. Az eljaras ala vont allaspontja szerint a Givlidcionalisan varja el a vallalkozastal,
hogy egy olyan jogi feltételt, amely a gazdasagtbén valé difordulasanak ritkasaga miatt
nem bir jelertis gyakorlati hatassal, emlitse meg a reklambara Eklam céljaval ellentétes,
versenyhéatranyt okozé kozléshez vezetett volnad&ad a reklam terjedelmi kotbttségei
indokoltta tették, hogy ez az informéacié ne jelenpeeg a reklamban. Egy ilyen tajékoztatas
ésszelf helye a szefxlés.

119. Az egyenlegértesitminden esetben pontosan k&zolte, hogy mekkoraegesxell az
ugyfélnek befizetnie tartozasa rendezéséhez, gslgen tételekbl tevodott 6ssze, tehat még
a termék hasznalatdban gyakorlatlan fogyasztoté&rbeite meglepetés. Az egyenlegéréesit
tajékoztatasat az ugyfelek 90%-a esetében kiegészéiz 6sszes terhel@stdjékoztatdé sms-
Uzenet, és a ho végi zar6 sms, amely szintén aadh a min. befizetedddosszeget és a
befizetés hataridejét.

120. Fentiekbl kovetkezik, hogy a B1 jél allitAsok, amelyek kizarélag a vasarlasra
vonatkoz6 visszafizetés kitelezettségét fogalmantad, a tipikus esetet irtak le. Ugyszintén
kovetkezik, hogy a B2 jélreklamok, amelyek a GVH allaspontja szerint eljstak ezt a
feltételt, egy olyan feltételt hallgattak el, amelygyakorlatban ritkdn lépett életbe, és ritkan
befolyasolta a kamatmentességet. A GVH altal szjdstek vélt, e feltételre vonatkozo
figyelemfelhivas elhelyezése a reklamban tulzdetsdégen elvaras.

121. A GVH B3 jeli kifogasa az volt, hogy a kommunikacié utalt ugyama, hogy
.valamit meg kell fizetni a kamatmentesség elérédekéberi, de ezt a valamit nem
definialta, és ezért az ilyen reklamokban haszpf@hnallo tartozas”, ,teljes egyenleg”,
Jteljes 6sszeqg” kifejezéseket a fogyasztok ugy lémeték, hogy a szamukra folydsitott
kolcson 6sszegét kell visszafizethi. Ahogy B2-ben mint tdbben logikailag benne van B3,
agy a B2-re adott valaszom, mint tobb, feldleli & jBli eseteket is. Tekintettel arra, hogy
dijak csak ritkan, és ismert 0sszegben é&$padtban merilhettek fel, a reklamokban
indokolatlan lett volna kitérni erre.

122. Eljaras ala vont vitatja, hogy a fogyasztokeati kifejezéseket kizardlag a felvett
kolcsonok dsszegekeént értelmezték volna. A GVHdedott egyes fordulatokat a reklambdl
e€s azokat szovegkornyezetik nélkil értelmezte. Anndélld tartozas” kifejezés pl. a
kovetked szovegkornyezetben helyezkedik el az 1. sz. atekiamban: A vasarlasra
elkdltbtt 6ssze@kar 45 napig kamatmentes és semmilyen egyékegadiesn terheli, ha a
fordulénapon fenndlld tartozd8sszegét hatarifte teljes meértékben rendéz{Kiemelések
eljaras ala vonttol.) Ez a kijelentés nem azt jeldrogy a kartya vagy hasznéalata ne jarhatna
egyéb koltségekkel (a kamaton kivul), hanem aziyteovasarlasra elkoltott 6sszegetzaz a
kolcsont, nem terheli mas koltség, csak a kamata A&y pedig, hogy a masodik tagmondat
nem a vasarlasra elkoltott 6sszeg visszafizetbsaol (hiszen a hatadiy nem terheli
kamat), hanem egy masik kifejezést bevezetve aufandpon fennallé tartozas dsszéger

" Az a fogyaszté példaul, aki csak vasarlasra hdtszashitelkartyajat, illetve az sszes, extra gatihtasokat
nem igényb bevasarlokartyas tigyfél egy évben csak egysztatkdiogy dijat fizessen.
*8 Elgzetes allaspont, 114. pont.
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sugallja, hogy abba mas is beletartozhat, mintweefiekdlcsén. Hasonl6 példak sora hozhato
fel.

123. Az Ebzetes allaspont 114. pontja leir egy szcenariéglgmn a feltételezett téves
értelmezés miatt a fogyasztd kifejezetten csak sandsi 0sszeget fizeti vissza (egyéb
koltségeket nem), amely dsszeget azonban a bathéalsaz egyéb tartozasra fordit, €s igy a
kolcsontartozas csak részben nyer rendezést, aatt pedig a fogyasztdé nem érheti el a
kamatmentesség feltételéet. Ez az eset elméletigivetkezhet, ehhez azonban az is
szlikséges, hogy a fogyaszté ne olvassa el az emyatdsiit. Ennek feltételezése pedig arra
vall, hogy a fogyaszté az atlagosnal is gyengéhiegset), amire a fent kifejtettek szerint
egyrészt az adott esetben nem allt fent, masrésztrem is lehet a verseny védelmét
alapozni. A feltételezés életsitlen is, hiszen a fogyaszto ezek szerint az eggéniesibt
nem olvasta el, de fejben tartotta a vaséarlasaiegss és a fizetési hatastd

124. A B4 jeli reklamok tartalmaztak a B1 és a B3ijklfogasokkal illetett tajékoztatasokat,
igy ezen kifogasokra adott valaszok egyuttesen gB4aggalyokat is eloszlatjak. A Bank
nézete szerint a B1-B3 jekifogasok a tipikus mellett a kivételes esetekaledt varjak el a
reklamozotol, amely kovetelményben a tulzott fogy@dgedelem nyilvanul meg, és amely
felcseréli a reklam és a szédes szerepét.

C - A kamatmentességstdrtamardl adott tajékoztatas

125. A C1 jeli két darab reklam kozul (3. és 52. sz.) adwdbkapcsolatban eljaras ala vont
feltételesen elismerte volna, hogy megtéveszolt, ha (i) a kamatmentesség lényeges
tulajdonsag lett volna és (ii) nem egy co-brandédyéra vonatkozo, a bank honlapjanak
bely részén, ilyen iranyd, tobb I|é@ss keresés utan megtaldlhatd, és a részletes
informacioktdl viszont csak egy kattintasnyi tadgea elhelyezkei elektronikus reklamrol

lett volna sz6. Azonban @e minimiselv miatt még ebben az esetben sem kévetkezeatavol
be jogsértés.

126. Az 52. sz. alatti, masodik Clijaleklamot tévesen értékelte a GVH a C1 kategoriaba
tartozonak, az valojaban a C2 kategoriaba tartdzgerelmezett szovegrész egy nyolcelemes
felsorolds harmadik darabjaként a kovetkezvastagon szedett mondat volt:

»45 napig minden vasarlasa kamatmentes!
Az Aruhitelkartyaval fizetett minden egyes vaséalakar 45 napig kamatmentes.”

Az 6nmagaban valdéban megtévések mirbsithet el kijelentést kdzvetlenil alatta
kovette, mintegy annak magyarazataként, kiegéekiées az a kijelentés, amit a C2 tipusu
kifogassal illetett a GVH. Ezért itt csak azt kedbziteni, hogy az elssor figyelemfelkel
jellege, a valdtlan allitas ellenére még akkor $etinvolna megtévesahek mirbsithet, ha a
kamatmentesség lényeges tulajdonsag lett volna, emdbelelitkozott volna abba szabalyba,
amely tiltjia a reklam egyes kiszakitott részeinaildlid, a szovegkdrnyezétt fliggetlen
értelmezeéseét.
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127. Eljaras ala vont vitatta azt, hogy a C2-k@uizélt tdjekoztatasok déattobbségében
szerepd, a kamatmentességre utalakar 45 napon keresztilés ehhez hasonlo
szovegrészeket a fogyasztok a GVidzetes allaspont 118., 119. pontja szerint értelékezt
Ezen értelmezés a Bank allaspontja szerint nemi Vegelembe, hogy a reklam jelleg
egyertelnien felismerhét minden fogyaszté szamara. A fogyaszté tehat nemagaban
azzal a kijelentéssel talalkozik, hoggkar 45 napig kamatmentedianem észleli, hogy ez a
kijelentés egy reklamon belll helyezkedik el, ansaérves részét alkotja. Kbzismert, hogy a
reklamok célja az értékesités novelése. Az is kirais hogy a reklam tipikusan a pozitiv, az
erdekbdés felkeltésére alkalmas tulajdonsagok, nemritednegvonzobb tulajdonsagok
kiemelésével szolgalja leginkabb céljat.

128. A reklamjelleg figyelembevételének hianyan auGVH a kijelentés értelmezésekor
nem vette figyelembe azt sem, hogy a reklambobgdeztd szamara kideril, hogy pénztigyi
termékbl van sz06. A pénzilgyi szolgaltatdsokkal kapcsolatbadig kdzismert, hogy (i)
részletes feltételeiket hosszu formasédések tartalmazzak, (ii) piaci kondicibik egy jeten
része a bank altal egyoldaldan modosithato, (iiikaanaton kivil dijak, koltségek is
kapcsolédhatnak hozzajdk.

129. A reklamijelleg felismerése, valamint annaksfekrése, hogy pénzigyi szolgaltatasrol
van sz0, olyan tényék, amelyek az un. befogaddi tudaskeretet, vagy Alapelvekben is
alkalmazott k6zgazdasagi terminologiaval — a kildadudéast alkotjdk. A fogyaszto a reklam
szOvegét ezen informaciok ismeretében értelmezi. dlagfogyaszté ezen ismeretek
birtokaban az ,akar 45 napig kamatmentes” és ardsgelentéseket akként értelmezi, hogy
.[az_itt nem részletezett feltételek teljesitéset@s, maximuh45 napig kamatmentes [-en
hasznalhatja a bank pénzét] vagy [lehet a kblcsdifics olyan atlagos képessggyaszto,
aki ugy értelmezné, ahogy azt a GVH véli, azaz yhfiggfeljebb] 45 napig kamatmentes [-
en hasznalhatja a bank pénzét] vagy [lehet a kid]tshlem akként értelmezi tehat, hogy a
kijelentés csak az édartamra utal, hanem ugy, hogy az egyéb, — egy W@gy — idn kivili
tényedre illetve feltételre is utal. Minden altalunk mégilezett személy (kb. 1%)f ugy
értelmezte a kijelentést, hogy az egy lékégre hivja fel a figyelmet, amely azonban nem
csak idbeli hanem més tényémek is a fliggvénye, és nem sziksegdszeteljesil. Senki a
valaszaddk kozul nem értelmezte a kijelentést Ughpgy azt a GVH feltételezi.
Kovetkezésképpen alaptalan az ilyen kijelentéseket vonatkozo alaposabb felmérés nélkul
megtévesztésre alkalmasnak siteni.

130. Az ,akar 45 nap, 15 nap fizetési turelmisieel’ fordulatot tartalmazoé, C3 jelzés
allithsokat a GVH ugy értelmezte, hogy a 15 nap5andpon meég felul van. Az allitas
szovegkornyezetébenKamatmentes igbzak: akar 45 nap, 15 nap fizetési turelmiviel’.
Mindez pedig a szérllap hatoldalan, az ,Informa&éskondicids lista” cim alatt, egy hosszu
felsorolasban, két egyéb neutralis adat kdzo6tt Mhiatd. A szorolap elejéen nagy tidtel
szerepelt a 45 napos kamatmentes vasarlas.

Eljaras ala vont allaspontja szerint egy éssaergondolkodd fogyasztd ezt nem értelmezte
volna ugy, ahogy a GVH tette. Inkabb azt gondoltdna, hogy egy olyan reklamban,
amelyben pozitiv tulajdonsagként a kamatmentesfigriama jelenik meg hangsulyosan, a
reklamoz6 nem bujtatta volna el az addicionalimapot egy, a tényeket szarazon felsorolo
hatlapon az egyéb adatok koz6tt, hanem 60 napoatkeentességet hangsulyozott volna.

131. A C4 jeli mingsitést kapott, minden egyes vasarlasa akar 45 napig kamatmégges
hasonlo allithsokat tartalmazé 38., 39., 45., 88., és 56. sz. alatti reklamokban szefepl
kijelentések valéban jogsék lettek volna, ha a kamatmentesség lényeges tnagd) lett

volna. A tajékoztatas hatasaval kapcsolatban fontbegy mindegyik a Tesco

% Utdbbit ebsiti: Elézetes allaspont, 116. pont.
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Aruhitelkartyara vonatkozott, és az utébbi négyatlatajékoztatas egyszeri jellegolt
(hetente kiadott Tesco hirdetési Ujsagban vagy abkomagolt szérdlapban jelent meg.)

132. A ,www.cib.hu cimen elérhehonlapjan kozzétef tajékoztatasokkal kapcsolatban a
GVH nem vette figyelembe azt a kérilményt, hogykeaegeklamok nem a www.cib.hu cim
alatt talalhaté doldalon, hanem egy onnan két kattintasnyira elérhmtls, a lakosséagi
gyfelek részére készitett honlapon helyezkedteR' dirre az oldalra a 6faprél a
kovetkedképpen lehetett elérni: &dldalon a lakossagi tigyfelek flilre kattintva medirgdy
mendsor, amely 12 linket tartalmazott. Ezek kozéttk a ,Hitelkartyak” és a ,CIB
Bevasarlokartya” vonatkozott a jelen eljarasbasgdit termékekre. Ezekre klikkelve lehetett
elérni az Ebzetes allaspont 1. sz. mellékletében 1-8 sorszarmivatkozott tdjekoztatasokat.

A GVH — noha emlitést tett réfa— nem vette figyelembe, hogy a reklamokat tartatina

oldalakrél egyetlen kattintassal elémhetolt minden, a kéartyak hasznalatara vonatkozo
informacio, igy tobbek kozott egy részletes has#ndhjékoztatd, a vonatkozo altalanos
szerddési feltételek és a kondicids lista. Az elektrosikhirdetéseknek ez az informativ
kornyezete lehévé tette, hogy a termeék irant érdédd fogyasztd nagyobb raforditas nélkil

a kartydk minden lényeges jelleéjzt megismerje. Fontos, hogy a reklamok valétlan
informaciot nem, legfeljebb értelmezésre szoruférimaciot tartalmaztak.

133. A reklamot észlél fogyaszto ugy érte el az azokat tartalmazé olddlakogy
kifejezetten kereste a hitelkartydkra vagy bevagartydkra vonatkoz6 informéciokat, azaz
alappal feltehét hogy a dontési folyamatanak a masodik vagy haikmszhkaszaban volt,
keresett vagy alternativakat hasonlitott 6sszeadatt tartalma reklamok akkor sem lettek
volna alkalmasak a fogyasztd tisztességtelen b&folpsara, ha szovegik amugy
jogszabalyséét lett volna. A fogyasztok nagy valésaseggel — felmérve, hogy reklamrol
van sz0, akkor, amikor a reklamnal tébb informadiétestek — egyszéen tovabbléptek a
tajékoztatd, a kondicios lista vagy a sdeesek felé.

A Bank targyalason éadott allaspontja

134. Véltoztatott a tajékoztatasi gyakorlatan a GYHP-Ugyben hozott hatérozatat kdest.

a) A www.cib.hu féhonlaprdl két lépasben el lehet jutni a hitel- és a bevasarldokartyakat
részletesen ismertebldalakra, és az itt szerépidjékoztatas kiegészitésre kerilt a 45 napos
kamatmentes tikzak tartalma kapcsan.

b) Figyelmeztetést tartalmaz az 0j honlap arra,yhert a lehdiséget az elszamolasiéid
elejéen végrehajtott vasarlas estén lehet kihasgn@nutalas torténik a dijak és koéltségek
kifizetési kotelezettségére.

c) Volt korabban egywww.bevasarlokartya.hihonlap, amelyen szerépltajékoztatassal
kapcsolatosan mertltek fol kritikdk; ezt a honlapetgszintették.

d) Végezetil a szorblapok szdvegén is valtoztatkadt. azonban el kell mondani, hogy a
szordlapoknak van egy kifutasi ideje; a tervezdsyrtgs, a bankfiokokhoz val6 eljuttatas
bizonyos idt vett igénybe, akkortdl nem hasznaljak a régi élafmokat, amikor ezek az Uj
tartalommal gldllitott szorélapok a bankfiokokba kerilnek.

135. Az érintett piac termékpiaci oldalaval kapesishn beadvanydban kodzolteket azzal
egeésziti ki, hogy vannak olyan egyéb hitelkartyaekisatd cégek, amelyeknek kartyai
kevésbé elfogadottak, mint az altaluk emlitettekeni a hitelkartya és a bevéasarlokartya
helyettesithéiségét illeti, a bevasarlokartya tulajdonosa nadgszaniiséggel a hitelkartyat a

* Elszetes Allaspont, 1. sz. melléklet, 1-8. sz. atakiamok.
*! Elszetes Allaspont, 1. sz. melléklet, 2, 4-7. sz.@gppetek.
%2 Elgzetes Allaspont, 98. pont.
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bevasarlokartya helyette§ignek gondolja, forditva ez nem feltétlentl igaz. A
helyettesithdiséget a felhasznald céljai alapjan lehet pontossgrmmondani.

136. Az észrevételekben szefep#.1.13-as pont értelmezésével kapcsolatbéadg, hogy
az el$éves kartyadijat nem a jogviszony kezdetén, hareraléd év végén szamitja fel a
bank®® Ha a fogyaszté megsziinteti a jogviszonyt, akkértazem kell kiilén dijat fizetni. Az
mas keérdés, hogy a hitelkartya addigi hasznalata megyenes. Pontosan nem tudja
megmondani, hogy azddranyos részt kell-e megfizetni, vagy az évre fetwalt teljes dijat,
de valamilyen ellenérték a nyujtott szolgaltataseatend. Csak maga a megszintetés az,
ami nem kerl a fogyasztonak koéltségébe.

137. A 4.1.19-es pont tekintetében hatarozottatjagalhogy mindkét sms-lizenet — mind az

egyenlegértesit mind az elszamolasi édzak vegéen kildétt sms — tartalmazza azt a
hatarozott 6sszeget, amelynek megfizetése esdtgyaszté kamatmentesen juthatott a hitel

felhasznalasahoz.

138. A 4.1.20. pontban kapcsan az alabbiakat istiert

A szazalékos mértékek hatteréhedadja, hogy a vizsgalat évében a kartyatulajdonesok
Uzleti titoknak midstls - %-a egyaltalan nem hasznalta a kartyajat, atrjeéenti, hogy nem
keletkezett hitel, nem vett igénybe hitelt a bahkEz nem jelenti feltétlenl azt, hodk
egyaltalan nem hasznaljak a kartyat, de ebben p2dgen nem kerilt sor hitelfelvételre.
Ezért a kédbbi mértékek a kartyat az adott évben hasznalé dékréigyfél egyharmadéat,
illetéleg kisebb részeét jelentik.

A felmerlt koltségekkel kapcsolatos kérdésréadja, hogy a fogyasztdé dijmentesen
kérdezheti meg egyenlegének allasat, eglfal 40-es telefonszamon hivhatd telefonos
tigyfélszolgalato®f, ahol a titkos kédjanak kozlését kosem adatot kaphat a pillanatnyi
allasrol, illetleg, aki internetbank szolgaltatassal rendelkeaikjnterneten kulon koltségek
felmertlése nélkul tdjékozodhat. Tehat, ezek ndenfenek tovabbi dijakat, amelyek meg
nem fizetése esetleg kamatot vonna maga utan.

139. Eljaras ala vont &dta, hogy a kamatmentesség harom feltétele ala&gsar dijak
megfizetése, illéieg idstartama tekintetében mindegyik tén§eel kapcsolatban csak egy-
egy érvet hozott fel. Az ,akar’ sz6 alkalmazasakabpcsolatos érvelése valojaban két
terlleten is irAnyadd — nem ismételte ezt a beadhsin— részben mint feltétel, részben mint
a dijfizetési kotelezettséghez kapcsolddo értelmezganyado.

140. Amennyiben elfogadna azt az allaspontot, hegydijfizetés kotelezettségét is
tartalmaznia kellene a reklamnak, akkor — eljatassant szerint - felmerilne az a kovetkez

kérdés, hogy vajon fel kell-e sorolni valamennyji fdjtat, hogy milyen cimen és milyen

0sszegeket kell medfizetnie a fogyasztonak ahhaxmy hkamatmentességhez jusson.
Erzékeltette, hogy a véllalkozasok nincsenek kdrmslyzetben, amikor meg akarnak felelni
a GVH elvardsainak. Nem veszi figyelembe a#zeles allaspont a reklam terjedelmi
korlatjait, és azt, hogy ezzel a reklamtartalmaefsok nincsenek dsszhangban.

141. Ugy itélte meg, hogy azéektes allaspontban a fogyasztokat lebecsiilik, gafrok
tobb informéaciéval rendelkeznek, és nem annyiratatédek, mint amennyire azt a GVH
gondolja.

®3 2007 november 30-i beadvanyanak 23. pontjabarebeliette az allitast: a CIB Bank az éves dijaartyl
fogyaszto altal tortéhtelefonos aktivalasakor, tehat a kartyahaszndégére terheli edszor, és azt kovéen
évente mindig ugyanekkor.

% 2007 november 30-i beadvanyanak 24. pontjabareskeltette az allitast: a CIB24 telefonos tigyféisalait
06 40-es szamon tort€mivasa nem ingyenes, hanem helyi tarifaval hivhaté
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142. A védekezésik harom egymast kévetintet tartalmazott: egyfdl allitjak, hogy a
reklamok nem megtévesk: illetsleg az esetlegesen megtévésetemek nem |ényeges
kordlményre vonatkoznak, ha véletlentl mégis, aldeon befolyasolja a reklam a fogyasztot,
és felhivtdk arra is a figyelmet, hogy mivel azntgit piacon valamennyi konkurens
ugyanilyen reklamtevékenységet folytat, ezért ermptagatartasnak nincs piaci hatasa.

143. Azzal kapcsolatban, hogy vajon a kamatmengegsgeges informacio-e,éedta, hogy
onmagaban az, hogy a reklamok tartalmazzak ezt, aestja Iényeges tulajdonsagga a
kamatmentességet, hiszen a reklamokban nagyoréasgkdtelen elem talalhato. Masiea
konkurencia, aki reklamjaiban ésizor alkalmazta ezt a korilményt, elinditott egyaal
folyamatot, amelynek eredményeként agy érezteky laogiacon maradas érdekében sziikség
van arra, hogy ezt d@zreklamjaik is tartalmazzak. A CIB-nek tehat ugyariell reklamoznia

— hogyha a® terméke is tudja ugyanazt, amit a konkurencia éem-, amit a konkurencia
reklamoz, annak érdekében, hogy ne veszitsen piAzoinformécidé mellet szélhat az is,
hogy amikor még a hitelkartya nem volt annyirargt, mint manapsag; amikor elkezdték
bevezetni a piacra, és az ezzel kapcsolatos reklamegjelentek, akkor a reklamozok
feltételezhették, hogy a fogyaszté draganak, kgiseek gondolja ezt a terméket, ezeért
kellett felhivni a figyelmet arra, hogy valojabaankatmentesen lehet hitelhez jutni. Az a
fogyaszto, aki rendelkezik készpénzzel is, debiyiédal is, az kamatmentes periodus nélkil
nem venné igénybe a hitelkartya-szolgaltatast, ttebhakamatmentes dédzak léte az
elvalaszthatatlan eleme a hitelkartya-szolgaltatiésHa a kamatmentességre hivatkoznak egy
reklamban, akkor az olyan, mint hogyha egy autéatadzzal reklamoznanak, hogy van
benne kézifék vagy van négy kereke.

143. Az UCP iranyelv alkalmazasaval kapcsolatbdimivia a figyelmet, hogy miutan ez a
jogszabaly masfajta kovetelményeket tamaszt, éséhrd®gyasztoi ismeretszintet feltételez,
ezért kétféle modon lehet felkészilni az alkalmamis gy hogy a magyar szabaly
bevezetését kowet latvanyos véltozas torténik a szemléletben, dlégs az erre vald

folyamatos felkésziulésben egy, a hatalyba |épéti ellkalmazassal;, ez utdbbit tartana
helyesnek. Idézte az emlitett irdnyelv 5. cikkl{@kezdését, a 2. cikket és a 2. cikk e) pontjat.

144. A szakmai gondossagi kdvetelmény kapcsannaliti eneg, hogy a bankoktél nem volt
elvarhaté a GVH et§ 45 napos kamatmentes hitel dontését néegeh, hogy tudjak ezt, és
ennek a dontésnek a szellemében szervezzék mggkaztatasukat. Felhivja a figyelmet
arra, hogy az Iranyelv szerint jeléattorzitasnak csak az nisiil, hogyha a kereskedelmi
gyakorlat érzékelhét médon rontja a tdjékozott dontés meghozatalara apességét a
fogyasztonak; tehat nem a fogyaszto tajékozottés@it hanem csak az arra valo képességeét.

145. Meqgitélésik szerint a CIB altal kozzétett &ekl alapjan a fogyasztd nem tudna
vélasztani a hasonl6 szolgaltatast nyujto versesgkdkzott; nem ez a szempont vezeti arra,
hogy a CIB-bel kdsson széest. Azt kellene vizsgalnia a Versenyhivatalnakgyh a
fogyaszté milyen dontést hozott volna, ha a CIB rieszi kozzé a jelen eljarasban vizsgélt
reklamijait.

146. A reklambdl a fogyaszté annyit tud meg, hogyadott banknak is van olyan tipusu
szolgéltatasa.

147. Arra a nem vart esetre, ha birsdg kiszabas@ralna az eljaras, &Gldja, hogy az
alaptsszeg meghatarozasanal az 6sszes reklamkiidigeélgmbe vétele nem lenne indokolt,
hiszen maga az &etes allaspont is elismeri, hogy voltak jogézeklamok.

148. Eszrevételezi, hogy a CIB Bank korrekten mindearketingkoltségél szamot adott,
ezek nagysagrendje nem tobb, nem kevesebb, mirscampszokasos mértek. Ehhez képest
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esetleg felmerilhet az, hogy vajon minden konkun®ljaras soran valamennyi relevans
koltségéél szamot adott-e.

149. Nem tartjak helyénvalonak azt, hogy sulyoskidrilményként vegye az eljaré
versenytanacs figyelembe azt a kérilményt, hogyBak@ank jelends piaci szerepl mert ez

a korilmény nincs 0Osszefliggésben az Altala tamtisitagatartassal, annak esetleges
jogellenességével.

150. Vitatja, hogy az eljaré versenytanacs a magetaanusitasanak hosszu idejét sulyosito
kortlménynek kivanja tekinteni

Ezzel kapcsolatban @&djak, hogy bar éveken keresztill zajlott a reklamnem azt jelenti,
hogy folyamatosan jelentek volna meg olyan tajékig@ok, amit a GVH vizsgalt. Evente volt
egy reklamkampany, ami lezarult, és ezt kégatcsak a honlapon, illdeg az elkészilt
szOrb6lapokon megjelenitett tajékoztatas juthatost ®gyasztohoz. Tehat nem folyamatosan,
eveken keresztll megjel@tevékenyseget kell vizsgalni és megitélni.

Felhivja arra is a figyelmet, hogy a sulyosité és/héto korliiményeket jogellenesnek
minésitett magatartasonként kulon-kalén kellene figyegde venni, és ez alapjan kulon-kilén
meghatarozni az egyes magatartdsokra juto dijossadgonben a tobb magatartas értékelése
Ohatatlanul 6sszemosoédik, és nehéz lesz ellen&ksgédie

A jogsértés hosszudthrtaménak sulyositd korilménykeént valo figyelendielével szemben
tovabbi ellenérv, hogy tulajdonképpen minden egdgras ala vont a kulonbéz
versenyfellgyeleti eljarasok soran olyan hosszin idleresztil adott tajékoztatast, ami a
piacra lépését a versenyfellgyeleti eljaras meginditasaig tartehhez képest tehat minél
kordbban lépett valaki piacra, annal hosszabbdeszsgélt magatartas ideje.

151. A vizsgélt termék tapasztalati termék, margeair ilyen termékekkel kapcsolatban
sokkal tobb reklamkoltség merdl fel, mint a keresésnékek esetén. Idézi Carlton-Perloff:
Modern piacelmélet cith mivének 496. oldalarol azt az adatot, mely szeriptigatalati
termékek esetén haromszor akkora a reklam ésekeéités aranya, mint egyéb termekeknél.
Tapasztalati termék esetén a szolgéltatd egyaltaddn érdekelt abban, hogy a fogyasztét
megtévessze.

152. A birsadg kiszabast a specidlis és a genepédigencio céljabdl szemlélve egyarant
funkcidtlannak tekinti, tekintettel arra, hogy aagi szerefdlk jogktveth magatartast
tanusitanak, nem érdekeltek a jogsértésben, flggglymas gyakorlatat, és tekintettel vannak
a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlatara is. Mivglamilyen magatartdsért a piac minden
szerepbjét megbirsagoltak mar, ezért a CIB Bankra esddierpbandd birsagnak semmiféle
generalis prevenciéja nem volna.

153. Ebadta, hogy nem keélen bizonyitott a GVH &llaspontja, az irasbeli beaan
kifejtett korilmények vizsgalatara nem keriilt smhivatkozott PSZAF vizsgélat részletir

— tobbek kozoétt arrdl, hogy mennyire relevans agétt fogyasztok kore az adott eljarashoz —
nincs informacio, az MNB vizsgalat mas korosztalwaatkozik, mint a CIB tgyfélkore.

154. Felhivja a figyelmet ezen tulnéem arra, hogy ha egyszer rogzitette adzetes
allaspont, hogy a fogyasztoi aitit a bizalmatlansag, akkor ennek a kévetkezméngdi i
kellett volna vonni. Ha a fogyaszté bizalmatlan ank termékek irant, akkor nyilvan
késztetést érez arra, hogy jobban utanajarjonfamidciénak. Felteszi a kérdést, hogy vajon
ésszei-e, hogy a reklam alapjan dontse el a fogyasztgy igenybe veszi-e a szolgaltatast,
kilondsen akkor, hogyha a dontését kégrtmég hdnapok telnek el a szolgaltatas igénybe
vételéig.
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155. A hitelkartya nem bonyolult termék, koltségénnyen kalkulalhatdk; a mindennapos
hasznalatban szamos ennél bonyolultabb termélkgadal

A Bank 2007. november 30-i észrevétele

156. Nem vitatva azt, hogy az &ktes éallaspont Ill. és az V. fejezetében a barmyddar
hasznalatanak, a kapcsoléddé kamatmentességnekaimas leirasa a bankszektor egészére
nézve igaz, tehat nem tényallasellenes. Eljarasaifiészrevételezte, hogy a megallapitasok
nem illeszkednek mindenben a CIB Bank esetérez éfteérések nincsenek feltlintetve.

157. A vizsgalat a tényallas Iényeges korilménygrmeék jellemai, piac jellem3i,
atlagfogyaszté jellend, tipikus vasarlasi folyamat, zavartalan vasarldsilyamat,
kartyahasznalati szokasok, kiindulé tudasszint,zedsn elvarhatdo tajékozodas altal
megszerzett dontésodi tudasszint, stb.) nem tarta fel, ezért ezekattigian nem jelennek
meg az Ezetes allaspontban.

158. Egyes bizonyitékokat azdzetes allaspont (pl. MNB jelentés) nem bizonyitéj@rek
megfeleben értékelt, mas bizonyitékokrdl (pl. PSZAF felég®rnem kozolte azokat az
adatokat, amelyek alapjan annak bizonyité erejeljaras ala vont szamara is megallapithato
lett volna.

159. Nem vitatta az eljaré versenytanacsnak azillaspontjat, amely szerint a fogyasztoi
dontés nem csak a (i) kulénlibxerseng termékek/versenytarsak kozotti valasztas lehet,
hanem a (ii) vasarlds/nem-vasarlas kozotti valagsta

160. Nem vitatta, hogy az adott és a hasonld dsetekizsgélt reklamok a fenti (ii)
fogyasztoi dontés meghozatalahoz, azaz a vasag&sy kialakulasahoz hozzajarulhattak. A
reklamok tehat fokozhattak az érintett termékehtiraltalanos keresletet. Felhivta azonban a
figyelmet arra, hogy érintett terméken minden éssaehelyettesit terméket érteni kell, nem
csak a CIB Bank termékeit. A CIB Bank vizsgalt éekjai tehat hozzajarulhattak a
hitelkartyak, bevasarlokartyak iranti altalanos detet novekedéséhez; ahhoz, hogy a
fogyasztoban kialakuljon az igény egy hitel-vagydas@rlokartya beszerzése irant. Ugyanigy
jarulhatott hozza minden versenytars hirdetéseba kKartyak iranti kereslet novekedéséhez.
Allaspontja szerint valosziibb, hogy a reklamok hataséara a fogyasztok gyakrakbeesték

fel sajat bankjukat, mint a reklamozo bankot. Aldek és a reklamozott termék megvasarlasa
kozott legfeljebb statisztikai korrelacid mutathaty mert a reklamozott tulajdonsag, a
kamatmentes periodus, minden egyes versenytar€kerrasetében fennallt. A reklam a
»melyik bank termékét valasszédnd@ntést nem befolyasolta. A reklamoknak a vasamkEm
vasarlas dontés tekintetében jetesnkereszthatasai is voltak, azaz minden piaci piere
reklamja potencialisan ésitette a versenytarsak terméke iranti kereslstet i

161. A fenti kérilményeket eljaras ala vont kétrspentbdl tartja Iényegesnek: egyrészt a
reklamkoltések egy része valosdag nem a reklamozd részére, hanem a versenytarsak
részére generdlt keresletnbvekedést. Emiatt negtlézitl &ll meg az a birsagolasi kiinduld
tétel, hogy legaldbb a reklamkoéltséggel azonositpibfekedés valosziisithet. Masrészt a
vasarlas/nem-vasarlas kozotti dontés tagabb éelerbefolyasolja ugyan a versenyt, de ez
nem jar a versenytarsak hatranyavét, adott esetben, az érintett termékekkel kapcsatatb
elonyikre is valhatott. Ehith pedig logikusan kévetkezik, hogy a reklamozé klamjaval

nem tett szert tisztességtelen verseirygle.
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162. A birsag célja a specidlis és a generalisem@v°®> A specialis prevencié — eljaras ala
vont allaspontja szerint - az adott esetben értelmezitette, mert a CIB Bank mar korabban
modositotta hitel- és bevaséarldkartyadkkal kapcesl@bmmunikaciojat.

163. Felhivta a figyelmet arra, hogy kdézgazdasagimpontbdl irracionalis magatartas lenne,
ha sajat leenti Gigyfeleit kivanna megtéveszteni. A hazai bankpianagyon &s verseny
folyik az ugyfelekért, és megtartdsuk zaloga amedéttségik, ezt pedig csak ugy lehet
elérni, ha a nyujtott szolgaltatasok isége megfelel a medeb tajékoztatassal indukalt
varakozésoknak.

164. A generalis prevencio elérését mar az OTRelesetalkalmazott kiugréan magas birsag
és annak kommunikacioja is elérte; az 6sszes tdasenytars ellen folytatott eljaras, illetve
a hat esetben méar kiszabott birsag ezen a célament.

165. A birsag alaposszege a GVH gyakorlatdbanjaaslala vont nyilatkozatara alapitott
kommunikacios koltséggel egyérf® Ezzel kapcsolatban az alabbi koriilmények figyelemb
vételét keéri:

a) a kommunikacio tulnyomo részével kapcsolatban a Gwein fogalmazott meg
kifogast,

b) a megfogalmazott kifogasok egy-két reklamtél eltéké még abban az esetben is
alaptalanok voltak, ha a kamatmentesség Iényedajgitunsagnak migsil,

c) a marketingkommunikaciés koltségek a piaci gyakod& megfeleltek, nem voltak
kimagasloak,

d) a tapasztalati termékek esetében joval magasabdéklamnmozasra forditott koltség
mint a keresési termékek esetéfBegs

e) adott esetben a versenytarsak azonos reklamozadha meim feltétlendl teljesil az a
birsdgolasi kiindulo tétel, hogy legaldbb a reklém&éggel azonos profitnbvekedeés
valoszinisitheb.

166. Az Ebzetes allaspontban szer@mulyositdé korilményekkel kapcsolatban az alabbi
aggalyokat fogalmazta meg:

a) Eljards ala vont jogszér magatartassal valt az érintett piac jetent
szerepbjévé, amely ezért nem réhato fel neki. A Tpvt. Héjezetének
rendelkezései a vallalkozasok piaci részesedéspjaamlanem tesznek
kilénbséget, a nagyobb és a kisebb székeplugyanlugy vonatkoznak, a
nagyobb szereflket kiemelt gondossagi kotelezettség vagy fedség
nem terheli. A piaci részesedés 6nmagaban a jagsdratasarol nem
mond semmit, ezek alapjan indokolatlannak tartjaeekorilmeényt akar
sulyositd, akar enyhittényesként értékelni.

b) Az a tény, hogy a reklamozas hosszdnikeresztil tartott, alapu@n
annak volt k6szdnhét hogy erre vonatkozé GVH gyakorlat hianyaban,
senki sem tartotta jogsériek. A hosszU idszak, mint sulyosito

% v.6. ,A birsag meghatarozasanak szempontjai adsetpi dontések tisztességtelen befolyasolasansseté
GVH EIndkének és a GVH Versenytanacsa EIn6kénelQl72 sz. kézleménye (a tovabbiakban: ,EInoki
Kdzlemény”), 4. pont és az ott hivatkozott Legfr.Riontések.
66 TN L

EIndki Kbzlemény, 9. pont.
® [a] tapasztalati termék kategériaba sorolt terméhéka reklam/értékesités arany haromszor akkorat i
kereséséi termékek esetén, és ez a kilénbségtstatiag szignifikdns (Nelson, 1974, 738-7407 Qarlton -
Perloff: Modern piacelmélet, Panem, Budapest, 2@08, old.
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koralmeény figyelembevétele igy a piacra lépés témyinteti, és a kébbi

belémknek kedvez. A CIB Bank, figyelve versenytarsai @i@gtasat, az
6t megebz6 kibocsatdk reklamozasi gyakorlatat vette at. Adzosidbn

keresztil folyé reklamkampannyal kapcsolatban ratuit arra, hogy a
tajékoztatas intenzitasa nem volt allando. Atlagoéa egy kampany volt,
amelyben a tomegkommunikaciés eszkdzoket vetteylggm bank, majd
az év b5/6-daban csak a bankban és a partnereknétlyetett
sz6rolapokbdl, a bank honlapjardl, és — a Tesc&dalbs termékekil —

idénként a Tesco hirdetési Ujsagbol értestlhettek.ikE¢gpampany sem
volt intenzivebb, mint a versenytarsaké.

c) Vitatta, hogy a reklamkoltség jeldrst lett volna. Allitasa szerint az
megfelelt a piaci gyakorlatnak. Masrészt alaposkerfy mar értékelt
korialmény, Ujabb értékelése a kétszeri értékelabrtéba ltkozne.

d) Vitatta, hogy halmozott jogsértésre kerilt volna.sAllaspontja szerint
még abban az esetben sem lehet tobb jogséapgatartasrdl beszélni, ha a
kamatmentesség nem lényeges tulajdonsag. Egyrésztakar® szo
értelmezéséll fakad, hogy a (i) a vaséarlasi, (ii) dijfizetéss €iii)
idétartamra vonatkozo feltétel nem harom kilon jogseienne —ha lenne
ilyen jogsértés —, hanem egy és ugyanaz. Masreszt(i) és a (ii)
.,magatartas” nem is valosult meg, a (iii)) ,magaéadal’ kapcsolatban
pedig csak kevés rekldm ndisiilhetne jogsébnek, amelyeknek a
gazdasagi hatasa elenyéskHalmozott jogsértését tehat az adott esetben
nem beszélhetiink. Tobb magatartas egy eljarasbeénio elbiralasa
esetén elméletileg is kifogasolhatonak tartotta tesinteni azokra, mint
egymas sulyositd korilményeire. Allaspontja szednt eljaras ala vont
felilvizsgalati jogat sértené, ha az egyes magatakhoz nem kilon-
kilon alapdsszeget és kulon-kulon engldtilyosité koridlményeket
allapitananak meg. Ez kdénnyen belathatd, ha elkgpzenogy a birésagi
felulvizsgalat példadul egy magatartds tekintetébmegvaltoztatna a
hatarozatot, és ennek megfékeh mdodositani kivanna a birsagot.

167. A targyalason tett téves allitasat, hogy aykéréves dijat az év végen terheli a bank,
helyesbitette. A valésag az, hogy a CIB Bank az @it a kartya fogyasztd altal toréen
telefonos aktivalasakor, tehat a kartyahasznadgérelterheli e€lszor, és azt kovéen évente
mindig ugyanekkor. Megjegyezte, hogy ez a kilépapy/enességét nem érinti, a séeles
megszintetése nem jar extra koltséggel.

168. A targyalason tett nyilatkozatat helyesbiteit€1B24 telefonos Ugyfélszolgalat 06 40-es
szamon tortéh hivasa nem ingyenes, mint vélte, hanem helyi&eaif hivhato.

VIII.
Jogi hattér
Jogi szabélyozas

169. A Tpvt. 1. 8-anak (1) bekezdése értelmébdémeny hatalya kiterjed a természetes és a
jogi személynek, valamint a jogi személyiség nélligdzdasagi tarsasagnak - ideértve a
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kulfoldi székhelyi vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is a Vl.egtben szabalyozott
magatartdsok kivételével - (a tovabbiakban aizdéelk egyutt: vallalkozas) a Magyar
Koztarsasag terlletén tanusitott piaci magatadagaréve, ha torvény eli@&n rendelkezik.

E torvény hatalya ala tartozik tovabba - a lI-ligjezetekben szabdalyozott magatartasok
kivételével - a vallalkozas kulféldon tandsitotagiimagatartasa is, ha annak hatasa a Magyar
Koztarsasag teruletén érvényesilhet.

170. A Tpvt. 8. §8-a (1) bekezdésénekbemsondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bad®ének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének fimil, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igynkigen
0sszetétele, hasznalata, az egészségre és a l@iraygyakorolt hatasa, valamint kezelése,
tovdbba az aru eredete, szarmazési helye, beszdéorésa vagy modja - tekintetében
valétlan tényt vagy valés tényt megtévesztésre lmiks modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arufedel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsadaird
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékortadask.

171. A Tpvt. 9. 8-a szerint a hasznalt kifejezéseknekniadennapi életben, illéleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az ir&nyamthak megallapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésere alkadmas-

172. A Tpvt. 77. 8-a (1) bekezdésének d) és f) jpoditelmében az eljard versenytanacs
hatédrozataban megallapithatja a magatartas toreditydizesét, illetve megtilthatja a térvény
rendelkezéseibe Utkéanagatartas tovabbi folytatasat.

173. Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78. §-anakbERezdése alapjan birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit meg#éhtirsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatarozatban azonositott - Jdlzhscsoportnak a jogsértést megallapitd
hatédrozat meghozatalat megggl Gzleti évben elért nettd arbevételének tiz sz&aaléhet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja(3M\ bekezdés rogziti, hogy a birsag
0sszegét az eset 6sszes korilményeire - igy kidoredgogsérelem sulyara, a jogéétiapot
idétartamara, a jogsertéssel elérérgire, a jogseéét felek piaci helyzetére, a magatartas
felrbhatésagara, az eljarast ségiegyittnikddd magatartasara, a torvénybe Uikoz
magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kedghatarozni. A jogsérelem sulyat
kilbndsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettdéfhm a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

174. A Polgari Torvénykonyw szélo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: PtR93. §
alapjan, ha a kotelezett kamattal és koltséggalriezik, és a fizetett 6sszeg az egész tartozas
kiegyenlitésére nem elég, aztéasrban a koéltségre, azutan a kamatra és vedilhedzasra

kell elszamolni. A kételezett eli®@rendelkezése hatalytalan.

175. A hitelkartydk mint készpénzkinméts készpénz helyettesiinkciot ellatdé bankkartyak
kibocsatasara és hasznalatara vonatkozoan szagsralpaly tartalmaz rendelkezéseket [igy
kilénosen a hitelintézetekrés a pénzigyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évillCXrvény, a
Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonydlészolo 1959. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.), a pénzforgalmi szolgéaltatasokrol és az ebeldtus fizetési eszkdzokrszolo 227/2006.
(XI. 20.) Kormany rendelet].
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Versenyjogi gyakorlat

176. A Versenytanacs korabban mar hangsulyozta @a¥j-15/2002., Vj-131/2003., Vj-
37/2004. és Vj-141/2006. szdmu Ugyekben hozottrbzaéokat), hogy kuléondsen fontos a
fogyasztok pontos, megfeteltajékoztatasa azoknal a pénzigyi szolgaltataskayilo
szerddéseknél, ahol a felek kdzotti kdlcsbnos bizalomkieknelked szerepe van a termék
sajatossagai kovetkeztében. A fogyasztok ismemkem pénzigyi szolgaltatasok teriletén
megléw hidnyossagai és a pénzigyi szervezetek szakmadéaese iranti - a tajékozottsag
hianyossagaira visszavezethet: kényszdr - bizalom, a pénziugyi szolgaltatasokkal
kapcsolatos tdjékoztatasok fogyasztoi dontésekftiyidsold képessége igen hangsulyossa
teszi az e terlleten megjelerés a fogyasztdkat tajékoztatd vallalkozasok vsfsgn
felelosséget.

177. Altalaban minden olyan magatartas, amely alkala fogyasztok dontési szabadsaganak
korlatozasara jogellenes, tekintet nélkul arra,yhadhatrany ténylegesen bekdvetkezett e. A
jogsértés megallapithatbsaga kapcsan a fogyaszidaspok léte vagy hianya sem bir
jelenbséggel, mivel fogyasztéi panaszok hianyaban is w@égulhat a fogyasztok
megtévesztése.

Valamely magatartas a fogyasztok megtévesztésdoeallalmassaga abban az esetben is
megallapithatd, ha az eljards ald vont vallalkoisabére valamely lényeges korilmény
elhallgatasa, hianyos tajékoztatas kdzzététela@doha

A valés adatokat tartalmazo6 ésmyos tulajdonsagokat kienteleklam is lehet félrevezgt

ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a kozolt tidagagok értelmezéséhez elengedhetetlendl
szlikségesek, azaz a jogsértés hianyos tajékoahimssegvaldsithato.

178. Versenyjogilag nem varhatoé el, hogy a fogyadiglyelmeztetésre vagy anélkil, a piaci
kozlés versenyjogszidtenségét tovabbi piaci informacio felkutatasavalga kiiszobolje ki
(lasd a Vj-56/2006. szamu lgyben hozott hatarozat).

Tovabba a jogséfttadjekoztatas akkor is megvaldsul, ha utobb, példauligyfélszolgalat
altal, bankfiokban kapott t4jékoztatds révén moah & teljes kdk valés informécio
megismerésére, a Tpvt. 8. 8-anak (1) és (2) bekezdgyanis a fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas tajékoztatast tilaimaezagrelem pedig a jogsérinformaciok
kozreadasaval befejédik.

IX.
A Versenytanacs allaspontja

Elokérdések

179. A fogyasztok felé iranyuld minden (reklamkargy mas modon megnyilvanuld)
tajékoztatassal szemben kovetelmény, hogy anngiaala fogyaszté a reklamban kdzzétett
informacio tekintetében realis képet alkothassoadmtt termekil (arurdl, szolgaltatasrol).

180. Megallapithatd valamely magatartas fogyasmtékitévesztésére valé alkalmassaga, ha
az eljaras ala vont vallalkozas valamely lényegasilknény elhallgat, hianyos tajékoztatast
tesz ko6zzé. A valos adatokat tartalmazé ésygls tulajdonsagokat kiengeteklam is lehet
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félrevezed, ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a kozolajtldnsagok értelmezéséhez
elengedhetetlenll szikségesek.

181. A versenytanacs nem vitatja, nem varhaté glkegommunikacidés eszkddt sem a
teljes kofi termékleiras, ugyanakkor, ha egy tajékoztatas mggjelenit, kiemel valamely
kortlményt, akkor azt az @6 pontban rogzitetteknek megféleh kell tennie.

182. Az eljaras ala vontnak helytalld, valds infagibkon alapulé tdjekoztatast kell nydjtania
a lényeges korilményealra fogyasztéi dontési folyamat valamennyi szakbanaA jogséf
tajékoztatas akkor is megvalésul, ha utdbb mod wateljes koit valdés informaciok
megismerésére, figyelemmel arra, hogy a Tpvt. &n&k (1) és (2) bekezdése a
tisztességtelen befolyasolasra alkalmas tajékattditalmazza, e sérelem megvalosulasa
pedig a jogséétinformaciok kdzreadasaval befejelik.

a) Az uzlethelyiségben szdban adott, a sGeéésben szerepeltetett pontos informaciot az
eljaré versenytanacs nem tekinti olyannak, amelgsnénteti a korabbi megtéveszt
tajékoztatas negativ hatasait. Onmagaban az ankéni}l, hogy a megtéveéateklam
hatasara esetleg felkeresi a fogyaszté az eljdid@svantat tovabbi informacidk
beszerzése végett, mar kifogasolhato, hiszen ersoelin az eljaras ala vont
.meggyzheti” a fogyasztot, ,rAveheti” a szolgaltatas igeéeveételére. Az Uzleti-piaci
folyamatok igen lényeges mozzanata a kdlcsonosskégufelvétel, amelynek soran
mindkét félnek szamos alternativa all a rendelké&yeéa realizalashoz. Ha pedig ezen
kapcsolatfelvétel alapja, elinditoja egy jogéertmegtévesst reklam, akkor
egyértelnti, hogy a tovabbi informalddas (ti. a kapcsolatfedVé&alamilyen formaja)
nem kiszobdli ki a jogsértést. Megjegyzi az eljarérsenytanacs, hogy a
bankfiokokban a fogyaszté szaméra adott szébdlkdatatas sem feltétlentl volt a
kamatmentesség elérése érdekében visszafiZetesszeg tekintetben pontos, hiszen
a Bank oktatasi anyagai is részben megtébksrészben hianyosak voltak (vo. 61.
pont).

b)Eljards ald vont hivatkozott arra, hogy az intéen kozzétett tajékoztatast élér

fogyaszto rovid idn belll tovabbi, pontositott informaciéhoz juthajyekattintassal

("klikkelés"-sel). Az eljar6 versenytanacs Onmaghba Kattintassal valé tovabbi

informaciohoz jutas lehéségét nem tekinti a megtévesztésre alkalmas tdpitiész

elérhebvé tételével bekdvetkezett jogsértés orvoslasalegerdnek.

- A fogyasztonak — az adott oldalon kozzétett, kidefe felhivas nélkil - nincs
olyan kotelezettsége, hogy tovabbi informécié szsez végett mas oldalra
kattintson. Valamelyest ndveli a tovabbi keresédyes az a korilmény (amelyre
eljaras ala vont hivatkozott), hogy mér a megtéésse alkalmas informéciot
tartalmazo oldalra is csak az informaciot kérdegyasztok juthattak el, ez
azonban még nem jelent valamennyi fogyasztéra komatteljes bizonyossagot.
A fogyasztok informaciokeresése esetében sem Sgsikes& hogy az 0sszes
kozreadott informécio valossaga ebbexrésre kertljon.

- A kattintassal megszerezhietalosagnak megfekglinformacio hozzaférési maodja
is befolyasolja az eset megitélését. Abban az eselta — mint a konkrét Gigyben —
a korrekt informacio egy nagy terjeddinszabalyzat részét képezi, még a kell
gondossagot tanusitoé fogyaszté sem talal ra fettétla korabbi kozlést korrigald
informaciora. A fogyaszté ugyanis nem azért keriedi az () oldalt, mert
ellerdrizni akarja mindannak a val6sagat, amit korabb@zokek vele. igy
kénnyen edfordulhat, hogy a kulonbézhelyekbl kapott tajékoztatasok kozotti
ellentmondas elkerlli a figyelmét. Kulondésen nagyek a veszélye, ha a
felkeresett oldalon a nagy terjedéindokumentum maga is ellentmondasos
informéciot tartalmaz, nem egyértalen definidlt fogalmakat haszndl, csak
zarojelben szerepeltet a valésagnak medfeakgekoztatast, mikdzben &széveg

38. oldal GVH VERSENYTANACS



megtévesztésre alkalntds mint esetiinkben a Lakossagi Uzletdg Altalanos
Szerddesi Feltételek, vagy valotlan kozlést tartalmantra Kondiciés Lista.

b) A kommunikacié hatdsa kapcsan megjegyserfibgy a mar szebdott tgyfél a
szamlazasi periodus lezarasat kéeet kézhez kapja szamlakivonatat, amely az adott
havi vasarlasok 6sszegén felil a koltségek tovebbizasok dsszegét is ismerteti a
teljes (torlesztent) tartozds részeként. A kordbbi megtévesztésre Inadisa
kommunik&cié altal megvalositott jogsértés miatebsség aldl azonban akkor sem
mentesul a vallalkozas, ha a helytalld informatdtbbi feltételeket ismeriet
tajékoztatasokat kébb az ulgyfél rendelkezésére bocsatja. A valosagktors
informacio késébbi szolgaltatdsa a birsag 0sszegét csokkkedtilménykéent vehét
figyelembe.

A t4jékoztatas alkalmassaga a fogyasztoi dontéskyldisolasara

183. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmagatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly médon 6vja, hogy nem engedi tisztass&gfil befolydsolni a fogyasztéi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolas kihgy kihathat a fogyasztok igényeire,
bizonyos termékek és/vagy szolgaltatasok prefédddasmas termékekkel és/vagy
szolgéltatasokkal szemben, tovabba az azonos \@gpast ésszéen helyettesit termékek
kozotti valasztas folyamatéara. A fogyasztoi dorkésdeal a tisztességtelen befolyasolas hathat
a verseny alakulasara, ezen keresztil pedig arwgéssakra.

184. A kommunikacio - a bank, partnerei, illetveMRIB altal csatolt allomanyadatok altal
alatamasztottan is - alkalmas piaci hatas kivalgasarra, hogy azon keresztil az adott
hitelkartya termékek a fogyasztd preferenciarendsmk részévé valjanak. Az akcio
idétartama alatt - a vizsgalati jelentés 6. szamu betekinthed mellékletében szerapl-
adatok alapjan a bank altal kibocsatott kartyakrezédsszességében folyamatosan névekv

185. Jelen vizsgalat targyat az CIB Bank és codwdnpartnerei hitelkartya tranzakciok
kamatmentességéhez szukseéges feltételekkel kafpsstdgekoztatasi gyakorlata képezte.

Eljards ala vontak tajékoztatdi hosszablétadamon keresztil, kiterjedt kommunik&cio
elemeiként kerultek kbzzétetelre.

Az alkalmazott kommunikaciés csatornakon keresatillérdekelt fogyasztok széles korét
erhették el, preferenciarendszerik részevé valmesijarulva a cég image-nek épitésehez
is. A kommunikéciés elemek egymaststhették, kilondésen a célzottan elért fogyasztoi
csoportok esetében (direct mail alkalmazasa esetén)

186. A lakossagi hiteltermékek esetében a felviedidsszegen tal a bank altal feszamitott
kamat, dijak, koltségek hatdrozzdk meg a fizetegigbzeg meértékét. Lényegesnek tekirithet
az a tulajdonsag, amelynek a versenytarsak vagysenys termékek kozotti valasztas soran
jelentsége lehet. A kamatmentesség feltétlenil e korbekatend. A kamat a kotelezett
fészolgaltatasanak, nevezetesen a nyujtott kdlcsoanegosult altal fizeteridellenértéke. A
kamat tehat arnak misl, ugyanazt a funkciot tolti be a kélcsontgyletékében, mint az ar
a tulajdonatruhazo széideseknél. Marpedig az arat a jogalkoto kilon néiyésilon kiemeli

a lényeges korulmények kozil, olyan kéralménykémellyel kapcsolatos valotlan allités,
elhallgatas megtévesztésnek asil. A fogyasztok szamara az "akar 45 napig kaniesé

®8  ...valamennyi, az adott egy honapos elszamolasiogasban Hitelkartyaval/Bevasarlokartyaval fizetett

Osszegrdés a Bevasarldkartya-szamlara terhelt kamatdijég hitelkamat keriil felszamitasra, amennyiben a
fizetési hataridig torlesztés nem vagy csak részlegesen teljesul.”
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informacio az ingyenes kolcstn Uzenetét kozvetibha a kamatmentesség csak bizonyos
feltételek fennallasa esetén, és akkor is csaktde®en 45 napig veltetigénybe. Az
ellenérték hianya - ideértve annak feltételeit cigartamat is - a jogalkotd altal kiemelten
kezelt téma, melynek Iényegessége nem szorul hiZsng. Megjegyzi az eljard
versenytanacs, hogy az ellenérték — ilyen kiemeiéayaban — Iényeges tulajdonsagnak
minésulne. Abban az esetben, ha valamilyen sajatodrkény folytan egy egyéb esetben
lényeges tulajdonsagot nem kellene lényegesnekteskj az adott tulajdonsagot Iényegessé
avatna annak reklamban valo emlitése.

A tajékoztatasok megtévesztésre alkalmassaga
187. A jelen esetben a vizsgalt tajékoztatasok m@kégénél kiindulépont, hogy a Bank altal
kibocsatott hitelkartyak esetén a kblcson akkor &mnentes, ha

* a hitelkartyaval vaséarolnak (tovabba esetleg bimsnyatutalasok esetén), de
készpénzfelvétel esetén sohasem,

» az ugyféel megfizeti a havi szamlakivonaton az adtszamolasi idszakra kozolt
ofelhaszndlt hitelkeret” 0©sszegét, amely magabanglala valamennyi, a
kartyahasznalathoz, illetve a szamlahoz kapcsaiétdt, azaz

- avasarlasi tranzakciok értéket,
- akészpeéenzfelvételi tranzakciok értéket,
- a kamatokat,
- akoltségeket,
- adijakat,
- ajutalékokat.
Az ugyfél teljesitésére a fizetési haksmibelil keril sof?

188. Ha az ugyfél nem teljesiti maradéktalanul l@etieleket, a kamatmentesség Iéisépe
elvész szamara, amely azzal jar, hogy kamatotfizelinie az adott elszamolasi periédusban
hitelkartyaval fizetett teljes ©6sszegre még abbaneaetben is, ha részbeni torlesztést
teljesitett.

189. Kiemelend tovabba, hogy a kamatmentesség l&teiének eléréséhez teljesiieénd
feltételek helyes értelmezéséhez szamos meghasandiielkeret, felhasznalt hitelkeret,
fordulénapon fennallo hiteltartozas, elszamolasszak, turelmi idszak, fizetési hataréd
stb.), illetve a bonyolult konstrukciora vonatkaehdelkezések részletes ismerete sziikséges.

Véasarlas, mint feltétel

190. A téjékoztatasoknak szikséges eleme a fodgyasitformalasa arrdl, hogy a
kamatmentesség csak meghatarozott célu hitelfelabisz esetén értéetel. A vasarlast

(tovabba esetleg a csoportos beszedési megbindist), kamatmentességi feltételt kellett
megjeleniteni, hiszen készpénzfelvétel esetén axféligsemmiképp nem juthat
kamatmentességhez.

191. Néhany esetben kiegészitésként szerepel azdatérd utalas, hogy készpénzfelvétel
esetén mindenképpen kamatot szamit fel a banklja ezersenytanacs ugy tekinti, hogy a

% Ha az ugyfél a szamlakivonaton megjeldlt fizetégiandin bellil (szerédésszdken) nem fizeti meg a teljes
felhasznalt hitelkeretet, akkor a fennall6 tartodgbb gorgethéta kovetke# elszamolasi iflszakra, azonban
az ebbbiek szerinti kamatmentesség ldtséige elvész szamara.
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készpénzfelvétel kamatozo jellegére valo figyeldnit@ssal a reklamok a kélgondossagot
tanusitd, az atlagos szintet meghalado felkészjiiltdyasztd figyelmét felhivjak arra, hogy
a kamatmentesség — a reklamban szédemiabbi allitas ellenére — nem érvényesiil a kdlcso
barmilyen célu felhasznélasa esetén.

192. Eljaras ald vont tjékoztatdéinak egy részébem kozolte a vasarlasra hasznélas
kovetelményét, mint a kamatmentesség feltételét.

a) Bevasarldkartya (34., 36., 41., 42., 43., 44., 49., 54., 58.), ill. aruhitelkartya (38.,
40., 45., 56.,) esetén a vasarlasra utalas hiangéat tekintette jogsédimek a
versenytanacs. Dontése soran figyelemmel volt dmgy ezekkel a kartyakkal
készpénzt nem lehet felvenni, igy csak olyan fahaksuk lehetséges, amelyekhez a
kamatmentesség — a tovabbi feltételek megléteresdtépcsolédhat.

b) Az internetes banner (14.) kapcsan az eljar6 vgtapadcs nem latta a jogseértés
hianyat megallapithaténak a Bank éfleilapjan. Megjegyzi az eljaré versenytanacs,
hogy a jogsértés csekély hatdsa a versenyfelugyeli@ras kezdeti szakaszaban
eredményezheti az eljaras megszintetéséet a Baalkisahivatkozott korilményekre
tekintettel, de csak abban az esetben, ha az ihyagatartashoz nem kapcsol6édnak
mas, sulyosabban jogsérajékoztatasok. Ezekre tekintettel a versenytan&cs lat
lehethséget arra, hogy egyes — a tdbbinél kevésbé stlyomsagatartasok elleni
fellépést mebzzon.

Egyéb koltségek, dijak kiegyenlitésének szikségesse

193. A Bank Aaltal kozzétett tajékoztatdsok masikkzeé a kamatmentesség masodik
feltételéré® vonatkozd informéacié kapcsan kifogasolhat6. A #@ekbkban megfigyelhét
jogseértés negy tipusa (vo. 59. pont) éléeszélyesség

194. A ,Bl"-gyel jelolt kozlések valotlanul allitka hogy a vasarlasokra forditott, ill. a
szamlakon szereplosszegek teljes visszafizetése esetén érvényekdmatmentesség. A
kommunikacidk e csoportja nem ad tajékoztatastl,ah@dgy a kamatmentességhez a teljes
felhasznalt hitelkeretet kell visszafizetni, amelgmcsak a vasarlasi tranzakciok ertékeét
tartalmazza. Eppen ellenkdeg: a tajékoztatas alapjan a fogyasztéban az aakadqul ki,

hogy a kamatmentességhez elegenda az aruvasarlassal kapcsolatos 6sszes tattozasa
kiegyenliti. A kamatmentesség megszerzéseéhez azonbm elégséges csak a vasarlasra
koltott forintok visszafizetése. Erre a kortlmeényae kapott irasbeli tdjékoztatasokbol
életszeiien kovetkeztetni nem lehet.

A Kklasszikus reklamokon tal a vallalkozas éltal negyedi jelleggel szoban nydjtott
tajékoztatas is versenyjogi értékelés alapjat KégzA Bank oktatasi anyagai, amelyek a
hitelkartya értékesitéssel foglalkozok felkészitésgplgaljak® a kamatmentesség feltételei
kapcsan a vasarlas dsszegének visszafizetésgeaimiszafizetéssel teszik egyiard (424.
old.), a dijaknak és a koltségeknek a felhasznifdikierethez szamitasara egyes anyagok
egyaltalan nem térnek ki (493., 579. old.), vagyviaszafizetend Osszedil teljesen
elkllondlten szdllnak eft (426. old). A versenytanacs megallapithatonalalahogy az

" Nevezetesen, hogy a banner két hénapig volt cdhkttaaz Internet-hasznalok szamara, néhany némgyrenéteres
mérete indokolta a kdzzétett informacidilsasségét és egy kattintassal (klikkeléssel) elérivelt az 0sszes részletes
informacidt tartalmazé CIB oldal.

A kamatmentesség elérésének tovabbi feltételenaayi koltség, dij, tartozas torlesztettsége.
"2 Vj-190/2006/43 sz. beadvany 3. sz. melléklete.
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ezekl®l az oktatasi tananyagokbdl felkészitett Ugynokdial saadott szdbeli tajékoztatas
hianyos, ezaltal megtévesztésre alkalmas volt.

195. A ,B2"-vel jel6lt esetekben a kommunikéciéo nesmdl arrdl, hogy mit kell fizetni a
kamatmentesség elérése érdekében. Altalaban deddik a megtévesztés leldstge a
reklamok olyan részeihez, amelyek nem tartalmazihtast. Itt azonban volt allitds — a
kamatmentesség — és ennek egyik feltételét halggtja reklam. A reklamozott termék
elonyds vonasat kiemelallitds és az azt korlatozo feltétel emlitésériéhya egyitt alkalmas

a fogyasztd megtévesztésére. Ramutat az eljar@rwgenacs arra, hogy az elhallgatasra
olyan korulmények kozott kertl sor, amikor a fogatak tapasztalatai alapjan logikusnak
latszik, hogy a felvett kdlcsont kell hatasré visszafizetni a kamatmentesség eléréséhez. Az
elhallgatott feltétel tehat a kdlcsonigyletek szentj@bdl nem tekinthét szokdsosnak. A
Bank altalanos szefdési feltételének ,kdlcson” fogalmaban sem kerulmekesitésre a
koltségek, és a dijak, ,csak” a rendelkezésre liottgaenzdsszeget kell visszafizetni (vO. 3.
sz. melléklet). Az eljardé versenytanacs ugy itétig, hogy még az atlagos szintet meghaladé
tudasu és tapasztaltsaggal renddikéagyasztotdol sem varhatdé el, hogy felismerje az
elhallgatott feltételt, vagy keresse egy nem \sabkatlan feltétel — reklamban nem emlitett —
fennallasat.

196. A ,B3"-mal jeldlt esetkdrben a kommunikaci@uarra, hogy valamit meg kell fizetni a
kamatmentesség elérése érdekében, de a hasznalbnioghem keril definidlasra. A
versenytanacs megitélése szerint a ,fenndllé tastoa ,teljes egyenleg”, a ,teljes dsszeqg”
fogalmat a fogyasztok egy bankkélcson kapcsan digyngezik, hogy a szamukra folyositott
kolcson 6sszegét kell visszafizetni. A Bank altaldlmem ezt érti e definidlatlan fogalmak
alatt, de a ,Kondiciés lista” 60. b) pontban idézztbvege is a fogyasztoi értelmezésnek felel
meg. Természetesen nincs annak jogi akadalya, adpnk a kamatmentesség feltételeként
azt is megkivanja, hogy ne csak a targyhavi vésaklésszegét, hanem a korabbi tartozasok,
koltségek, dijak Osszegét is fizesse vissza azéligizt azonban a fogyasztdk szamara
egyertelnien jelezni kell! Egyértelitn tajékoztatas hianyaban, a reklamban hasznalt
kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadottéits jelentését kell iranyaddnak tekinteni
annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas allaéma fogyasztok megtévesztésére. Az
adott esetben az é&tlagos szintet meghaladd fogyébzelvarhatd, hogy a bizonytalan
fogalmakat megprébalja értelmezni és ezt logikusgye. Ebben azonban sem a Kondiciés
lista, sem a szdObeli tajékoztatds nem ségigyértelnien.

197. A befizetések Bank altali elszamolasa a FaB. 8-anak megfelélsorrendben torténik.
Amennyiben az uUgyfél - a kommunikacio figyelembel&tel - kifejezetten csak vasarlasai
0sszegének befizetésével szamolna, nem érhetn&ashatmentességet, 1évén az utolsdként
fennmaradd részt forditja a bank a vasarlasi tianak torlesztésére. Azok a fogyasztok,
akik a megtévesztésre alkalmas tdjékoztatasbara ligak a felhasznalt kdlcson 6sszegét
torlesztették, még erre a visszafizetett 6sszagkénytelenek voltak kamatot fizetni

198. A B4-gyel jelzett esetekb@maz ebz6 pontokban bemutatott tipikus esetek koziildtett
nevezetesen a B1 és B3 - egyéttalmazott a reklam. A versenytanacs megité&esant ez
az esetcsoport gyakorlatilag a Bl-gyel jelolt eSdtkz hasonléan megtéveszimivel a
definidlatlan fogalmak nem rontjak le annak a —&eiban kordbban szerépl hatarozott
kozlésnek a hatasat, mely szerint a havi vasarlasskegét, ill. a szamlat kell rendezni.

% Lasd 8., 22., 26., 27., 28. és 30. sorszamUdajékas.
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A kamatmentességdichrtamarol adott tajékoztatas

199. A Bank Altal kdozzétett tdjékoztatasokban mengjekamatmentes tibzakra vonatkoz6
tajékoztatas versenyjogi megitélése soran az eljaréenytanacs abbdl indult ki, hogy a
bankkolcson jogi természetéhez tartozik a felvielgbontjatdl szamitottan a kamat, valamint
az egyeb jarulékos koltségek, dijak fizetéséneklkdettsége. Nem tiltott, hogy a pénzugyi
intézmények a fogyasztdk javaraoételtérjenek, és szolgéltatdsukat vonzobba tegyék a
fogyasztok szamara. llyen eltérésnek ésil a kamatfizetés ke#éd idépontjanak a
jogszabalyi dlirdsnal kedveibb kitizése, azaz hosszabb-rovideblbréd kamatmentesség
biztositasa, feltétellel vagy anélkdl.

200. A 61. pontban C1 jelzéssel felsorolt tdjekidetak egyérteliien megtéveséaek, hiszen
minden esetre nem igaz a 45 nap kamatmentesség.

201. Az ,akar 45 napon keresztll” tart6 kamatmeséggel és az ehhez tartalmilag hasonl6
egyeb kitételekkel (v6. C2) kapcsolatban a verserids az alabbi allaspontot fejti ki.

a) A kommunikécidban szeréphllitast a fogyasztok ugy értelmezhetik, hogy tébégik
nyilik arra, hogy kamat nélkil hasznaljak hitelkéket, és csak a hatadideteltétl kell
kamatot fizetnilk a felvett hitel utan. A tajékdzs azt a latszatot kelti, hogy ha a fogyasztd
egy vasarlasi tranzakciét valdsit meg, akkor az ttad@sarlas vonatkozasaban a
tajékoztatasban szerép¥5 nap all a rendelkezésére a visszafizetésreeZhépest a
valésagban minden egyes vasarlasra nem teljesblrmagos kamatmentesség. Nem valdsul
meg az a fogyasztdi varakozas, hogy a fogyasztonddgr napon tortéh vasarlasahoz
kamatmentes kolcsont vehet igénybe, ha a tajélésatklban szerefpl 45 napon belll
megfizeti a vasarlas ellenértékét.

b) A tajékoztatasokban megjeted5 kamatmentes nap elérésére kizarolag akkoknyidig a
lehetiség (a tovabbi feltételek teljestilése esetén), hasarlasi tranzakciora az elszamolasi
idészak el§ napjan keril sor. Attél fudmgn, hogy 30, vagy 31 napos a honap a lehetséges
vasarlasi alkalmak 3,33 %-ara, ill. 3.26 %-ara igaak, hogy 45 napig hasznalhatja a
fogyaszt6 kamatmentesen a Bank pénzét. A fogyasetaldban nem egyszer vasarolnak egy
honapban, hiszen olyan termékekre is szikséguk \amglyek fogyaszthatdsaga,
eltarthatésaga 31 napnadl révidebb.

c) A versenytanacs megitélése szerint jogsértégisivameg a kamatmentességadott
tajékoztatas az ,akar” sz6 alkalmazasara ellergre i

202. A versenytanacs kiemeli azt, hogy az ,akardcska hasznélata fokozza annak a
veszeélyét, hogy a fogyasztdkban a reklam azt ad&iskeltse, hogy a hitelkartya-hasznalattal
automatikusan egyitt jar a kamatmentesség. Az ’,azéicska alkalmazasa segit elfedni azt,
hogy a kamatmentességnek feltétele van. A kamagssdf) hosszanak hangsulyozasa eltereli
a figyelmet arrél, hogy maga a kamatmentesség piatam, mert feltételhez kotott. A
tajékoztatasokban nem kertlt kozérémet kdzlésre, hogy a kamatmentesséegnek feltétele van
és az miben all. Ha meélésre kerll a kamatmentesség hosszara utald ,akdapig”
félmondat, a visszamaradt mondattoredéklkivilaglik a kamatmentesség oks#en
értelmezett automatizmusa.
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203. A kommunikéciéban alkalmazott ,minden vAs&d4sil. a ,minden egyes vasarlasfa”
szofordulatok (62. pont C4) - eloszlatva az esedelpgyasztoi kételyeket - tovablbgitik
azt az eértelmezést, ami két ponttal korabban bdésre kerilt. Az ilyen reklamok - a
hangsulytalanna valo ,akar” szécska jelenléte éllen egyértelinen és kiemelten azt az
Uzenetet hordozzak, hogy valamennyi vasarlas 4 nagmatmentes kodlcsdibvaldsithatd
meg, flggetlendl attél, hogy a vasarlasra az ddotapon belll milyen igpontban kerll sor.

204. Az ,akar 45 nap, 15 nap fizetési turelmiovidl” fordulat (C3) azt sugallja a
fogyasztoknak, hogy a 45 nap kamatmentességenrfed{l tovabbi 15 nap fizetési tirelmi
id6t is kapnak. Valojaban a maximum 15 nap tartamétdizi tirelmi idszak a maximum 45
napig tartd kamatmentesoégkak része, amelyet a tartozads 6sszegének komdsekezd
idépont, valaszt el a kamatmente&sdak masik részélt Figyelemmel azonban arra, hogy az
idézett tajékoztatas szoOrdlapok hatsé oldalan, raksut informaciok kozott szerepelt,
mikdzben a 45 nap a szoérdlap elején kiemelten ketdklésre, a versenytanacs nem
mingsitette a tjékoztatast jogsarek.

205. A 62. pontban C5 és C6 jeliétijékoztatasokat a versenytanacs nem tekintette
megtévesztésre alkalmasnak a kamatmentesség taazamaontjabol.

X.
A Bank észrevételeiben foglaltak versenytanacsi maglése

A november 26-i észrevételek megitélése

206. Az eljaré versenytanacs nem fogadta el azll#ast, hogy a feltételes és korlatozott
kamatmentesség az érintett termékeknek (hitelkémglg bevasarlokartydknak és a Tesco
Aruhitelkartyanak) nem lényeges tulajdonsaga. Atoimersen, amit a kamat mint ar
kapcsan kifejtett a versenytanacs, emlékeztetjaraslala vontnak arra azvatlasara, mely
szerint a konkurensek hasonlé reklamjai készteiték kamatmentesség reklamozasara.
piacvesztés elkerilése érdekében reklamozta el@éasvont a kamatmentességet, tehat a
hitelkartya alapjan kapott kolcson kamatmentességmis fontos szerepet jatszott a
fogyasztok bankok kozotti valasztasaban. A szdtgdt tobbi tulajdonsagarol kozolt
informacio valdsagat az eljard versenytanacs jel@masban nem vizsgalta.

207. Nem latta megalapozottnak a versenytanacsni Bltal tételezett logikai kapcsolatot,
mely szerint csak az olyan tulajdonsag #siilhetne 1ényegesnek, ami megkilénbozteti az
érintett termékeket az azokat eésfieer helyettesét termékekdl. Erre tekintettel — bar nem
vitatta, hogy a konkurensek termeékei is gyakodgtiugyanolyan feltételekhez kotott és
azonos idtartamu (83. pont) kamatmentességgel rendelkeztelt szolgaltatasert kért

" Az ,aruhitelkartyajaval fizetett minden egyes &désa akar 45 napig kamatmeitéd8., 46., 52., 55.), ill.

Laruhitelkartyajaval fizetett minden egyes vasatasakar 45 napig kamatmentesen veheti igénybeld 89),

ill. ,aruhitelkartyajaval fizetett minden vasarlés&kar 45 napig kamatmentesen veheti igénybeeH’ {#5).

A konkurencia, aki reklamjaiban @&zor alkalmazta ezt a kordlményt, elinditott egyaal folyamatot,
amelynek eredményeként Ugy érezték, hogy a piacaradés érdekében szilkség van arra, hogy e#t az
reklamjaik is tartalmazzak. A CIB-nek tehat ugyarial reklamoznia — hogyha @zterméke is tudja ugyanazt,
amit a konkurencia terméke —, amit a konkurendiamoz, annak érdekében, hogy ne veszitsen piacot.”
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ellenérték egyik szamottévosszete§jenek — a kamatnak - a mértékét a versenytanacs
lényegesnek mifsitette. Nem tartotta szikségesnek a versenytahagy, céfolja azt az
allitast, hogy a kamatmentesség nem befolyasoltayyasztot a verseidgtermékek kozotti
valasztasban, mert az allitasnak a termék iragtiyigelkeltésében szerepe volt, amit eljaras
ala vont maga is elismert. Az eljaré versenytarideaagaban a korilmeény Iényeges voltanak
bizonyitékaként értékelte azt a korlilményt, hogpank rendszeresen tajékoztatasainak
részeve tette a kamatmentességre utalast.

208. A kamatmentesség ténjlénem vélaszthatd el annak feltétele és tartdma
kamatmentességre vonatkozoan tesz valaki valotldasg ha nem emliti meg, hogy csak
bizonyos feltételek mellett nem kell kamatot fizeth

209. Az internetes banner kivételével helytallbbaonyult az, hogy a reklamok csak abban
az esetben nem utaltak a vasarlasra mint a kamtdasény feltételére, ha az érintett kartyaval
nem lehetett készpénzt felvenni, azt csak vasarlabetett hasznalni.

210. A versenytanacs Aallaspontja szerint az a Ry, hogy a koltségek és dijak
megfizetése nem gyakori kotelezettség, nem teggszgfivé a kamatmentesség feltétele
kozlésének elmaradasat. Eljaras ald vont is elienehogy a koltségek és dijak
megfizetésének kotelezettsége a kamatmentessegdblydsold” — egészen pontosan
visszamefileg megsziuntét- kortilmény.

211. A versenytanacs a fogyasztok tisztességteddolydsolasanak tekintette a Tpvt. Il
fejezetben szabalyozott tényalladsok valamelyikénedgvalositasat. A fejezet cimeként a
jogalkoté vélheien olyan elnevezést valasztott, amely egyarark mindkét tényallasra.
Eljaras ald vont nem is tudta bizonyitani a tisaégtelenség hianyat. A kévetkepontban
elvetésre keridl érvelésében is csak a tisztességteletib@gid tudomas hianyat allitotta az
eljaras ala vont.

212. A ,jog nem tudasa nem mentesit” elvet kellt@dni ahhoz, hogy elfogadasra keruljon
a Bank éllaspontja arrél, hogy ,amennyiben a vidlahs magatartasanak tisztességtelen
voltar6l nem tudott, és az elvarhaté gondossagsitasa mellett nem is kellett tudnia,
méltanytalan és jogellenes lenne, hogystldkaddan hatrany érje.”

213. Eljards ala vont részletesen bemutatta a ledsdiolyamatot. A versenytanacs is
elfogadta, hogy a fogyaszt6 vasarlasi folyamatéwetkes részfolyamatokra bonthaf8:

Probléma-felismerés; igényazonositas; szukséglptekerenciak kialakulasa/modosulasa;
Keresés (informaciok dgytése);

Osszehasonlitas (alternativak értékelése);

Vélasztas, vasarlas (tobb l1épssiontés); és

(5) Vasarlas utani tapasztalat (visszacsatolat)aa (2) és a (3) folyamatokba).

214. Eljaras ala vont is elismerte, hogy a GVH #ms#asi folyamat egészét védiA
reklam a vasarlasi folyamat 8leégy részfolyamatahoz kapcsoldédhat. Szolgalhatjgeny

® A targyaldson Ugyiint, hogy eljards ala vont is megértette ezt, ezak jelezzik, hogy a tul iz
kiindulépontra alapitott kovetkeztetések sem helpiak. A magatartas jogsérivagy jogszef voltdnak
eldontéséhez tehat irrelevans, hogy vajon a tolaiikbnagyon hasonlé vagy azonos kamatmentességet
biztositott-e hasonld termékeire.

" A kamatmentesség lényegessége témakorrel kapuanltsd még a 223. pontot!

8 Forras: Bauer-Beracs: Marketing, 2001, Aula Kiadldkiad., 79. és skk. old.; Kotler - Armstrong: iiples
of Marketing, 1991, Prentice Hall, Englewood CIifid.J., USA, 5. kiadas, 117. és skk. old.; P.R.tBmi
Marketing communications, 1993, Kogan Page, Lon@dngs skk. old.

" [A] fogyaszté dontés teljes folyamatat véditapelvek, 3. old., 3. pont. Definidlatlan maradyagakkor,
hogy ez az (1)-(5) szakaszokkal jellemzett telfmy a (2)-(4), esetleg csak a (4) részfolyamatblétlo,
sZikebb értelemben vett vasarlasi folyamatra vonakkozi
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felkeltését, a meglévigény azonositasat (1), segitséget nyujthat sskshben (2), vagy éppen
az 0sszehasonlitdsban (3), és kivalthatja a vasani@gat (4). Eljaras ald vont tévesen
vélekedett agy, hogy kulonds jelésége a (2)-(4) alatt emlitett részfolyamatoknak (a
szikebb értelemben vett vasarlasi folyamatnak) vanit me (1) jeti részfolyamat egyedi
hatosagi eszk6zokkel nehezen befolyasolhaté, védhet

215. A vélasztasi szabadsag védelme kapcsan kifegeetekhez a versenytanacs nem tett
észrevetelt, tekintettel arra, hogy a tényallasipat. 8. és 9. §-a alapjan biralta el, nem
allitotta, hogy a Bank a fogyasztdé valasztasi sdségat korlatozé Uzleti mddszert

alkalmazott volna.

216. Az eljar6 versenytanacs nem tekintette az skpmpontjabdl lényeges korilménynek
azt, hogy a hitelkartya a bizalmi, vagy a tapastitéérmékek csoportjaba tartozik. Eljaras ala
vont az arbevétel és a reklamkoltségek aranya saajapdl hivatkozott a két kategodria

kozotti kilénbségre, amelynek jelen tigy eldonte@segpontjabdl nincs relevanciaja.

217. Az eljaré versenytanacs ramutat, hogy az égyéllasa szamottéen kulonbozik az
eljaras ala vont altal elemzett helydetiamely a 82 pontban kertlt ismertetésre. A Barik a
mutatta be, hogyan kell eljarnia annak a fogyas#paki nincs a birtokdban a dontéséhez
szikseéges informacionak. Jelen tgyben viszont wakxjot a banki tdjékoztatas informalta,
és azt kellett megitélni, hogy a kapott informaciégtévesztésre alkalmas-e.

218. Eljaras ala vont tobbszor is felvetette, hagipgyaszténak tudnia kell, hogy a hozza
eljuté informacié reklamban szerepel. A Bank védélse — elvarja a fogyasztotol, hogy az ne
higgyen az Aaltala kozreadott tajékoztatasnak (@. Pont) — ellentmondasban van
marketingstratégiajaval, amely éppen a fogyasztgyiezésére, befolyasolasara iranyul. A
fogyaszto ésszérmertéki informaciokeresést folytat, de ebbe a reklamkoiggelemmel
kisérése is beletartozik. Az informéacidkeresésrark mz a funkcibja, hogy a fogyasztd sajat
idejét és energiait annak az ebierésére forditsa, hogy a kdzreadott reklam vajdaltaaz-e
valotlan allitdst, vajon megtévesztésre alkalmag-dogyasztoval szemben a Bank altal
tamasztani javasolt kévetelmény indokolatlansaghohls latszik, hogy eljaras ala vont
egyébként elfogadja azt a tételt, mely szerintglddmoknak énmagukban (minden tovabbi
informacio megismereése nélkil) kell hitelesnekziggk és pontosnak lennidk.” (86. pont).

219. A vizsgalt tényallasok ddnttobbsége szempontjabdl az eljard6 versenytanacs nem
tartotta relevansnak azt a kritikat, mely szerinB¥H a szikségesnél magasabb, és ezért
indokolatlan fogyasztévedelmi szintet kivant éne&siteni, és az eérintett fogyasztot
gyamoltalannak, az atlagosnal védtelenebbnek tartoA legmagasabb képzettég
legtapasztaltabb, szamos hasonlé szolgéaltatastodafir fogyasztéval sem tamaszthato
ugyanis olyan elvaras, hogy egy kereskedelmi konikdgio valdésagtartalmat ellérizze. A
Bank idézi, de nem alkalmazza az Alapelvek fogyasztvonatkozO6 megallapitasat: a
fogyaszt6 nem tdkéletesen informalt, és nem varlatdsle, hogy megkérgjelezze a
véllalkozasok altal kozzétett informaci6 valoss&gat

220. Az eljards ala vont kritikajdban foglaltaklalentétben a versenytanacs az atlagosnél
tajékozottabb, koriltekiibb és tudatosabb fogyasztét vett meércének, amikoréecének
jelentbsége volt. Tobbek kozott ezért nem tekintett dzetbs allaspont a kamatmentesség
elss feltételé® szempontjabdl megtévesmek bizonyos reklamokat, amelyekbcsak
kikovetkeztetni lehetett a vasarlasi feltételt.

% Alapelvek, 3. old. 3. pont.
8 Ugyanazok a reklamok vagy a masik feltétel, vaggamatmentesség tartama (esetleg mindkét szempont)
kapcsan megtévesztésre alkalmasnalésiitiek.
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221. Eljaras ala vont allaspontja szerint a GVH-makpvt. lIl. fejezetének rendelkezéseit
alkalmazva minden esetben egyedi, az ugy specifiiankiterjed részletes vizsgalatot kell
végezni. Az egyedi vizsgalat részleteinek meghat®ma soran tamasztott ,maximalista”
elvdras azonban mér nincs tekintettel a kozigasgasaervekkel szemben tamasztott
hatékonysagi  kovetelményre, nevezetesen arra, haoggforrasaikat a lehét
leggazdasagosabban felhasznalva jarjanak el.

222. A versenytanacs a tajékoztatassal kapcsol#diotmilag egységes elvarast tamaszt a
GVH. Az eljarés ald vont nem akarja latni, hogyemenimak halmozésa azt a célt szolgalja,
hogy plasztikusabba, értldbbé tegye a kovetelményt, nem azt, hogy eihed eltéd
kovetelményszinteket tartson hatalyban. Erdekesomdagyanezt a modszert az itéletek
kapcséan elfogadhaténak taffaTermészetesen nem kévetelmény, hogy a reklanskélje
tajékoztatast adjon, de ,ha egy tajékoztatds memjel kiemel valamely lényed&s
korilményt, akkor azt pontosan kell tennie, nemaldiatva egyes, a kozlés helyes
értelmezéséhez szilkséges tényeKet.”

223. A Tpvt.-ben foglaltakkal nem lehet alatamasiztdjaras ald vont azon allaspontjat,
hogy a reklammal szemben tamasztott elvardsok ka@gylesek abszolat, masok a
reklamhordozé kommunikacidés eszkdz sajatossagai, €aatett fogyasztéi kor és a
reklamozott termék altal relativizalt kovetelményeknének.

224. Szorgalmazta eljaras ala vont, hogy a GVH edigyelembe a kommunikaciés eszkdz
sajatossagait a reklamok tartalmanak megitélésénélersenytanacs ismeri és szenttel
tartia az egyes kommunikacios eszkO6zOk sajatodsag ugyanezt a reklamozok
kotelezettségének is tekinti. Nem tamaszt a vetaedgs olyan kovetelményt, hogy a
legs#ikebb informéacidatbocsatasi képességgel rendélkémegkommunikacios eszkozok
(téve, radio, oriasplakat, varosi citylight poseterstb.) az optimalisnal tobb informaciot
tartalmazzanak. Azt azonban elvarja, hogy a relkdakilz megvalasztdsa sordn a
vallalkozasok vegyék figyelembe azok kapacitasat,agnak megfeléén osszak meg a
kozlendt egy reklamkampany soran. A GVH a fogyasztok mezgétését agy latja
elkertlhebnek, ha a vallalkozasok olyan reklameszkozt vatassz, amely a termék, ill.
szolgéltatas reklamozni kivant tulajdonsaganalesetjemutatasat leléet teszi. Eljaras ala
vont igen egyoldalt kdvetelményt tamaszt, amikar szrgalmazza, hogy csak a GVH.
vegye figyelembe a kommunikécios eszkdzok sajataésa

225. A 2005. december 12-én hatalyba Iépett tisetgslen kereskedelmi gyakorlatrél sz6lo
iranyelv (a tovabbiakban: UCP iranyétv)kapcsan kifejtett gondolatokra azért nem reagél
részletesen az eljar0 versenytanacs, mert a fogyasaérce kapcsan mar Kkifejtette
alldspontjat. Megjegyzi azonban, hogy jelen hatdrddhirdetéséig még nem telt el az a
hatarids, ameddig a Magyarorszagon megalkotando jogszadélyratalyba kellett volna
lépni.

226. Elfogadta az eljar6 versenytanacs a Bank @&sarevételeit, melyek szerint az altala
kibocsatott hitelkartyaknak kizarélag egy ismiddl dija van, az éves dij, amivel a Bank

82 A birésagi gyakorlat ennél precizebben fogalmazreklamoknak énmagukban (minden tovabbi informacié
megismerése nélkiil) kell hitelesnek, igaznak ésqemak lenniiik”. (Bv. it. 2.Kf.27.048/2007/3)

8 Az eljar6 versenytanacs megitélése szerint a mida@ tortés emlités akkor is lényegessé avatja a
korilményt, ha egyébként nem lenne az.

8 Vj-48/2007/43, 36-39. pontok.

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK il&ly¢2005. maj 11.) a beispiacon az lzleti
véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tésségtelen kereskedelmi gyakorlatarél, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/&Ka 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi élanal,
valamint a 2006/2004/EK eur6pai parlamenti és tsin@ndelet modositasarél. (HL L 149, 2005. jan., 2B-

39. old.)
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éevente egy alkalommal, a kartyan szefepibocsatasi hdénap végén terheli meg a
kértyabirokos hitelszamlajat. Ezen kiviil csak eigdiegi dijak meriilhetnek fef®

227. Az eljaras szempontjabol nincs jetesgige, hogy a hitelkartya és bevasarlokéartya GVH
altal nem vizsgalt egyéb tulajdonsagai vajon |éegeg-e.

228. Az eljaré versenytanacs elfogadta - az elj@las vont észrevételében irt, majd a
targyalason kiegészitett €s a masodik beadvanytatogitott - azon értékelést, hogy a kartya
megvasarlasanak azonnali ,koltsége” nem jéi€ht az un. valtasi koltség&k is
elhanyagolhatoak, és az ugyfél barmikor felhagyhaokartyaja rendszeres hasznalataval,
amely esetben az egyetlen koltsége az éves digara

229. Nem vitatta az eljar6 versenytanacs a foggs#artyahasznalati szokéasaival
kapcsolatban éhdott szamadatokat, de megjegyzi, hogy a hitelkainggfyaltalan nem fizét
fogyasztok aranya megleldsen alacsony.

230. A versenytanacs nem vitatta, hogy a Bank konikdgioja altal érintett fogyasztoi kor
az atlagos fogyasztot meghalado tajékozottsaggaetkezik. A versenytanacsnak nem volt
oka arra, hogy kétségbe vonja annak a felmérésne&datait, mely szerint a CIB Bank
ugyfelei a banki Ugyfeleken belil is a leginkabjgkazott csoportnak szamitanak. Megjegyzi
az eljaré versenytanacs, hogy a banki Ugyfelektiagfagyasztot meghaladé tajékozottsagi
szintjét nem szabad tulértékelni, hiszen a medfeddttkori lakossag jelesg része banki
ugyfél. A hitelbiralat ugyan tovabb rostélta a faggtokat, és — kartyatél figgn — a co-
branded partnerek egyes kilonleges feltételeiatekiAltak, de a két kérilmény kapcsan az
eljar6 versenytanacs nincs medgydve arrol, hogy a kivalasztott fogyaszték a reklamo
megitélése szempontjabdl tajékozottabbak lennémekit, pl. azok, akik nem kéill
hitelképességik miatt nem kaptak kartyat. Ez utdidgjegyzés azonban nem érinti a tényt,
hogy a versenytanacs az atlagos fogyasztot megh#dgekozottsagu fogyasztét tartott szem
a Tpvt. 9. 8-dnak alkalmazasa soran, azaz az &tlagyyasztét meghaladé tdjékozottsagu
fogyasztora tekintettel kertlt megvizsgalasra aekidgtatasokban hasznalt kifejezések
elfogadott altalanos jelentése.

231. Nem vitatta az eljar6 versenytanacs, hogy memogyasztd (igénylésre vonatkozo)
dontése, hanem a bank &Bbi, hitelképességet kimondd dontése hozza létre a
kartyahasznalatra vonatkozé sZetzst, ezzel zarul le a vasarlas. A vasarlas nermpiro
hanem idben elhtz6do. Elb azonban nem koévetkezik annak bizonyitott voltagyh a
reklamoknak egyaltalan nem volt becsalogat6 hatasa.

232. Nem vitatta az eljaré versenytanacs, hogytel-hés bevasarlokartydk - az alacsony
belépési, valtasi es kilépési koltségek miatt egkévesebb éretes megfontolast igéryl
banki termékek kozé tartoznak.

% gy a bank dijat szamit fel minden készpénzfelkéte postai befizetéskor és késedelmes visszafiker.
Tovabbi dijakat egyes kilénleges és ritka esetekpénhitelkeret tillépése, kartya letiltasa), e extra
szolgéltatasok (pl. hitelfedezeti biztositds, usatiztositas) megrendelése esetén kell fizetnyéBglijak és
kamatok nincsenek. Az egyenlegértésit nem kell dijat fizetni. A kartya hasznélatdesetlegesen jaro
kamatok mértéke, és az egyesveietek dijai a vasarlasétl megismerhéiek. A bevasarldkartyaaz arazasan
kivil annyiban tér el a fenti hitelkartyaktol, hoggsak belféldén és csak vaséarlasra hasznalhaté
gkészpénzfelvételre nem).

" Az igénybBlap kitoltését, a szesdések elolvasasat és alairasat tartalmazta. A reégaasal a fogyaszto a
kartya el$ éves dijanak kdltségét is magara vallalta (baark ezt tobbszér elengedte vagy kedvezményt adott
belle). Az ezekre forditott pénz ésdidekinthet olyan belépési koltségnek, amit a fogyaszté atlezges
E)Biacr(’)l tortéw kilépése esetén nem nyer vissza, ennyi tehaséaftyad koltsége.

Egy verseng termék U] tulajdonsagait a tulajdonsagok hasogisaniatt a fogyaszténak nem kellett
megtanulnia, a hasznalattal kapcsolatban pedigliegb egy eltér forduldnapot kellett megjegyeznie
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233. Nem fogadta el az eljaré versenytanacs aatliaast, hogy a reklamok figyelemfelhivo
reklamnak midsiltek (nem téjékoztaté reklamnak), ugyanis a rakld konkrétumokat
kozoltek, amely kérilmény kizéarja a figyelemfelhirgklamkeént valé mibsitést.

234. Nem tartotta fontosnak az eljar6 versenytgri@mgy ellenbizonyitast folytasson le azzal
az allitassal kapcsolatban, hogy a kamatmentességhitalkartya jellemaibél,
hasznalhatésagébdl szilkségsear fakadd tulajdons&y. Tény ugyanis, hogy a Bank
reklamozta a kamatmentességet, és a GVH aggalgait tnmagaban a kamatmentesség
reklamozasa valtotta ki, hanem az, hogy a reklamig§l tinhetett, hogy a kamatmentesség
feltételnélkuli és a valésdgosnal ked¥elz idstartamu. Azt viszont mar eljaras ala vont sem
allitotta, hogy ezek a tulajdonsagok is immanesgeia hitelkartyanak.

235. Tobbek kozott a kamatmentesség gyakori sziéeegse miatt nem fogadta el az eljaré
versenytanacs az alabbi - targyalasaia@dtt - érvelést ,0nmagaban az, hogy a reklamok
tartalmazzak ezt, nem avatja lényeges tulajdonsdgg&amatmentességet, hiszen a
reklamokban nagyon sok lényegtelen elem talalhd#asfel a konkurencia, aki
reklamjaiban élszor alkalmazta ezt a korilményt, elinditott egyaal folyamatot, amelynek
eredményeként ugy érezték, hogy a piacon maradékéen szikség van arra, hogy ezi az
reklamjaik is tartalmazzak. A CIB-nek tehat ugyaraetl reklamoznia — hogyha ézterméke

is tudja ugyanazt, amit a konkurencia terméke —it amkonkurencia reklamoz, annak
érdekében, hogy ne veszitsen piacot. Az informéawdet szélhat az is, hogy amikor még a
hitelkartya nem volt annyira elterjedt, mint marégsamikor elkezdték bevezetni a piacra, és
az ezzel kapcsolatos reklamok megjelentek, akkoek#amozok feltételezhették, hogy a
fogyaszto draganak, koltségesnek gondolja eztraélest, ezért kellett felhivni a figyelmet
arra, hogy valojaban kamatmentesen lehet hitellez’'j Megjegyzi az eljard versenytanacs,
hogy tulajdonképpen a kamatmentességi allitas rsatk @z eddig elemzett okokbdl jogéert
hanem azért is, mert az éves dijat és — ha até&dttnem teljesiinek, akkor — kamatot is
tartalmaz6 ellenszolgaltatas-egylttesnek csak egynes kertl kiemelésre. Tekintettel
azonban arra, hogy ez a korulmény nem Kkerllt kifdgjen nevesitésre azoéeétes
allaspontban, a magatartas megitélésénél jelemoaatban is figyelmen kivul hagyta az
eljaro versenytanacs.

236. A versenytanacs a termék hasznalataval jahiségiek meértékével, felmertlésik és
terhelésiik idpontjaval kapcsolatbandadottakat a jogsértés céafolataul elfogadni nematudt
Enyhio korilményként sem vehette figyelembe sem a dfbgRucsekély szamat, sem
alacsony mértékiket, mert barmennyire kevésszerkigstsszegben meriltek is fel,
megfizetésik hianya a kamatmentesség elveszté&sirhényezte.

237. Az a koérilmény, hogy a dijak mindig a fogyaszontésének folyomanyaképpen
merultek fel, nem jelenti azt, hogy ezekkel a fapa kalkulalhatott, és mint
kamatmentességi tény@zl szdmolhatott velik. A Bankot képviseharom személy is
tévedésben volt a targyalason arra vonatkozoany laagéves dijat mikor szamitjak fel.
Hogyan is varhatjak el ilyenkor, hogy a fogyasztbarmilyen tajékozott — szamitson arra,
hogy az el§ havi vasarlasai mellett, még az egész évre jged i ki kell fizetnie ahhoz,
hogy az igénybe vett kblcsdn utan ne kelljen katfaetnie?

8 Minden hitelkartya jelleg termék ugyanazen tulajdonsaggal rendelkezik; @dahsag nélkil ilyen termék
nem létezne, mert értelmetlen volna.” A targyalasbhez még hozzatették: ,Az a fogyaszto, aki reedk
készpénzzel is, debitkartyaval is, az kamatmentei®gus nélkil nem venné igénybe a hitelkartyagatdtast,
tehat a kamatmentes dgkak léte az elvalaszthatatlan eleme a hitelkéazgdgaltatasnak. Ha a
kamatmentességre hivatkoznak egy reklamban, akkorolgan, mint hogyha egy automarkat azzal
reklamoznanak, hogy van benne kézifék vagy van kéggke.”
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238. Az eljar6 versenytanacs nem tekinti irraci@ia elvarasnak egy reklamozott
tulajdonsag feltételeinek feltiintetését. A reklarnedelmi kotottségei nem indokoljak azt az
egyeduli megoldast, hogy a szolgaltatast indokaratl pozitiv szinben feltiintetéllitasnak
még taldlnak helyet, de a feltételeknek méar neth,asfeltételek létére utalasnak és azok
fellelési helyének kozlésére sem marad felllet. Neperepelt minden reklamban a
kamatmentesség, tehét eljaras ala vont nem ragésizkgminden &ron” ennek
megjelentetéséhez. Voltak olyan reklamok, amelyddamatmentességet és annak egy-egy
feltételét is kozolték. Az eljaras ala vontnak ti#d megoldas is rendelkezésére allt. Erre
tekintettel a versenytanacs alaptalannak tekintaite egyéb lehéségek kizart voltara
hivatkozast.

239. Eljaras ala vont vitatta, hogy a fogyasztokrerlamokban szerefpl definialatlan
kifejezéseket kizarolag a felvett kolcsonok oOsskége értelmezték volna, és a GVH
kiragadott egyes fordulatokat a reklambol és azskéivegkdrnyezetik nélkil értelmezte.
Példaként a ,fenndallé tartozas” kifejezést hozia denely a kdvetker szovegkdrnyezetben
helyezkedik el az 1. sz. alatti reklambak yasarlasra elkoltott dsszegkar 45 napig
kamatmentes és semmilyen egyéb kolteg terheli, ha a forduldnapon fenndllé tartozas
0sszegét hatarifte teljes meértékben rend€ziz a kijelentés eljaras ala vont szerint nem azt
jelenti, hogy a kéartya vagy hasznalata ne jarha&ggeb koltségekkel (a kamaton kivdl),
hanem azt, hogy wasarlasra elkoltott 0sszegedzaz a kdlcsont, nem terheli mas koltség,
csak a kamat. Az a tény pedig, hogy a masodik tagaionem a vasarlasra elkoltdtt 6sszeg
visszafizetését sz6l (hiszen a hatadiy nem terheli kamat), hanem egy masik kifejezést
bevezetve a fordulonapon fennallo tartozas Ossékegéugallja, hogy abba mas is
beletartozhat, mint a felvett kolcson. Az eljarérsemytanacs viszont valtozatlanul ugy
gondolja, hogy még a tapasztalt fogyasztdé is anddfittan fogalmat az ugyanazon
mondatban szerepl,vasarlasra elkoltott 6sszeggel” azonosit olyamikiiények kozott,
amikor a banktdl vasarlasra kapott kdlcson kamatessegéil van sz6. Az az életsZer
ugyanis, hogy a kapott kdlcsont és kamatait kelszafizetni. Ha gyors visszafizetés esetén a
bank elengedi a kamatot, a fogyaszté akkor is es&dlcson dsszegének visszafizetésére
gondol. Ezt az alaphelyzetet kellene nagyon vilagmsgyon hatarozott tajékoztatassal
Lfelulirni” a reklamban. Erre azonban nem Kkertl ,séppen ellenkditeg a bizonytalan
fogalom mellett a ,vasarlasra koltott 6sszeg” fagal megjelenése a fogyasztd eredeti
tapasztalatait ésiti meg.

240. A Bank elméletinek nyilvanitia azt a ,szceatifi amelyben a feltételezett téves
értelmezés miatt a fogyasztd kifejezetten csak sandsi 0sszeget fizeti vissza (egyéb
koltségeket nem), és igy a fogyasztd nem érhetia ekamatmentességet. Az eljaro
versenytanacs ismeretei szerint ez nem csupanedineietség. Ennél azonban fontosabb,
hogy a t4jékoztatas jogsérvoltanak megallapitasahoz nem szikséges, hogyyasatot
ténylegesen kér érje. Nincs jeléstge tehat annak, hogy a fogyaszté6 nem olvassa el a
egyenlegértesit, ami a Bank szerint arra vall, hogy a fogyaszéatdagosnal is gyengéebb
képesséiy Az értesiit mar a szeklés megkotésétpsa banki szolgaltatas igénybevételét
kovetben kuldi a Bank. A versenyfelliigyeleti eljarasbanszerddéskotést megéto
tajékoztatast vizsgalta a GVH. Csupan azt kell gaks, hogy a tdjékoztatds kelthette-e a
fogyasztoban azt a varakozast, hogy amennyibes@laai célra kdlcsén kapott 6sszeget 45
napon belll visszafizeti, akkor nem kell kamatoaetnie.

241. A C1 jeh két darab reklam kozul (3. és 52. sz.) adwadbskapcsolatban eljaras ala vont
elismerte volna, hogy megtévaeszenne, ha (i) a kamatmentesség lényeges tulajdoesa
volna és (ii) nem egy co-branded kartyara vonatkeazidank honlapjanak bélsészén, ilyen
irAnyd, tébb lépass keresés utan megtalalhato, és a részletes infaykndl viszont csak egy
kattintasnyi tavolsagra elhelyezkeelektronikus reklamrdl lett volna sz6. Azonbarde
minimis elv miatt még ebben az esetben sem kovetkezetiavbe jogsértés. Az eljard
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versenytanacs a kattintassal szerdgzimdbrmacio jogsértést szinteszerepével kapcsolatos
alldspontjat mar részletesen leirta. A versenymnée gondolja azt, hogy minden tényallasi
elem kapcsan egy-két reklam a de minimis elvérénteftel kivonhato az elbiralas aldl,
kilonds tekintettel arra, hogy az idézett elv aseaykorlatozasok jogaban ismert, azaz a
Tpvt. mas szakaszaihoz kapcsolodik.

242. Az eljar6 versenytanacs az 52. sz. alatt CC4geli reklam kapcsan fenntartja a C1
kategoriaba sorolast, pontosan azért mert a vastagedett mondatban nem szerepelt az
.akar” kifejezés:

»45 napig minden vasarlasa kamatmentes!
Az Aruhitelkartyaval fizetett minden egyes vasélakar 45 napig kamatmentes.”

Nem raciondlis feltételezés, hogy a kiemeléssebsagossa tett efskijelentés’ helyett a
fogyaszté a nem kiemelt mondatban foglaltaknakitdthA kiemelésen tal a sorrend is a C1
besorolast indokolta. A méasodik mondat nem orvasdignem fokozza a kiemelt mondat
megtévesztésre vald alkalmassagat. A ,minden egyssirlasa” fordulatra tekintettel a
masodik mondat is megtévesztésre alkalmas.

243. Az ,akar 45 napon keresztiés ehhez hasonlo szovegrészek értelmezése kapcsan
versenytanacs véleménye szerint nem kell jés&get tulajdonitani annak, hogy a reklam

jelleg egyértelmien felismerhét minden fogyaszté szamara. A GVH tdbbek kozott tazér
6rkodik a reklamkijelentések valdsaga folott, hogipgyasztok elhihessék azokat, ne kelljen

kételkedniik a kijelentések igazsagaban. Ha ez\umkézne, indokolatlanul névekednének a

fogyasztok keresési koltségei.

244. Nem fogadta el a versenytanacs azt az émretraely szerint a reklambol a fogyaszto
szamara kiderul, hogy pénzigyi termiéikvan sz6, marpedig a pénzigyi szolgaltatasokkal
kapcsolatban kézismert néhany dofdgA reklamban szerepl hatarozott kijelentés és a
reklamozé altal kozismertnek feltételezett tényéktkellentmondas esetén a fogyaszté nem
koteles ellefirizni azt, hogy vajon a Bank nem tévedett-e. A fapt0 — a reklamban
foglaltaknak hitelt tulajdonitva - hiheti azt, hoggklamozott konstrukcio szokatlan, Gjsger
mas mint amivel eddig talalkozott.

245. A versenytanacs szamara nem vilagos, hoggyaéato az ,akar 45 napig kamatmentes”
es a hasonlo kijelentéseket miért értelmezné a Béakirt modon: ,[az itt nem részletezett
feltételek teljesitése esetén, maxinjuAb napig kamatmentes [-en haszndélhatja a bank
pénzét] vagy [lehet a kolcson]”. Az ,akar szo uggarsak egyszer szerepel a szovegben, azt
egyidejileg a feltételre és az dthrtam maximumara utalasként figyelembe venni nem j
eszébe a fogyasztonak.

246. Az eljar6 versenytanacs nem vitatja, hogy lkdam egyéb elemeinek is lehetett
kedved hatasa, de a kamatmentességre vonatkoz¢ alli@pezietten olyan téenyémek
tekinti, amely alkalmas a fogyasztok figyelménekd#ésére, a szolgaltatds iranti igény
felébresztésére.

247. Az akar 45 nap, 15 nap fizetési turelmisietl’ fordulatot tartalmazo, C3 jelzés

allitasokat a fogyasztdo ugy értelmezhette, hogy5anap a 45 napon meég felll van,
figyelemmel arra, hogy a 45 napos kamatmentesse{pséi koveten a 15 nap fizetési
turelmi idészak kilon kiemelésének semmilyen funkcidja nidcsalésagos helyzet nagyon

% E kijelentéssl még eljaras ala vont is elismeri: ,0nmagaban baldmegtévesanek mirgsithet”.
L (i) részletes feltételeiket hosszl formaséeések tartalmazzak, (i) piaci kondicioik egy jetenrésze a bank
altal egyoldalian médosithatd, (iii) a kamaton kilijak, kdltségek is kapcsol6dhatnak hozzajuk.
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konnyen elirhatd lett volna, ha mar mindenaron kiizkivanjak a turelmi idszakot pl.
.Kamatmentes itszak: akdr 45 nap, amelyb 15 nap fizetési tlrelmi . Elfogadta
azonban a versenytanacs azt, hogy a tajékoztayaszégilap hatoldalan, az ,Informacios és
kondiciés lista” cim alatt, egy hosszu felsorolésbkét egyéb neutrdlis adat kozoétt volt
lathatd. A szoérdlap elejen nagy tigtel szerepelt a 45 napos kamatmentes vasarlas. E
kortlményekre tekintettel a tajékoztato ellentégetalma elemei kozott fesziiellentmondas
észlelésére és annak értelmezés utjan valo felold&®pes, az atlagos fogyasztot meghalado
ismeretszinttel rendelkézfogyaszté megtévesztésére a szorOlap egészét ekimette
alkalmasnak a versenytanacs.

248. A C4 jel mingsitést kapott, minden egyes vasarlasa akar 45 napig kamatméages
hasonlo allithsokat tartalmazé 38., 39., 45., 8R., és 56. sz. alatti reklamokban szefepl
kijelentések ténydllasseegeét - a kamatmentesség Iényeges tulajdonsagégelkévéve —
eljaras ala vont elismerte. A ,négy darab tajéekidetaegyszeri jelldg volt” allitast a
versenytanacs onellentmondasnak tekintette.

249. A www.cib.hu cimen elérhghonlapjan kozzétett tajékoztatasokkal kapcsolatban a
GVH nem fogadta el igaznak azt a kortlmeényt, hogselkdamokat tartalmazo oldalakrol
egyetlen kattintassal eléridetolt minden, a kartydk hasznélatara vonatkozérméeio, igy
tébbek kozott egy részletes hasznalati tajekoztat@natkozo altalanos szédesi feltételek

és a kondiciés lista. Ezek a dokumentumok egyrésagy terjedelmiknél fogva nem
alkalmasak arra, hogy nyilvanvalova tegyék az ollatéefogyaszté szamara azt, hogy a
korabbi lapon olvasott tajékoztatas nincs 6sszhamgbrészletes dokumentummal. Masrészt
altalanos szertési feltételek és a kondicios lista tartalma seihteljes mértékben alkalmas
a korébbi tjékoztatasi hihnyossag korrigalasara.

A Bank targyalason éadott allaspontjanak versenytanacsi megitélése

250. Birsagcsokkeit korilménykeént értékelte az eljar6 versenytanaasgyha Bank
valtoztatott a tajékoztatasi gyakorlatan a GVH Qiigyben hozott hatarozatat koden.

251. Elfogadta a versenytanacs azt, hogy a kadyspony megszintetése nem kertl a
fogyasztonak koltségébe.

252. Nem volt oka az eljaré versenytanacsnak kbesé&gnni azt az allitast, hogy mindkét
sms-lzenet — mind az egyenlegértegsihind az elszamolasi édzak végén kildott sms —
tartalmazza azt a hatarozott 0Osszeget, amelynekfizeggge esetén a fogyaszto
kamatmentesen juthatott a hitel felhasznaldsahoz.

253. A targyalason elhangzott és dds korrigalt nyilatkozat alapjan az eljaré versemgcs
agy latja, hogy a Bank nem kér ellenszolgaltatiata fogyaszté megkérdezi egyenlegének
allasat, a 40-es telefonszamon helyi tarifadvélivhaté telefonos tigyfélszolgalaton, ahol a
titkos kodjanak kozlését kovetn adatot kaphat a pillanatnyi allasrol, tleg, aki
internetbank szolgaltatassal rendelkezik, az ietern kilon koltségek felmertlése nélkil
tajékozodhat. A telefonos tarifa sem jelent olyamabbi dijat, amelynek meg nem fizetése
esetleg kamatot vonna maga utan. A beadvanybarepzedijakon, koltségeken és
kamatokon kivil mas fizetnival6ja nincs a fogyasaid

%2 Elszetes Allaspont, 1. sz. melléklet, 1-8. sz. atattiamok.
% 2007 november 30-i beadvanyanak 24. pontjabanebbliette korabbi allitasat: a CIB24 telefonos
Ugyfélszolgalat 06 40-es szamon toddrivasa nem ingyenes, hanem helyi tarifaval hivhaté
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254. Teoretikusnak, jelen eljarasban nem vizsgélaaki mirbsitette az eljaré versenytanacs
azt a folvetést, hogy amennyiben dijfizetés kotthsegeét is tartalmaznia kellene a
reklamnak, akkor vajon fel kell-e sorolni valamendj fajtat, hogy milyen cimen és milyen
0sszegeket kell megfizetnie a fogyaszténak ahhogy tkamatmentességhez jusson. Ez a
probléma akkor jelentkezhetne, ha a reklamok Walalna arra, hogy nem elegeénc
vasarlasra felhasznalt 6sszeget visszafizetni,rhaméelmerilt dijakat is ki kell egyenliteni.
A 60. a) pontban a Lakossagi Uzletag Altalanos Bzkési Feltételeinek 7.11.6. pont idézett
szovege nem kerllt alahuzésra, azaz a versenytanioem mifisitette jogsédinek, bar az
egyes dijak nem kulon-kulon nevesitve, hanem a Kodgl Listara utalva dsszefoglaléan
keriiltek emlitésre. Az ASZF kapcsan pedig nem idiinek fel terjedelmi korlatok.

255. Az eljaré versenytanacs — nem vitatva a UG@Ryelv alkalmazésara felkésziléssel
kapcsolatban kifejtett gondolatok logikajat — Ugstjd, hogy egy 2001-ben kesut®
magatartast nem lehet egy 2005. december 12-élyleaiépett iranyelv alapjan megitéini.

256. A Bank ellenvéleménye ellenére sulyosito kidilyként vette az eljaré versenytanacs
figyelembe azt a kdrilményt, hogy a CIB Bank jebsmpiaci szeregl Ez a korilmény nincs
0sszefliggésben az altala tanusitott magatartabejogeségével, de mind a generalis, mind a
specialis prevencio indokolja, hogy a birsag mémek megallapitdsa soran egy
szempontkeént differencialjon a versenytanacs afé&ets a kis mérétpiaci szerefk kozott.

257. Az eljar6 versenytanacs a magatartas tanaséks hosszU idejét sulyositd
korilménynek tekintette, de e sulyositd téryextékelése soran figyelembe vette, hogy
évente volt egy reklamkampany, ami lezarult, éskéxeten csak a honlapon, iltdeg az
elkésziilt szérdlapokon megjelenitett tajékoztatétbatott el a fogyasztéhoz. Tehat nem
folyamatosan megjelérievékenységet kell vizsgalni és megitélni.

A jogsértés hosszudthrtamanak sulyositd korilménykeént valo figyelendielével szemben
eljaras ala vont azzal is érvelt, hogy minél koabtepett valaki piacra, annal hosszabb a
vizsgalt magatartas ideje. A versenytanacs azoebdékeztet arra, hogy egyik eljaras soran
sem vizsgaltdk az eljaras meginditasat ntegel 6t évnél régebbi kommunikécio
megtévesztésre alkalmas voltat.

258. A birsadg kiszabast a specialis és a genepadigencid ceéljai egyarant indokoljak.
Indokolatlan és igazsagtalan lenne az egyforma tagdat tanusitd piaci szeréklkozotti
kulonbségtétel pusztan az elbiral&sbieli sorrendje alapjan.

A 2007. november 30.-i beadvanyaban tett észrekétersenytanacsi megitélése

259. Az eljar6 versenytanacs az egyenlegkozléseimggségét figyelembe vette. Tekintettbe
vette azt az dllitast is, hogy a CIB Bank ugyfegg a banki tgyfelek atlagat is meghalado
ismeretekkel rendelkeznek, de ennek ellenére Uudgltaa hogy még a tajékoztatas
reklamjellegének tudataban és annak ismeretébenksdnaz allitott kamatmentességben
kételkednie a fogyasztdénak, hogy az ilyen tipusdlgsdtatasok részleteit a szédések
szoktak tartalmazni. Egyéb tekintetben az eljarésemytanacs ugy itélte meg — konkrét
észrevétel hianyaban - , hogy a bankszektor egesizrve igaz megallapitasok a CIB Bankra
is irAnyadodak.

260. Az eljaré versenytanacs megitélése szerimtsgalat a tényallas lényeges kérilményeit
feltarta. A magatartas megtévesztésre alkalmasakigamegitéléséhez tovabbi mélyebb
tényfeltarasra nem volt sziikség.

% Az eléviilésre tekintettel 2002. januartdl elbiralt
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261. Eljaras al4d vont nem az igazsagnak medkatedllitotta, hogy tgyfelei 30 éven fellliek
es ezért a 14-30 év kozotti célcsoportra vonatkdNB megallapitasok jelen Ggyben nem
iranyad6akl® Ugyanabban a beadvanyaban (Eszrevételek 4.2.1%). @igaras ala vont maga
szolgaltatott — Uzleti titoknak misils — olya adatokat kartyabirtokos tigyfeleinek éledkar
amelyekisl kiszamithato, hogy a kartyabirtokosok nem elhgojlaatd hanyadanak életkora
20-30 év kozotti tartomanyba esik. Erre a korcswporbizonyosan vonatkoznak a
megallapitasok.

262. Eljaras ala vont - korabbi beadvanyanak atlagat korrigalva — nem vitatta az eljaro
versenytanacsnak azt az alldspontjat, amely szerifdgyasztéi dontés nem csak a (i)
kulonbod verseng termékek/versenytarsak kozotti valasztas lehetpeima a (i)
vasarlas/nem-vasarlas kozotti valasztas is. Eljatasvont nem vitatta azt sem, hogy a
reklamok hozzjarulhattak a fenti (i) fogyaszt@ntes meghozatalahoz, azaz a vasarlasi
igény kialakulasahoz. A reklamok fokozhatték antéti termékek iranti altalanos keresletet.

XI.

Birsag

263. Az érintett hitelkartya termékek esetében wmnd& kibocsatdja, az igénybevétel
feltételeinek meghatarozoja a Bank.

264. A mellékletekben felsorolt — jogsémek mirbsitett — kommunikaciok kézzétételével
eljaras ala vont a Tpvt. 8. 8§ (2) bekezdés a) pbatjitkdd magatartas valésitott meg. Ezt a
Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés d) pontja alapjan allag@itmeg az eljard versenytanacs.

265. Az eljaré versenytanacs birsag kiszabasattaihdokoltnak.

266. A Birsag alapjanak meghatarozasa soran anygeseics metizhetetlen korilménynek
tekintette azt, hogy mekkora 6sszeget forditotbalBreklamra. Az eljaras ala vont aggalyait
is figyelembe véve, a versenytandcs nem a teljem&oltést vette tekintetbe a birsag
meghatarozasakor. Az eljard versenytanacs cstkkényesdként figyelembe vette, hogy a
reklamok egy részével kapcsolatban nem merultdedanyjogi aggaly.

Nem fogadta el azonban az eljaré versenytanacszaatditvanyt, hogy arra tekintettel is
csokkentse a kiindulé Osszeget, hogy a reklamkeittésgy része valosdileg nem a
reklamozo részére, hanem a versenytarsak részaeraffekeresletnovekedést. Nem tartja
ugyan az eljaré versenytanacs sem kizartnak egtetséget, de egyfél az eljaras ala vont
nyilvan szamolt azzal, hogy reklamjainak egy r&5ze konkurensek forgalmat noveli,
masreészt viszont a konkurensek reklamjainak isté¢ha CIB Bank forgalmat nouehatasa.

267. Az eljard versenytanacs a birsag 6sszegénekatéozasa soran - a Tpvt. 78. 8§ (3)
bekezdésében foglalt koérilményeknek kulonos figgelrszentelve — a sulyositoként ill.
enyhitként kilon nem emlitett korilményeket atlagos sidydtekintette.

% Eszrevételek 4.2.4 pont

% Az eljar6 versenytanacs bizonyitatlannak és tikdalalta azt a kijelentést, mely szerint a rekiem jart a
versenytarsak hatranyavadit adott esetben, az érintett termékekkel kapcsafadbnyikre is valhatott. Elit
pedig logikusan kdvetkezik, hogy a reklamoz6 aaelhval nem tett szert tisztességtelen verseinyes.
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268. A birsag 0sszegének meghatarozasakor az akbpositd kortulmeényeket vette
figyelembe:

- A Bank a versenyfelligyeleti eljarasban érintetpak jelenis szerefdlje.

- A jogsérbnek mirbsul tajékoztatas hosszuadd keresztll jutott el a fogyasztokhoz.

269. Az ebz6 pontban masodikként emlitett sulyosité kdrilméaymagatartas tanusitdsanak
hosszu ideje - kapcsan a versenytanacs figyeleeie az alabbi korilményeket is:

- Evente volt egy reklamkampany, ami lezarult, #skéveten csak a honlapon, ildeg az
elkészilt szérolapokon megjelenitett tajékoztatéibatott el a fogyasztéhoz. Tehat nem
folyamatosan, éveken keresztll megjélezvékenységet kellett megitélni.

- Az évenkeénti reklamkampanyok kozll a versenyfedleti eljaras megindulasat — 2006.
december 20. — med@eb 6t éven bellli idszakot vette figyelembe.

270. Az eljar6 versenytanacs elfogadta a Bank ésétl és nem tekintette sulyosito
korilménynek azt, hogy a tajékoztatdas kozzétételdapcsolatban jeles 0Osszed)
reklamkoltség merdlt fel, hiszen a birsdg 6sszdgémeghatarozasa soran a reklamkiadasok
korrigalt mértéke mar figyelembe vételre kerult.

271. Az eljar6 versenytanacs elfogadta a Bank ésétl arra vonatkozéan is, hogy a
kamatmentesség feltételeire és tartamara vonatképgkoztatds nem tekintehidtobb
magatartasnak, igy azoéektes allaspontban a halmozott jogsértésre tetehtedrvezett
birsagnovelést eltekintett.

272. Az eljar6 versenytanacs a birsag dsszegénajhaté@ozasakor az alabbi enyhit
kordlményeket vette figyelembe:

a) A banki dokumentumok a fizetebiddosszeg — mint feltétel — tekintetében
informaciot adnak, amelyet a fogyasztdé a si#és megkotése d@t, vagy
annak soran elérhet (lasd 58. és 60 pont) A pohitieibiralatot koveien a
bank a kartya kipostazasaval egyideg részletes utmutatot kildott a kartya
hasznalatardl, és csatolt hozza egy egyenlegértesiitat, bemutatva annak
részeit. A kartyat az ugyfél telefonon tudta aktwaA kartyahasznalatrol a
bank tételes és kodnnyen attekinthetgyenlegértedit kuldott, amelyben
minden tranzakciot, jovairast és terhelést, valamimyito, a teljes és az
elérheb hitelkeretet, a minimum befizetehidsszeget és a fizetési hatétics
feltintetette. Az bank az Ugyfelek 90%-at, valamzkad alapjan, az
egyenlegértesin kivil sms-ben is értesitette minden egyes tesBélé
jovairasroél és a modosult Uj egyenl@gAz elszamolasi idszak végéen a bank
kilon zardé sms lUzenetet kildétt, amelyben a mifizdétend 6sszeget és a
befizetési hatariét is kozolte. Esetleges fizetési késedelem esetgani két
napon belll telefonon kereste meg az Ugyfelet. Agyenesen megkuldott
egyenlegértesiben foglalt tajékoztatast kovetve a fogyaszto eikesti a
kamatfizetést. A fogyasztonak tehat — részben akt®hrkapott potldlagos
tajékoztatas, részben a kordbban is elérhdbrrasok alaposabb
tanulméanyozasa révén - maédjaban all elkertlni apgy kar érje. Az itt
emlitett kérilmények nem érintik a szédeskotést megé&téen nyujtott
tajékoztatas megtévesztésre alkalmassagat, de malkak arra, hogy
szamottetien csokkentsék a fogyasztoi tévedeés hatranyos kéxm@enyeit.
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b) Az eljaras soran a Bank magatartasa tobb tekimeshkedvesen valtozott’

c) Az internetes reklamok tekintetében a tovabbi ktitisal elérhétinformacio
lehetiségeét.

273. Az ebz6 pontban emlitett egyes enyhikorilmények sulyat jelesen csokkerdt
korilményeket is szamitasba vett az eljaro versedys.
ad a) Az utélagos informacidadas birsagmétsbitasanak szamitasa soran figyelembe vette:

- A ,Lakosséagi Uzletag Altalanos Szédesi Feltételek” cimet vis@ldokumentumban
(v6. 3. sz. melléklet) a ,Felhasznalt hitelkeretltkégekre és dijakra is kiterjed
meghatarozasa csak 2004. oktdber 25. napja Otepetex definiciok kozott.

- A jelen dokumentum 4. sz. mellékletét kéfpeKondicios lista” szerint ,A vasérlas
abban az esetben kamatmentes, ha az lgyfél taigyBaarlasaitmég targyhavi
befizetési hataridejéig teljes egészében befizeti”.

- A ,Lakosséagi Uzletag Altalanos Szédesi Feltételek” cimet vis@ldokumentumban
is szerepel definidlatlan fogaloth, és torlesztés hidnyabansstabalyként a
.Hitelkartyaval/Bevasarlokartyaval fizetett d0ssz&girja eb a kamatfizetést (csak
zéarojelben emliti azt, hogy a szabdly a ,Bevasanitla-szamlara terhelt kamatra és
dijra” is vonatkozik.

Ad c) Enyhit korilményként korlatozottan vette figyelembe aparél versenytanacs a
tovabbi kattintassal elértieinformacio terjedelmes, és részben ellentmondasitét.

274. Versenyjogilag nem varhaté el, hogy a fogyadmyyelmeztetésre vagy anélkil, a
jogszetitlen piaci kozlés versenyjogsienségét tovabbi piaci informéacié felkutatasaval
maga kiuszobélje ki, rdadasul agy, hogy a tovabpgkezddas koltségviseléssel jarhat
(internet), nehézkes és a tajékoztatas nem koré&riBppen ezért a reklamokon tdli, tovabbi
informacio felkinaladsa nem mentesiti a Bankot @eeyjogi felebsseg alol.

275. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a TB2. § (3) bekezdése biztositja.
276. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessggd pvt. 46. §-an alapul.

277. A birsagot a hatarozat kézhezvételsramitott harminc napon belll kell megfizetni,
flggetlendl attol, hogy a hatarozattal szembendetet terjesztenek-edéelA kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatlgaoldé 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
110. 8§ (1) bekezdése szerint a keresetlevél beémpanbk a dontés végrehajtasara nincs
halaszt6 hatalya, az ugyfél azonban a keresetlenélla dontés végrehajtasanak

felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kéreldiraddsdig a GVH Versenytanacsa nem
foganatosithatja.

278. A Ket. 138. § (1) bekezdés a) pontja szeripézfizetési kotelezettségének haiéned
eleget nem te¥késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdésrint a késedelmi potlék

" a) Awww.cib.hufshonlaprél két Iépdsben el lehet jutni a hitel- és a bevasarlokartyaéarletesen ismertet
oldalakra, és az itt szerépijékoztatas kiegészitésre kerilt a 45 napos kaemdes idszak tartalma kapcsan.

b) Figyelmeztetést tartalmaz az Uj honlap arra,yhert a lehdiséget az elszamolasidictlején végrehajtott
vasarlas estén lehet kihasznalni, és utalas tértédijak és koltségek kifizetési kbtelezettségére.

¢) Volt korabban egwww.bevasarlokartya.hhonlap, amelyen szeréplajékoztatassal kapcsolatosan meriiltek
fol kritikak; ezt a honlapot megsziintették.

d) Végezetill a szorélapok szdvegén is valtoztakakazonban el kell mondani, hogy a szérdlapokveak egy
kifutasi ideje; a tervezés, gyartds, a bankfiokakald eljuttatds bizonyos dtl vett igénybe, akkortdl nem
hasznaljak a régi szdrélapokat, amikor ezek aartgommal d@déllitott szordlapok a bankfi6kokba kertilnek.

% Fordulénapon fennallé hiteltartozas
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mértéke minden naptari nap utan a felszamitégoidtjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezésekdpvt. 83. 8§ (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar0 versenytanacs hedéaojogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az ugyfélnek igénye keletkezik adlirgisszatéritésére, a visszatéritend
0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kegszésszegének megféldtamatot is
meg kell tériteni.

Budapest, 2007. december 6.
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