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A Gazdasági Versenyhivatal a CIB Bank Zrt. (Budapest) eljárás alá vont ellen fogyasztói 
döntések tisztességtelen befolyásolása miatt indított eljárásban nyilvános tárgyaláson 
meghozta az alábbi 
 
 

határozatot 
 
 
A Versenytanács megállapítja, a CIB Bank Nyrt . 2002. januárjától egyes piaci 
tájékoztatásaiban a fogyasztók megtévesztésére alkalmas tájékoztatást adott az általa 
kibocsátott hitelkártyák kamatmentes használatáról. 
 
A Versenytanács kötelezi a CIB Bank Nyrt.-t 15.000.000 Ft (Tizenötmillió forint) bírság 
megfizetésére, amelyet a határozat kézhezvételétıl számított 30 napon belül a Gazdasági 
Versenyhivatal 10032000-01037557 számú bírságbevételi számla javára köteles megfizetni. 
 
A határozat felülvizsgálatát a kézhezvételtıl számított 30 napon belül a Fıvárosi Bíróságnak 
címzett, de a Versenytanácsnál benyújtható vagy ajánlott küldeményként postára adott 
keresettel lehet kérni. 
 
 

I n d o k o l á s 
 
 

I. 

A vizsgálat elindításának körülményei 
 
1. A Gazdasági Versenyhivatal annak vizsgálatára indított versenyfelügyeleti eljárást, hogy az 
CIB Bank Nyrt. hitelkártya termékeinek kamatmenteségével kapcsolatosan adott 
tájékoztatásokkal megsértette-e a Tpvt. III. fejezetének rendelkezéseit.  

 
2. A Gazdasági Versenyhivatal (a továbbiakban: GVH) az eljárásba ügyfélként bevonta 

 
- az Aranykor Országos Önkéntes Egészségpénztárt (a továbbiakban: Aranykor), 
- az AXA Önkéntes Egészségpénztárt (a továbbiakban: AXA Egészségpénztár), 
- az AXA Pénztárszolgáltató Zrt.-t (a továbbiakban: AXA Pénztárszolgáltató), 
- a CIB Credit Zrt.-t  (a továbbiakban: CIB Credit)1, 
- a CIB Lízing Zrt.-t (a továbbiakban: CIB Lízing), 

                                                 
1 A CIB Credit Zrt-t a vizsgáló az egyidejőleg az eljárásból elengedett CIB Lakáslízing Zrt. helyett vonta be az 
eljárásba. 
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- a Fıfotó Kft.-t  (a továbbiakban: Fıfotó),  
- a General Motors Southeast Europe Kft.-t (a továbbiakban: General Motors),  
- a Generali Providencia Biztosító Zrt.-t (a továbbiakban: Generali), 
- a Magyar Telekom Nyrt.-t  (a továbbiakban: Magyar Telekom),  
- a Media Markt Saturn Holding Kft.-t  (a továbbiakban: Media Markt),  
- a Tesco Global Áruházak Zrt.-t  (a továbbiakban: Tesco) és 
- a Vöröskı Kft.-t  (a továbbiakban: Vöröskı), 
 

tekintettel arra, hogy a CIB Bank Nyrt.-vel közös, co-branded termékekkel rendelkeznek, 
amely kártyatermékek értékesítésében feltehetı volt a partnerek érdekeltsége, és amelyekkel 
kapcsolatos tájékoztatás fogyasztó megtévesztésre való alkalmassága valószínősíthetı volt. 
 
3. Az eljáró versenytanács a 2. pontban írt eljárás alá vontakkal szemben az eljárást a Vj-
190/2006/121. sz. végzésével megszőntette. 
 
 

II. 
Az eljárás alá vontak 

 
 
4. A CIB Bank Nyrt. (a továbbiakban: Bank) részvényese az Intesa Holding International S.A. 
(LU-1724 Luxembourg, Boulevard du Prince Henri 19-21.), így a Bank egyrészt a 
nemzetközi Intesa Sanpaolo bankcsoport, másrészt a Magyarországon tevékeny CIB csoport 
tagja2.  
 
5. A Bank tevékenységét az Állami Pénz- és Tıkepiaci Felügyelet 1997. november 27-én kelt 
957/1997/F. sz. engedélye, befektetési szolgáltatás tekintetében a III/41.044/1998. sz. 
engedélye alapján végzi.  
 
6. A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete (a továbbiakban: PSZÁF) a Bankot a 
nagybankok között tartja nyilván. 
 
7. 2006 végén a Bank 98 fiókkal rendelkezett, ezeken kívül elérhetı "e-banking" internetes 
szolgáltatása révén is.3 
 
8. A Bank 2006. évi Éves beszámolója alapján:4 
 millió Ft 
Jegyzett tıke: 40 500 
Szokásos (üzleti) tevékenység eredménye: 21 776 
Mérleg szerinti eredmény: 10 128 
 
A Bank 2006. évi nem konszolidált (Magyar Számviteli Szabályok szerinti) mérlege alapján a 
Tpvt. 24. § (3) bekezdése értelmében hitelintézetek és pénzügyi vállalkozások 
összefonódásánál a nettó árbevétel helyett figyelembe veendı tételek összege 
135 249 millió Ft. 
 

                                                 
2 CIB Real Zrt., a CIB Befektetési Alapkezelı Zrt., a CIB Service Zrt., a CIB Lízing Zrt., a CIB Rent Zrt., a CIB 
Ingatlanlízing Zrt., a CIB Credit Zrt., a CIB Biztosítási Alkusz Kft., a CIB Autó Kft., a CIB Faktor Zrt., a CIB 
Invest Zrt., a CIB Készletezési Kft., az Intesa Leasing doo. Beograd és az Intesa Holding International S.A. 
3 A Bank hangsúlyt helyez az alternatív (fiókon kívüli) értékesítési csatornák fejlesztésére, lásd 
.http://www.cib.hu/cibgroup/cibbank/history/111 
4 Vj-189/2006/37. 
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9. Az Aranykor Országos Önkéntes Egészségpénztár a tevékenységét 2003-ban 
engedélyezték. A pénztár nyilatkozata szerint 2006. évi nettó árbevétele 321.840.000 Ft, az 
alapok összevont éves eredménye 119.331.000 Ft nyereség volt.5  

10. Az AXA Önkéntes Egészségpénztár 2002-ben jött létre. Az alapok összevont éves 
eredménye 2006-ban: 589.904.000 Ft nyereség. 

11. Az AXA Pénztárszolgáltató Zrt. az AXA Önkéntes Egészségpénztár kezelését ellátó 
vállalkozás. 

12. A CIB Credit Zrt. 2001 óta folytat piaci tevékenységet, egyedüli részvényese a CIB 
Lízing Zrt.. A társaság a PSZÁF által nyilvántartott pénzügyi vállalkozás. Eljárás alá vont a 
CIB Lízing Csoport tagja, mezıgazdasági, orvosi és egyéb gépek, berendezések pénzügyi 
lízing konstrukcióban történı finanszírozását, valamint személygépjármővek hitelkonstrukció 
keretében történı finanszírozását végzi. 

13. A CIB Lízing Zrt. gépek, berendezések és gépjármővek vonatkozásában pénzügyi lízing 
szolgáltatással, személy-gépjármővek tekintetében pedig hitelezési tevékenységgel áll az 
ügyfelek rendelkezésére. A társaság a PSZÁF által 11879978 törzsszámon nyilvántartott 
pénzügyi vállalkozás. A társaság 2006. évi mérlegfıösszege 105.004 millió Ft, a Tpvt. 24. § 
(3) bekezdése alapján nettó árbevétel helyett figyelembe veendı tételek összege 54.794 millió 
Ft.6 
 
14. A Fıfotó Kft. a privatizáció során a svájci Porst Holding AG tulajdonába került. 1996-
ban az egész Porst-csoport a Spector Photo Group érdekkörébe ment át. 2002 novemberétıl a 
Fıfotó Kft. saját és franchise partner hálózata Photo hall név alatt jelent meg a hazai piacon. 
A Photo hall hálózat ma 54 saját és 200 franchise szaküzlettel rendelkezik. A PSZÁF 
nyilvántartása alapján jelenleg a Fıfotó Kft. a Hpt. 2. számú melléklet I. fejezet 12. pont b) 
alpontja szerinti tevékenységet végzı ügynök. A társaság 2006. évi nettó árbevétele 
6.878.349.000 Ft.7 
 
15. A General Motors Southeast Europe Kft. a General Motors vállalkozás-csoporthoz 
tartozik. 2002-ben hozták létre a vállalkozás-csoport kelet- és közép-európai regionális 
központjaként. A PSZÁF nyilvántartása alapján a Hpt. 2. számú melléklet I. fejezet 12. pont 
b) alpontja szerinti tevékenységet végzı ügynök. 
 
16. A Generali-Providencia Zrt. az élet- és nem-életbiztosítási ágban biztosítási tevékenység 
folytatására jogosult. Jelenlegi formájában 1999-ben a Providencia Osztrák-Magyar Biztosító 
Rt.-nek a Generali Budapest Biztosító Rt-be történı beolvadásával jött létre. A társaság 
kizárólag biztosítási tevékenységet és azzal közvetlenül összefüggı üzletszerő tevékenységet 
folytathat. A biztosítási tevékenységgel közvetlenül összefüggı tevékenységként ügynöki 
tevékenységet végez egyes pénzügyi szervezetek részére, így hiteltermékeket is közvetít(ett). 
A biztosító 1998 óta áll együttmőködésben a CIB Bankkal. 
A PSZÁF nyilvántartása alapján a Hpt. 2. számú melléklet I. fejezet 12. pont b) alpontja 
szerinti tevékenységet végzı ügynök. 
 
17. A Magyar Telekom Nyrt. a legnagyobb magyar távközlési vállalat, mely a távközlési 
piac minden szegmesében jelen van.  A cég a PSZÁF nyilvántartása alapján a Hpt. 2. számú 
melléklet I. fejezet 12. pont b) alpontja szerinti tevékenységet végzı ügynök. 

                                                 
5 Vj-190/2006/036. 
6 Vj-190/2006/050. 
7 Vj-190/2006/033. 
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18. A Media Markt Saturn Holding Magyarország Kft. 1996-tól végez vagyonkezelést és 
üzleti tanácsadást. A Media Markt áruházakat üzemeltetı vállalkozások reklámtevékenységét 
eljárás alá vont ügynöki szerepben hangolja össze, amennyiben egy-egy cég úgy dönt, hogy 
valamely reklámozási tevékenységben részt kíván venni. A PSZÁF nyilvántartása alapján 
jelenleg 15 Média Markt érdekeltségő vállalkozás nyilvántartott a Hpt. 2. számú melléklet I. 
fejezet 12. pont b) alpontja szerinti tevékenységet végzı ügynökként. 
 
19. A Tesco-Global Áruházak Zrt. Magyarország egyik legnagyobb élelmiszer-
kereskedelmi vállalkozása. 1994 óta van jelen Magyarországon, elsı hipermarketjét 1996 
novemberében nyitotta meg Budapesten. Jelenleg számos hipermarketet, szupermarketet és 
benzinkutat üzemeltet. A cég a PSZÁF nyilvántartása alapján jelenleg a Hpt. 2. számú 
melléklet I. fejezet 12. pont b) alpontja szerinti tevékenységet végzı ügynök. 
  
20. A Vöröskı Kft. szervezi a független, de franchise rendszert alkotó Euronics áruházak 
közös reklámtevékenységét. A Vöröskı a csatolt iratok alapján8 megállapodást kötött a 
Bankkal, amelynek alapján a Bank "Euronics Hitelkártya" fantázianéven bocsátott ki 
lakossági hitelkártyát. A megállapodást idıközben megszüntették. 
 
 

III. 
Az érintett termékpiac 

 
21. A jelen eljárásban a legtágabb értelemben érintett piacnak a hazai bankok által lakossági 
ügyfelek részére kibocsátott hitelkártyák és bevásárlókártyák piaca minısül. 
 
22. A bankkártya (ezen belül a betéti és a hitelkártya) elektronikus készpénz-helyettesítı 
fizetési eszköz, amely birtokosa számára lehetıvé teszi, hogy a kártyával vásárláskor fizessen 
vagy készpénzt vegyen fel.  
A betéti kártya bankszámlához kapcsolódik, használatának fedezetéül pedig a számlán lévı 
pénzösszeg (számla egyenlege) vagy a számlához kapcsolódó hitelkeret szolgál.  
A hitelkártyához ezzel szemben nem szükséges külön bankszámla, így azon nem kell pénzt 
elhelyezni, a kártyabirtokos a bank által rendelkezésére bocsátott hitelkeretet használhatja 
vásárlásra - és kártyatípus függvényében esetleg készpénzfelvételre is - az ún. hitelszámla 
terhére. Hitelkártya kibocsátásakor a kártyakibocsátó hitelképesség vizsgálatot követıen 
hitelkeretet bocsát a kártyabirtokos rendelkezésére, melyet kizárólag a hitelkártyával lehet 
felhasználni.  
 
23. A magyar piacon négy nemzetközi kártyatársaság (Visa, MasterCard, American Express, 
Diners) logója alatt történik hitelkártya kibocsátás. Hitelkártya kibocsátásában 
Magyarországon tizenöt bank érdekelt. Vannak olyan hitelkártya-kibocsátó cégek, 
amelyeknek kártyái kevésbé elfogadottak. A hitelkártya piac az elmúlt években gyors 
fejlıdésen ment keresztül Magyarországon. A kártyaszám két év alatt háromszorosára nıtt, a 
hitelkártyával bonyolított forgalom növekedés pedig meghaladta a kártyaszám növekedését. A 
hazai és külföldi kibocsátású kártyákkal 232 millió mőveletet hajtottak végre 2006 év során 
Magyarországon, 6.085 milliárd Ft értékben. A hazai kártyákkal lebonyolított forgalom 
értékének 15%-a vásárlás. 
 
24. Az elszámolási idıszak végén a kártyabirtokos eldöntheti, hogy a tranzakciókat tételesen 
tartalmazó bankértesítıben meghatározott határidıig teljes mértékben vagy csak a 

                                                 
8 Vj-190/2006/043. 
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szerzıdésében meghatározott mértékig egyenlíti ki tartozását. Ha a kártyabirtokos fizetési 
határidıig a teljes tartozását visszafizeti, vásárlásainak összege kamatmentes.  
Nem vonatkozik a kamatmentesség a készpénzfelvételi mőveletekre, ezek esetében ugyanis a 
felvett összeg a tranzakció keltétıl kamatozik.9 
Amennyiben tartozásának csak egy részét fizeti vissza, banktól függıen vagy a tranzakció 
teljes összegére, vagy csak a ki nem fizetett hányadra számítják fel a kamatot. A tartozás utáni 
kamatszámítás módjáról/alapjáról jogszabály nem rendelkezik. 
A hitelkártyához általában két állandó díjelem kapcsolódik: a kártya éves díja és az 
egyenlegértesítı díja10. Ezeken kívül néhány eseti jellegő díjelem is felszámításra kerülhet: 
készpénzfelvétel díja, egyenleglekérdezés díja11, limit módosítás díja, PIN pótlás, kártya csere 
díja, stb.. 

 

25. A hitelkártyák alapfunkciójukon felül egyéb, társított funkciókkal (pl. pontgyőjtı, 
loyality) is felruházhatók. 

 
26. A co-branded kártya olyan, a felek által közösen elfogadott arculati jegyet viselı, 
nemzetközi használatra is alkalmas, forint elszámolású, elektronikus környezetben 
használható, mágnessávval és chippel ellátott (esetleg az egészségpénztári költségek 
bonyolítására is alkalmas) betéti kártya, illetve hitelkártya, amely adott esetben például egy 
törzsvásárlói kártya valamennyi szolgáltatásának nyújtására is alkalmas. 

A co-branded kártyák kibocsátója továbbra is egy pénzügyi intézmény, azonban a közös 
kártyák a bank mellett lévı kereskedı (szolgáltatást nyújtó) vagy non-profit partner érdekeit 
(forgalmának) növelését is szolgálják, a fogyasztók részére pedig többletszolgáltatást 
nyújthatnak (például a vásárlás során győjtött pontok értékét levásárolhatják a fogyasztók). A 
co-branded kártyák hitelkártyákon belüli aránya növekvıben van, az összes kártyán belüli 
arányuk 13%-ot tett ki 2006-ban, számuk meghaladta az 1 millió darabot. 
Marketing szempontból a co-branded kártyák a célközönség eredményesebb elérését 
célozzák, illetve eredményezik. A partnerek egy hagyományos bankkártyát (hitelkártyát) 
azzal tesznek speciálissá, hogy azt a többi partner ügyfélbázisa számára célzottan alakítják ki, 
egyebek között a vásárlói hőség megteremtése és fenntartása céljából. 
 
27. A CIB-es hitelkártyák helyettesítı termékének a más hazai bankok által kibocsátott, a 
Visa vagy MasterCard logóval ellátott hitelkártyák, és a fogyasztói igényektıl függıen esetleg 
a bevásárlókártyák tekinthetık. A bevásárlókártyák helyettesíthetı termékeinek egyéb hazai 
bankok által kibocsátott, a Visa vagy MasterCard logóval ellátott hitelkártyák és 
bevásárlókártyák tekinthetık. A Tesco Áruhitelkártyának a fogyasztói gyakorlat 
függvényében helyettesítı terméke lehet egy bevásárlókártya, vagy a Tesco áruházakban 
elérhetı bármely fogyasztási hitel.  
A bevásárlókártya tulajdonosa nagy valószínőséggel a hitelkártyát a bevásárlókártya 
helyettesítıjének gondolja, fordítva ez nem feltétlenül igaz. A helyettesíthetıség a felhasználó 
céljaitól függıen áll fent. 

                                                 
9 Egyes szolgáltatóknál a visszafizetést egy összegben szükséges megtenni, egyes bankok a vásárlási 
tranzakcióként definiált csoportos beszedési megbízás esetén sem számítanak fel kamatot. 
10 A CIB Bank Nyrt. az egyenlegértesítıért nem számított fel ellenértéket. 
11 A CIB Bank Nyrt. az egyenleglekérdezésért nem számított fel ellenértéket. 
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IV. 
Jelen eljárásban érintett hitelkártyák 

 
28. A Magyar Nemzeti Bank (a továbbiakban: MNB) és a CIB Bank hitelkártyatermékekre 
vonatkozó állományadatait a vizsgálati jelentés 5. számú, nem betekinthetı melléklete 
tartalmazza (Vj-190/2006/55).  
 
29. A Bank 2001. május 9. óta bocsát ki kamatmentes periódust biztosító lakossági 
hitelkártyát. A portfolió - nyilatkozata szerint12 - az alábbi, kibocsátásuk kezdetének idırendi 
sorrendjében felsorolt termékekbıl áll: 
 Termék megnevezése Kibocsátás kezdete 
1 CIB Hitelkártya 2001. május 9. 
2 CIB Gold Hitelkártya 2001. május 9. 
3 CIB Bevásárlókártya 2002. november 4. 
4 Áruhitelkártya 2005. február 2. 
 
30. A CIB Hitelkártyának, a CIB Bevásárlókártyának és az Áruhitelkártyának az alábbiak 
szerinti co-branded változatait13 is kibocsátja a bank: 
 Termék megnevezése Együttmőködı partner 

a megállapodás szerint 
1 Aranykor Hitelkártya Aranykor Országos Önkéntes 

Egészségpénztár 
2 Credit Suisse Cafeteria Hitelkártya AXA Pénztárszolgáltató Zrt. (korábi nevén: 

Credit Suisse Life & Pensions 
Pénztárszolgáltató Rt.) 

3 CIB-Generali Hitelkártya Generali-Providencia Biztosító Zrt. 
4 CIB Lízing Hitelkártya CIB Lízing Zrt. / CIB Credit Zrt. 
5 Opel Hitelkártya General Motors Southeast Kft. (korábbi 

nevén: Opel Southeast Europe Kft.) 
6 Tesco Hitelkártya ld. a vizsgálati jelentés 5. sz. nem betekinthetı 

mellékletét 
7 Euronics Bevásárlókártya Vöröskı Kft. 
8 Media Markt Bevásárlókártya Media Markt Saturn Holding Kft. 
9 Photo Hall Bevásárlókártya Fıfotó Kft. 
10 Rubin Bevásárlókártya Magyar Telekom Nyrt. (korábbi nevén: Matáv 

Rt.) 
11 Tesco Bevásárlókártya ld. a vizsgálati jelentés 5. sz. nem betekinthetı 

mellékletét 
12 Tesco Áruhitelkártya ld. a vizsgálati jelentés 5. sz. nem betekinthetı 

mellékletét 
Utóbbi termékek csak az árazásban térnek el a fenti, standard termékektıl. Valamennyi co-
branded hitelkártyán szerepel mind a bank, mind a partner logója. 
 
31. A felsorolt hitelkártyák magáncélú, szabad felhasználásra nyújtott fedezet nélküli 
konstrukciók. A hitelkártyához hitelszámla kapcsolódik, a hitelszámla mögött rulírozó 

                                                 
12 Vj-190/2006/003. 
13 Az áruhitelkártya termékek, illetve a további fantázianeveken kibocsátott kártyák az egyes co-branded 
partnerek kártyáinak bemutatása során kerülnek ismertetésre. 
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hitelkeret áll. A kapcsolódó hitelkeret devizaneme forint, a hitelkártya érvényességi ideje 1-3 
év.14 
 
32. A Bank által rendelkezésre tartott hitelkeretet kizárólag a hitelszámlához kapcsolódó 
bankkártyával lehet igénybe venni.15 
 
33. A CIB Hitelkártya/Gold Hitelkártya megnevezéső, MasterCard/MasterCard Gold típusú 
termékek használhatóak mind külföldön, mind belföldön 
- vásárlásra, 
- készpénzfelvételre. 
A hitelkártyával való vásárlás díjmentes, míg a készpénzfelvételi tranzakciókért a bank a 
mindenkori Kondíciós listában feltüntetett díjat számítja fel. 
 
34. A CIB Bevásárlókártya MasterCard Electronic típusú. Bevásárlókártya esetében csak 
vásárlásra kerülhet sor, készpénz felvételére nem. 
 
35. A Bank és a Magyar Nemzeti Bank (a továbbiakban: MNB) hitelkártya termékekre 
vonatkozó részletes állományadatait a vizsgálati jelentés 5. számú nem betekinthetı 
melléklete tartalmazza (Vj-190/2006/55). 
 
36. Az Aranykor Országos Önkéntes Egészségpénztárral létrejött együttmőködés alapján a 
bank által kibocsátott, co-branded "Aranykor Hitelkártya" MasterCard Standard típusú, 
külföldön, illetve belföldön is használható vásárlásra és készpénzfelvételre is.  
A kártya a bank értékesítési csatornái révén volt igényelhetı. 
A bank partnere tagjai részére 50%-os kedvezményt nyújt a kártya elsı éves tagsági díjából. 
 
37. Az AXA Pénztárszolgáltató Zrt. és a bank közötti megállapodás alapján kerül a pénztár 
tagjai részére "Credit Suisse Hitelkártya" fantázianéven kártya kibocsátásra. A termék 
megnevezése késıbb "Cafeteria Hitelkártyá"-ra módosult. A kártya Domestic MasterCard 
Electronic típusú, csak Magyarország területén használható, és kizárólag vásárlásra alkalmas, 
készpénzfelvételre nem. A kártyát kizárólag a partner saját értékesítési csatornáin keresztül 
lehet személyesen igényelni. A társaság bankügynöki tevékenység keretében értékesíti a 
kártyát.  
A bank partnere tagjai részére 50%-os kedvezményt nyújt a kártya elsı éves tagsági díjából. 
 
38. A CIB Credit Zrt.-vel kialakított együttmőködés alapján a Bank által "CIB Lízing" 
fantázianéven kibocsátott hitelkártya MasterCard Standard típusú, és használható mind 
külföldön, mind belföldön vásárlásra, illetve készpénzfelvételre. 
A kártya a bank és a CIB Lízing Zrt., illetve a CIB Credit Zrt. értékesítési csatornái révén 
igényelhetı. A termék célcsoportját képezik mind az új, mind a meglevı ügyfelek. Az 
igénylés alapfeltételei közé tartozik, hogy az üzletfél minimum 30%-os önrésszel vásárol új 
(meghatározott típusú) személygépkocsit a CIB Lízing Csoport (CIB Lízing Zrt., CIB Credit 
Zrt.) finanszírozásával és velük személygépjármő finanszírozási szerzıdést írt alá. 
 
39. A CIB Lízing Zrt. a CIB Credit Zrt.-vel együttesen kötött Együttmőködési megállapodást 
a Bankkal közös hitelkártya programban való részvételre, az ennek keretében kibocsátott 
"CIB Lízing" kártya jellemzıit lásd a CIB Credit Zrt.-nél. 
 

                                                 
14 Az idıtartam a kibocsátás kezdı idıpontjáig visszamenıen csatolt Kondíciós Listák alapján megállapított. 
15 A co-branded kártyák kivételt képeznek e szabály alól: 
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40. A Fıfotó Kft. és a Bank közös hitelkártya programjának keretében a Bank által "Photo 
Hall Bevásárlókártya" fantázianéven kibocsátott kártya Domestic MasterCard Electronic 
típusú, csak Magyarországon használható és kizárólag vásárlásra alkalmas. 
A partner bankügynöki tevékenység keretében értékesítette a kártyát, amelyet így csak a 
partner kereskedelmi egységeiben, személyesen igényelhetnek a vásárlók. 
 
41. A General Motors Southeast Europe Kft. - a Bankkal kötött együttmőködési megállapodás 
keretében - bankügynökként vesz részt a kártya értékesítésében. Az "Opel Hitelkártya" 
Domestic MasterCard Electronic típusú, csak Magyarországon használható és kizárólag 
vásárlásra alkalmas, készpénz felvételre nem. 
A kártyát kizárólag a Partner saját kereskedelmi egységeiben illetve a vele szerzıdésben álló 
közremőködık disztribúciós csatornáin keresztül, személyesen lehet igényelni. 
 
42. A Generali és a Bankkal közös hitelkártya programban keretében a Bank által kibocsátott 
"CIB-Generali Hitelkártya" MasterCard Standard típusú, mind belföldön, mind külföldön 
használható, vásárlásra és készpénzfelvételre egyaránt.  
A kártya a biztosító és a Bank értékesítési csatornáin keresztül személyesen igényelhetı. A 
biztosító ügyfelei számára a Bank az elsı éves kártyadíjat elengedi. Az ajánlatok célcsoportját 
a biztosító azon meglévı ügyfelei képezik, akik minimum 2 éve biztosítási szerzıdéssel 
(lakásbiztosítással vagy casco biztosítással, életbiztosítással, egészségbiztosítással) 
rendelkeznek, és legalább a Bank által meghatározott havi díjnak megfelelı összeget 
fizetnek.16 
 
43. A Magyar Telekom Nyrt. és a Bank hitelkártya programra vonatkozó megállapodása 
révén kibocsátott "Rubin Bevásárlókártya" MasterCard Electronic típusú, csak 
Magyarországon használható, és kizárólag vásárlásra alkalmas. 
A konstrukció keretében az igénylı a kártyaszámlája terhére felhatalmazást adhatott a 
banknak csoportos beszedési megbízás teljesítésére. A megbízás jogosultja kizárólag a partner 
lehetett, aki fıkártya igénylése esetén vezetékes szolgáltatásainak díjából határozott ideig 
- a Matáv hálózatán belüli hívások lebonyolítására felhasználható - forgalmi díjkedvezményt 
nyújtott. 
A kártyát kizárólag a partner kereskedelmi egységeiben, illetve disztribúciós csatornáin, 
személyesen lehetett igényelni. A terméket a cég bankügynöki tevékenység keretében 
értékesítette, azonban az értékesítést 2005. október 1-i hatállyal megszüntették és a terméket 
fokozatosan kivonták a piacról.  
  
44. A Media Markt Saturn Holding Magyarország Kft. és a Bank közös hitelkártya 
programban való részvételre kötött megállapodásának keretében a Bank által "Media Markt 
Bevásárlókártya" fantázianéven kibocsátott kártya MasterCard Electronic típusú és kizárólag 
vásárlásra alkalmas. 
A terméket csak a partner kereskedelmi egységeiben, személyesen igényelhetik a vásárlók. Az 
üzlethálózat munkatársai látták/látják el az értékesítést. A partner bankügynöki tevékenység 
keretében értékesíti a Kártyát. 
 
45. A Tesco-Global Áruházak Zrt. a Bankkal közös hitelkártya programra vonatkozóan nem 
kötött szerzıdést.  
A CIB Bank 2005. évi beszámolója alapján 2005 végén 52 Tesco áruházban voltak 
hozzáférhetıek a CIB termékei, ideértve az áruhitelt, az áruhitelkártyát, a bevásárlókártyát és 
a személyi kölcsönt. A szakterület több mint 55 ezer aktív kártyás ügyféllel és csaknem 4.500 
értékesített személyi kölcsönnel rendelkezett 2005. december 31-én.  
A Tesco márkanévvel értékesített termékek közül a 

                                                 
16 Vj-190/2006/038. 
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- "Tesco Hitelkártya" MasterCard Electronic típusú, bel- és külföldön is használható, mind 
vásárlásra, mind készpénzfelvételre; 
- a "Tesco Bevásárlókártya" MasterCard Electronic típusú, csak belföldön, kizárólag 
vásárlásra használható; 
- a "Tesco Áruhitelkártya" MasterCard Electronic típusú, csak belföldön, és kizárólag Tesco 
áruházakban történı vásárlásra használható. Amennyiben az elköltött összeget az ügyfél nem 
fizeti vissza a türelmi idın belül, a továbbiakban havi fix törlesztı részletekben (áruhitelként) 
törlesztheti tartozását. 
A Tesco hitelkártyákkal kapcsolatos megállapodást megkötı fél, illetve az egyes 
rendelkezések vonatkozásában további információt a vizsgálati jelentés 5. számú, nem 
betekinthetı melléklete tartalmaz (Vj-190/2006/55). 
 
46. A Vöröskı Kft. és a Bank közös hitelkártya programban való részvételre kötött 
megállapodásának keretében kibocsátott "Euronics Bevásárlókártya" jellemzıi: MasterCard 
Electronic típusú hitelkártya, csak Magyarországon használható fel és kizárólag vásárlásra 
alkalmas.  
A kártyát csak a partner kereskedelmi egységeiben igényelhették személyesen a vásárlók. A 
partner bankügynöki tevékenység keretében értékesítette a kártyát. 

 

 

V. 

A hitelkártyák által biztosított kamatmentes pénzhasználat 

 

Általános gyakorlat 

 
47. Jellemzı piaci gyakorlat, hogy kamatmentes periódus csak vásárláshoz biztosított, ahhoz 
is csak abban az esetben, ha a fizetési határidıig megtörténik - a vásárlási tranzakció összege 
mellett költségtényezıket is magában foglaló - „felhasznált hitelkeret” teljes visszafizetése. 
A vásárlások (adott esetben csoportos beszedési megbízás) utáni kamatmentesség elérhetı 
akkor is, ha az érintett periódusban nemcsak vásárlásra, de készpénzfelvételre is sor került, 
viszont nemcsak az elköltött összeg, hanem az összes esedékes díj is befizetendı.  
A kamatmentes periódust nyújtó hitelkártyákhoz kapcsolt kamatmentes idıszak, jellemzıen 
45 nap (de ettıl eltérı is lehet), ami (általában 30 napos) elszámolási és (általában 15 napos) 
türelmi idıszakból tevıdik össze.  
 
48. A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete (a továbbiakban: PSZÁF) 15 pénzügyi 
intézményre kiterjedıen felmérést végzett a lakosság számára hitelkártya szolgáltatást nyújtó 
hitelintézetek gyakorlatát a hitelkártyák THM-jének számítását és közzétételét, valamint a 
kamatmentes periódus szabályait illetıen. 
 
49. A kamatmentes periódusra és a minimálisan visszafizetendı összegre, továbbá az ennek 
nem teljesítése esetén alkalmazandó következményekre vonatkozó szerzıdési feltételekkel 
kapcsolatban a PSZÁF kiemelte, 

• a cégek általános szerzıdési feltételeibıl, az üzletszabályzatokból vagy kondíciós 
listákból kitőnik, hogy nem számítanak fel ügyleti kamatot, amennyiben az ügyfél 
vásárlási tranzakció esetén a számlakivonatban is meghatározott fizetési türelmi 
idıszak végéig maradéktalanul visszafizeti a felhasznált hitelkeretet. Amennyiben az 
ügyfél nem fizeti vissza a felhasznált hitelkeretet határidın belül, a vásárlási 
tranzakció napjától a bank kamatot számít fel (egyes szolgáltatóknál a visszafizetést 
egyösszegben szükséges megtenni), 



10. o ldal  GVH VERSENYTANÁCS 

• készpénzfelvételi vagy egyéb tranzakció esetén a bankok minden esetben ügyleti 
kamatot számítanak fel a tranzakció napjától kezdıdıen, 

• egyes bankok a vásárlási tranzakció analógiájára csoportos beszedési megbízás esetén 
sem számítanak fel kamatot, 

• a fizetési türelmi idıszak legtöbb bank esetében 15 nap, de elıfordul 9 nap is, 
• a bankok a minimum visszafizetendı összeget a mindenkor hatályos hirdetményben / 

kondíciós listában határozzák meg, százalékban és/vagy fix összegben.17 
• az ügyfél fizetési késedelme esetén (ha a fizetési határidıig a minimum fizetendı 

összeget nem fizeti meg) a bankok késedelmi kamatot és/vagy késedelmi díjat 
számítanak fel, a kártya használatát korlátozhatják vagy letilthatják18. 

 
50. A PSZÁF a hitelkártyára vonatkozó panaszok kapcsán megállapította: 

• a fogyasztók jelentıs része nincs pontosan tisztában a kamatmentes periódus 
jellemzıivel. Ezen belül nem tudatosul a fogyasztókban vagy a tájékoztatások alapján 
nem tudják, hogy csak akkor van kamatmentesség, ha a meghatározott idın belül az 
adott terméknél meghatározott módon teljesítik a befizetést, 

• a pénzügyi intézmények számos ügyféltájékoztató anyagban tájékoztatják ügyfeleiket 
a kamatmentes periódusról, azonban a tájékoztatás módja fogyasztóvédelmi 
szempontból aggályos, 

• a cégek valamennyi hitelkártyára vonatkozó dokumentuma, hirdetése szól a 
kamatmentes periódusról („akár 45 napig kamatmentes”), továbbá a minimum 
visszafizetendı összegrıl, arra azonban nem hívják fel hangsúlyosan az ügyfél 
figyelmét (bár kétségtelen, hogy a szerzıdésekben ez szerepel), hogy a kamatmentes 
periódus csak abban az esetben él, ha a felhasznált teljes hitelösszeget a fizetési 
határidıig megfizeti. „Részlegesen” ez az opció nem vehetı igénybe, tehát ha a 
minimum összeget meghaladóan, de nem a teljes összeget törlesztik, nincs 
kamatmentes periódus a törlesztett részletet illetıen, 

• a kamatmentes periódus mőködésének megismerése az általános szerzıdési 
feltételekbıl vagy egyéb dokumentumokból meglehetısen bonyolult, ezért a PSZÁF 
javasolja az erre való kifejezett figyelemfelhívást. 

 
 
Az eljárásban vizsgált hitelkártyák által biztosított kamatmentes pénzhasználat 

 
51. A Bank által értékesített hitelkártyák esetében a kamatmentességnek az alábbi konjunktív 
feltételei vannak: 

- vásárlásra költsék a kölcsönt, 
- szükséges valamennyi korábbi tartozás, költség, díj megfizetése, és  
- határidıben kell teljesíteni a fizetést.19  

 
52. A Bank által értékesített bevásárlókártyák és áruhitelkártyák esetében a 
kamatmentességnek az alábbi konjunktív feltételei vannak: 

- szükséges valamennyi korábbi tartozás, költség, díj megfizetése, és  
- határidıben kell teljesíteni a fizetést. 

 

                                                 
17 A legtöbb bank esetén a minimum fizetendı összeg mértéke a felhasznált hitelkeret 5%-a, minimum 2.000 Ft, 
illetve a felhasznált hitelkeret 5%-a, minimum 5.000 Ft. Mindazonáltal ettıl eltérı mértékre is van több példa 
(igényelt hitelkeret 5,6,7,8,9 vagy 10%-a ; 10%-ban határozza meg a minimum törlesztés összegét három bank; a 
minimum fizetendı összeg 7% egy bank esetében), 
18 A gyakorlatban ennek a lehetıségkörnek számos kombinációjával lehet találkozni. 
19 A számlázási periódus idıtartamával együtt (a vásárlás idıpontjától függıen) maximálisan 45 nap áll az 
ügyfél rendelkezésére a törlesztéshez. 
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53. Amennyiben az elızı pontokban felsorolt konjunktív feltételek az adott bankkártyákkal 
kapcsolatban nem teljesülnek, kamatot kell fizetni.  
 
 

 

VI. 

A kifogásolt magatartás 

 
54. Jelen eljárás tárgyát az képezte, hogy megfelelı tájékoztatást kapnak-e a fogyasztók arról, 
hogy hitelkártyájuk használatakor milyen feltételek esetén érhetı el a kamatmentesség, és az 
milyen idıtartamú lehet. 
 
55. Az eljárás alá vont által megjelentetett (egyébként akár nagyobb terjedelmő) 
kommunikációs anyagokból kiemelt, kifejezetten a kamatmentességgel összefüggésben 
közzétett információkat az 1. sz melléklet tartalmazza. A Bank partnerei által közzétett – a 
Bank által nyújtott tájékoztatáson alapuló – kamatmentességre utaló reklámokat a 2. sz. 
melléklet tartalmazza. 
 
 
VI/1. Tájékoztatás a felhasználási célról és arról, hogy mit kell visszafizetni 
 

A Bank nyilvános kommunikációi 

 

56. A Bank kommunikációi az egyes önálló, ill. co-branded hitelkártyák által igénybe vehetı 
kölcsön kamatmentességi feltételeit illetıen – lásd 1. sz. melléklet – reklámeszközönként 
különböznek, kiemelhetıek azonban tipikus tájékoztatási formák, amelyek a tájékoztatások 
egy részében kombinálódnak. 
 
Felhasználási cél 
 
57. Tipikus tájékoztatási tartalmak azzal kapcsolatban, hogy milyen célú felhasználásra jár a 
kamatmentesség: 

- Bizonyos hitelkártya reklámok tartalmazzák azt, hogy csak vásárlási célú felhasználás 
esetén jár a kamatmentesség20 

- Más reklámok ugyan nem adnak tájékoztatást arról, hogy csak vásárlási célú 
felhasználás esetén jár a kamatmentesség, de a vásárlást tekintik kiinduló pontnak. 

- Néhány esetben kiegészítésként utalás történik arra, hogy készpénzfelvétel esetén 
mindenképpen kamatot számít fel a bank. 

- Nem tartalmazza azt, hogy csak vásárlási célú felhasználás esetén jár a 
kamatmentesség és a reklám más része sem utal erre  
= a 14. sorszámú internetes banner, 
= a 34., 38.,  41., 42., 45., 54. sorszámú bevásárlókártya és áruhitelkártya reklám21 

 
58. A határozat 4. sz. mellékletét képezı „Kondíciós lista” a MasterCardGold, a MasterCard 
(Standard), az Aranykor Hitelkártya MasterCard (Standard), a CIB-Generali Hitelkártya 
MasterCard (Standard) és a TESCO Bevásárlókártya MasterCard (Standard) kapcsán 

                                                 
20 Egyes kommunikációk tájékoztatást adnak arról is, hogy csak vásárlási célú felhasználás esetén jár a 
kamatmentesség, ill., hogy készpénzfelvételre nem vonatkozik 
21 A számok az 1. sz. melléklet szerinti kommunikációk sorszámozására utalnak. 
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lábjegyzetkén tartalmazza az alábbi szöveget: „Készpénzfelvétel esetén hitelkamatot a 
törlesztés idıpontjától függetlenül, minden esetben felszámítunk.” 
 
Visszafizetés 
 
59. Tipikus tájékoztatási tartalmak azzal kapcsolatban, hogy mit kell visszafizetni: 

- B1: A hitelkártyák elsı típusa arról tájékoztatja a fogyasztót, hogy „a havi 
vásárlásainak összegét kell … teljes mértékben rendezni” (3., 4., 61., 62.), vagy arról, 
hogy „ha a számláját hónapról hónapra teljes egészében rendezi … a kártyáján lévı 
összeget folyamatosan kamatmentesen használhatja” (45).22 

- B2: A hitelkártyák második típusa egyáltalán nem szól arról, hogy mit kell megfizetni 
a kamatmentesség elérése érdekében (7., 9.,10., 11., 12., 13., 14., 15., 16.,18., 19., 34., 
35, 36., 38., 39., 40., 43. a) és b), 45., 46., 47., 48., 50., 52., 55., 56., 58., 59., 60.)23 

- B3: A hitelkártyák harmadik típusa a visszafizetési kötelezettség kapcsán definiálatlan 
fogalmakat - „fennálló tartozás”, „teljes egyenleg”, „teljes összeg”, ill. esetleg ezek 
közül többet is – használ (1., 2., 6., 17., 20., 21., 23., 24., 25., 29., 31., 32., 33., 37., 
41., 42., 44., 49., 51., 53., 54., és 57.).    

- B4: Az elızı tipikus esetek közül kettıt együtt tartalmazó reklám (a 8., 22., 26., 27., 
28. és 30. sorszámú tájékoztatás B1 és B3 egyidejőleg). 

 
60. A Bank által készített további dokumentumok is tartalmaznak a törlesztésre vonatkozó 
iránymutatást. 
a) A határozat 3. sz. mellékletét képezi egy kivonat a Bank által kibocsátott „Lakossági 
Üzletág Általános Szerzıdési Feltételek” címet viselı dokumentumból, melyben az alábbi 
releváns tartalmak találhatóak: 

- „Felhasznált hitelkeret az az összeg, melyet a rendelkezésre álló Hitelkeretbıl egy 
adott idıpontban a Kártyabirtokos(ok) már igénybevett(ek), beleértve a költséget, 
díjakat és a kamatot is” (meghatározások).24 

- „A tartozás összegét növelik és minden hónapban tıkésítésre kerülnek a meg nem 
fizetett költések, valamint a hatályos Kondíciós Listában meghatározott kamatok, 
díjak, jutalékok összege, ugyanakkor a tartozás csökken a visszafizetés összegével 
(7.11.6.).” 

- „A Hitelkártyával/Bevásárlókártyával fizetett összegek kamatozása következıképp 
alakul: 
=  amennyiben a fizetési határidıig a Fordulónapon fennálló hiteltartozás25 teljes 

egészében törlesztésre kerül, a vásárlásra/fizetésre fordított összegek 
kamatmentesek, 

= valamennyi, az adott egy hónapos elszámolási periódusban 
Hitelkártyával/Bevásárlókártyával fizetett összegre (és a Bevásárlókártya-számlára 
terhelt kamatra és díjra) hitelkamat kerül felszámításra, amennyiben a fizetési 
határidıig törlesztés nem vagy csak részlegesen teljesül.” 

 
b) A határozat 4. sz. mellékletét képezı „Kondíciós lista” szerint „A vásárlás abban az 

esetben kamatmentes, ha az ügyfél tárgyhavi vásárlásait még tárgyhavi befizetési 
határidejéig teljes egészében befizeti”. 

 

                                                 
22 A számok az 1. sz. melléklet szerinti kommunikációk sorszámozására utalnak. „B1”- gyel kerülnek jelölésre 
azok az esetek, ahol a vásárlás összegének, ill. a számla rendezésének, mint feltételnek az említése. 
23 A számok az 1. sz. melléklet szerinti kommunikációk sorszámozására utalnak. „B2”- vel kerülnek jelölésre 
azok az esetek, ahol a tájékoztatás nem kerül említi azt, hogy mit kell visszafizetni. 
24 A Felhasznált hitelkeret a definíciók között 2004. október 25. napja óta szerepel. 
25 A „fennálló hiteltartozás” fogalom nem szerepel a definiált fogalmak között. 
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Szóbeli tájékoztatások 
 
61. A fogyasztók által a hitelkártya értékesítéssel foglalkozó személyektıl szóban kapott 
tájékoztatás a visszafizetés tekintetében nem tartalmazta, hogy díjakat és költségeket is meg 
kell fizetni a kamatmentesség elnyeréséhez. A Bank oktatási anyagai, amelyek a hitelkártya 
értékesítéssel foglalkozók felkészítését szolgálják26 a kamatmentesség feltételei kapcsán a 
vásárlás összegének visszafizetését egyenlınek tekintik a teljes visszafizetéssel (424. old.), a 
díjaknak és a költségeknek a felhasznált hitelkerethez számítására egyes anyagok egyáltalán 
nem térnek ki (493., 579. old.), vagy a visszafizetendı összegtıl teljesen elkülönülten szólnak 
errıl (426. old). 
 

 

VI/2. A kamatmentesség idıtartama 

 

62. Arra vonatkozóan, hogy meddig lehet a bank pénzét kamatmentesen használni a 
kommunikációk az alábbi tartalmúak: 

-    C1: „45 nap” (3., 52.) 

-   C2: A tájékoztatások döntı többsége azt tartalmazta, hogy „akár 45 napon keresztül”, 
ill „akár 40 napon keresztül”, vagy „akár másfél hónap” (1., 2., 4., 5., 6., 9., 10., 11., 
12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 120., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 29., 31., 32., 33., 34., 
35., 43., 44., 49., 50., 51., 53., 56., 57., 58., 59., 60., 61., 62.). 

-   C3: Néhány esetben az „akár 45 nap, 15 nap fizetési türelmi idıvel” fordulat került 
alkalmazásra (36., 37., 38., 40., 41., 54.).  

- C4: Néhány szórólap arról adott tájékoztatást, hogy az „áruhitelkártyájával fizetett 
minden egyes vásárlása akár 45 napig kamatmentes” (38., 39., 46., 52., 55.), ill. 
„áruhitelkártyájával fizetett minden egyes vásárlására akár 45 napig kamatmentesen 
veheti igénybe a hitelt” (39), ill. „áruhitelkártyájával fizetett minden vásárlására akár 
45 napig kamatmentesen veheti igénybe a hitelt” (45).  

- C5: Lábjegyzetben magyarázza a kamatmentesség tartamát (7., 8.). 

- C6 „akár minden nap vásárolhat és tartozását elég havonta egyszer utólag rendezni” 
(27., 28., 30.). 

  

 

VII.  

Az eljárás alá vont álláspontja 
 
A Bank álláspontja a vizsgálat során 

 

63. Eljárás alá vont vizsgálati szakban tett elıadása szerint az érintett termékek 
vonatkozásában két ügyfélcsoport különböztethetı meg tapasztalatai szerint. Az egyik csoport 
a kártya által nyújtott lehetıséget valóban hitelfelvételre használja és nem törekszik a 45 

                                                 
26 Vj-190/2006/43 sz. beadvány 3. sz. melléklete. 
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napon belüli teljesítésre, a másik tagjai ugyanakkor tudatosan figyelembe veszik a 45 napos 
határidı betartását, és valóban ingyenesen használják ezen idıtartamon belül a bank pénzét.  

 

64. A bank által megjelentetett tájékoztatások véleményük szerint helytállóak, azok a 
fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolását nem valósítják meg.27 

 

 Az eljárás alá vont 2007. november 26.-i észrevételei 

 

65. A Bank változatlanul vitatta, hogy jogsértést követett volna el. 

66. Az eljárás alá vont álláspontja szerint a CIB-es hitelkártyák helyettesítı termékének 
egyéb, más hazai bankok által kibocsátott, a Visa vagy MasterCard logóval ellátott 
hitelkártyák, és a fogyasztói igényektıl függıen esetleg a bevásárlókártyák tekinthetık. A 
bevásárlókártyák helyettesíthetı termékeinek egyéb hazai bankok által kibocsátott, a Visa 
vagy MasterCard logóval ellátott hitelkártyák és bevásárlókártyák tekinthetık. A Tesco 
Áruhitelkártyának a fogyasztói gyakorlat függvényében helyettesítı terméke lehet egy 
bevásárlókártya, vagy a Tesco áruházakban elérhetı bármely fogyasztási hitel.  

67. Állította, hogy az „akár 45 napig kamatmentesen használhatja a bank pénzét” és hasonló 
kijelentések nem az érintett termékek lényeges tulajdonságaira vonatkoztak, mivel a feltételes 
és korlátozott kamatmentesség az érintett termékeknek (hitelkártyáknak, bevásárlókártyáknak 
és a Tesco Áruhitelkártyának) nem lényeges tulajdonsága. A CIB Bank az áru valóban 
lényeges tulajdonságairól csak valós információt közölt, nem megtévesztésre alkalmas 
módon. 

68. Az érintett termékeket ésszerően helyettesítı termékek lényegtelen eltérésektıl eltekintve 
ugyanilyen feltételes és korlátozott kamatmentességi tulajdonsággal rendelkeztek. Ez a 
tulajdonság tehát nem volt distinktív, egyáltalán nem befolyásolta a fogyasztót a versengı 
termékek közötti választásban.  

69. A kamatmentesség ténye mellett, a kamatmentesség feltételei és annak leghosszabb 
idıtartama is szinte minden versenytársnál azonos volt – és megegyezett a nemzetközi 
gyakorlatban is érvényesülı feltételekkel és idıtartammal. A kamatmentesség leghosszabb 
idıtartama az érintett piacon, egyetlen kivétellel, az általánosnak tekinthetı 45 nap volt. 
Függetlenül attól, hogy a kamatmentességet a lényeges - lényegtelen tulajdonságok vagy az ár 
- nem ár kategóriákba kívánjuk besorolni, a piacon érvényesült gyakorlat miatt nem volt 
választást befolyásoló tényezı. 

70. Annak oka, hogy a versengı termékek mindegyike ugyanezzel a tulajdonsággal 
rendelkezett, abban rejlik, hogy a kamatmentesség a hitel- és bevásárlókártyáknak azok 
rendeltetésébıl és használhatóságából szükségszerően fakadó állandó és nélkülözhetetlen 
vonása. Minden hitelkártya jellegő termék rendelkezik kamatmentességgel; e tulajdonság 
nélkül ilyen termék nem létezhet, mert e tulajdonság hiányában a termék elveszítené az 
értelmét. 

                                                 
27 Vj-190/2006/004. 
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71. A reklámokban szereplı állítások egyáltalán nem voltak alkalmasak a fogyasztó választási 
szabadságának korlátozására, a választás tisztességtelen befolyásolására.  

72. Az eljárás alá vont jelezte, hogy a versenytanács elızetes álláspontja szerint a Bank 
tájékoztatásai három körülményre tekintettel jogellenesek: (i) a vásárlás, mint a 
kamatmentesség feltétele közlésének elmaradása, (ii) a költségek és díjak megfizetésének 
kötelezettségét, mint a kamatmentesség feltétele közlésének elmaradása és (iii) a kamatmentes 
idıtartam megtévesztı vagy megtévesztésre alkalmas közlése miatt. Tekintettel arra, hogy 
ezek mind a kamatmentességgel, egy - a Bank álláspontja szerint - nem lényeges 
tulajdonsággal voltak kapcsolatosak, arra vonatkozó állításokon alapultak, az eljárás alá vont 
szerint nem minısülnek jogsértınek. Ezen állítások valótlan vagy megtévesztésre alkalmas 
jellegének vizsgálata tehát szükségtelen és indokolatlan volt.  

73. Állította, hogy a kijelentések - különbözı okokból - sem valótlanok, sem megtévesztésre 
alkalmasak nem voltak, és akkor sem minısülhetnének így, ha a kamatmentesség lényeges 
tulajdonság lett volna. 

74. A vásárlás, mint a kamatmentesség feltétele közlésének elmaradását a GVH vizsgálata 
tévesen állapította meg. A reklámok csak abban az esetben nem utaltak erre a feltételre, ha az 
érintett kártyával nem lehetett készpénzt felvenni, azt csak vásárlásra lehetett használni. 

75. A költségek és díjak megfizetésének kötelezettsége, mint a kamatmentesség feltétele 
közlésének elmaradása nem jogsértı, mert a költségek és díjak megfizetésének kötelezettsége 
egy ritkán elıforduló, a kamatmentességet ritkán befolyásoló körülmény. A lehetséges 
díjakból a gyakorlatban kevés, ritkán, a fogyasztó által ismert idıpontban és összegben merül 
fel. A fogyasztó a díjak esetleges megfizetésének szükségességérıl pedig minden esetben, 
több formában elızetes értesítést kap. A GVH által megfogalmazott követelmény mind a 
fogyasztóval, mind a vállalkozással szemben indokolatlan és életidegen. 

76. A kamatmentes idıtartamra vonatkozó közlést a GVH tévesen, (i) a környezetébıl 
kiragadva, és (ii) az érintett fogyasztókat alaptalanul gyámoltalannak tartva értelmezte, és 
ezen értelmezést minısítette jogsértınek.  

77. A GVH-nak a Tpvt. 8. §-a alkalmazásakor érvényre kell juttatnia a III. fejezet címében 
kifejezett azon elvet, amely alapján csak a fogyasztók tisztességtelen befolyásolása tiltott. A 
tisztességes befolyásolás a verseny lényeges, sıt számos esetben nélkülözhetetlen eleme. 
Minden, a jogszabályoknak megfelelı reklám tisztességesen befolyásolja a fogyasztót. Eljárás 
alá vont beadványában részletesen bemutatta a tisztességtelenségre vonatkozó álláspontját.28 
Kifejtette, hogy a tisztességtelenség vizsgálata a III. fejezetben szabályozott tényállások 
esetében sem mellızhetı. A GVH nem nélkülözheti a fogyasztók adott esetben történı 
jellemzését és az adott esetben sértett, vagy veszélyeztetett törvényes érdekeinek 
megállapítását. A Tpvt. 8. (vagy a 10.) §-ának alkalmazása a fogyasztó jellemzı 
tulajdonságainak részletezése és a konkrét esetben védendı törvényes érdekeinek feltárása 
nélkül – a Bank álláspontja szerint - önkényes és jogszabálysértı. Az egyedi vizsgálat 
szükségessége, és az összes körülmény megvizsgálásának kötelessége rajzolódik ki az 
Európai Bíróság gyakorlatából is.  

                                                 
28 A fejtegetés az Észrevételek 6-9. oldalán olvasható, azt terjedelmi okból nem ismétli a határozat. 
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78. Amennyiben a vállalkozás magatartásának tisztességtelen voltáról nem tudott, és az 
elvárható gondosság tanúsítása mellett nem is kellett tudnia, méltánytalan és jogellenes lenne, 
hogy ebbıl fakadóan hátrány érje. Még a versenyjogi szempontból leginkább felkészült 
nagyvállalatoktól, illetve azok jogi osztályaitól sem várható el, hogy egy a jelen ügyhöz 
hasonló, multidiszciplináris megközelítést igénylı, komplex ügyben meg tudják állapítani a 
Tpvt. 8. §-ának megsértését. Különösen, ha a vizsgált magatartással kapcsolatban a GVH nem 
alakított ki gyakorlatot, és a magatartás jogszerő jellegét korábban a piacra lépı versenytársak 
példája valószínősítette és egyéb versenytársak azonos magatartása megerısítette. 

79. Eljárás alá vont részletesen bemutatta a vásárlási folyamatot. A marketing tudományban 
általánosan elfogadott elmélet, hogy a fogyasztó vásárlási folyamata29 a következı 
részfolyamatokra bontható:30 

(1) Probléma-felismerés; igényazonosítás; szükségletek, preferenciák 
kialakulása/módosulása; 

(2) Keresés (információk győjtése); 

(3) Összehasonlítás (alternatívák értékelése); 

(4) Választás, vásárlás (több lépcsıs döntés); és 

(5) Vásárlás utáni tapasztalat (visszacsatolás az (1), a (2) és a (3) folyamatokba). 

80. Eljárás alá vont elismerte, hogy a GVH a választási folyamat egészét védi,31 de úgy vélte, 
különös jelentısége a (2)-(4) alatt említett részfolyamatoknak (a szőkebb értelemben vett 
vásárlási folyamatnak) van, mert az (1) jelő részfolyamat egyedi hatósági eszközökkel 
nehezen befolyásolható, védhetı. A reklám a vásárlási folyamat elsı négy részfolyamatához 
kapcsolódhat. Szolgálhatja az igény felébresztését, a meglévı igény azonosítását (1), 
segítséget nyújthat a keresésben (2), vagy éppen az összehasonlításban (3), és kiválthatja a 
vásárlást magát (4). Attól függıen, hogy melyik részfolyamathoz kapcsolódik a reklám, eltérı 
a vásárlási folyamatra vonatkozó hatása. A reklámok jelentıs része több részfolyamatra is hat. 
A reklám hatásának vizsgálata révén lehet megállapítani, hogy befolyásolják-e a vásárlási 
folyamatot, és ha igen, hogyan. A választási szabadság védelme megköveteli a választási 
vagy döntési folyamat – a (4) jelő részfolyamat - vizsgálatát. A választási szabadság 
megzavarásának vagy lehetséges megzavarásának megállapítása feltételezi, hogy ismert a 
zavartalan választási folyamat, illetve legalább annak tipikusnak tekinthetı modellje. Csak a 
szabad, zavartalan választási folyamat ismeretében lehet meghatározni a potenciális zavaró 
tényezı zavaró jellegét, és (potenciális) hatását. A zavartalan folyamat ismeretének hiányában 
nincs olyan viszonyítási alap, amelyhez valamely a választási folyamatba beavatkozó külsı 
tényezı (pl. a reklám) viszonyítható lenne. Következésképpen a zavartalan folyamat 
hiányában nem lehet megállapítani, hogy egy reklám kivált vagy kiválthat-e zavaró hatást, és 
ha kiválthat, korlátozza-e indokolatlanul a fogyasztó választási szabadságát. 

                                                 
29 Az eljárás alá vont beadványában a vásárlási folyamat fogalmat a fenti részfolyamatok összességére, míg a 
választási vagy döntési folyamat fogalmat (egymás szinonimáiként) a fent (4)-es számmal jelzett részfolyamat, a 
szőkebb értelemben vett vásárlási folyamat megjelölésére használta. 
30 Forrás: Bauer-Berács: Marketing, 2001, Aula Kiadó, 4. kiad., 79. és skk. old.; Kotler - Armstrong: Principles 
of Marketing, 1991, Prentice Hall, Englewood Cliffs, N.J., USA, 5. kiadás, 117. és skk. old.; P.R. Smith: 
Marketing communications, 1993, Kogan Page, London, 65. és skk. old.   
31 „[A] fogyasztó döntés teljes folyamatát védi” Alapelvek, 3. old., 3. pont.  
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81. Azoknak a reklámoknak, amelyek a vásárlási folyamat elsı szakaszára kívánnak hatni, az 
igény felébresztése a céljuk vagy a hatásuk. Az ilyen reklámok vagy reklámelemek olyan 
tényezıkre hatnak, amelyek nem a választás szabadságát vagy a választást, hanem az igény 
kialakulását befolyásolják, ezért fogalmilag képtelenek a fogyasztó versenyjogban védett 
szabad választásának befolyásolására, a fogyasztó megtévesztésére. Ezek a reklámok 
többnyire érzeteket keltenek, és nem konkrétumokat, állításokat fogalmaznak meg.32 Eljárás 
alá vont álláspontja szerint a (2), (3) és különösen a (4) jelő részfolyamatokra (keresés, 
értékelés, választás) az egyedi piaci szereplık – többek között – a reklámon keresztül képesek 
hatni. Ezek a részfolyamatok az állami versenyhatóság, mint hatóság által is védhetıek és 
védendıek. Ezek a szakaszok képezhetik – eljárás alá vont álláspontja szerint - a Tpvt. III. 
fejezetére alapított versenyfelügyeleti eljárások tárgyát. 

82. A tapasztalati termékek egyik alcsoportjába tartozó termékeknek egyes tulajdonságai a 
vásárlás elıtt objektíve nem megismerhetıek a fogyasztó számára (objektív tapasztalati 
termékek). Minden ilyen esetben a vásárló az ismeretlen tulajdonságok fontosságának 
függvényében kalkulál az esetleges negatív tapasztalatokkal, és a választási, vásárlási döntés 
meghozatala során figyelembe veszi, mit veszíthet. Azokban az esetekben, amelyekben a 
lényeges tulajdonságok objektíve megismerhetıek vagy meghatározhatóak lennének, ez 
azonban a jelentıs mennyiségő elızetes tájékozódást igényelne, számos fogyasztó tudatosan 
lemond az információk begyőjtésérıl. Ilyenkor a vásárlási döntésbe beépül annak felismerése, 
hogy lényeges információknak nincs a birtokában, és ezért elemzi a kockázatokat, mérlegeli, 
hogy mit veszíthet. Egy hitelkártya termék esetén például figyelembe veszi, hogy hogyan 
(milyen gyorsan és költséggel) tudja a szolgáltatás igénybevételét abbahagyni, vagy a 
szerzıdést felmondani. A fogyasztó tehát tudatosan lemond az információ teljes körő 
beszerzésérıl, és vállalja a kipróbálás kockázatát. Az elızetes tájékozódás mennyisége pedig 
éppen a lehetséges negatív tapasztalatok kockázatával, illetve a fogyasztó kockázatvállalási 
hajlandóságával áll arányban. 

83. Eljárás alá vont álláspontja szerint a GVH a szükségesnél magasabb, és ezért indokolatlan 
fogyasztóvédelmi szintet kívánt érvényesíteni.33 Az érintett fogyasztót gyámoltalannak, az 
átlagosnál védtelenebbnek tartotta. Az adott esetben az érintett fogyasztók egy kisebb része 
átlagosnak, a jelentısebb része pedig az átlagosnál tájékozottabbnak, körültekintıbbnek és 
tudatosabbnak minısült. A versenyjogi fogyasztóvédelem szintjének mércéjéül választott 
átlagos fogyasztót a Versenytanács döntései és a szakirodalom egy értelmes, újságot olvasó, 
tévét nézı, átlagosan tájékozott, ésszerően eljáró, logikusan gondolkodó, értelmesen, 
körültekintıen és kritikusan vizsgálódó személynek írják le,34 aki a vásárlási folyamata 
szerves részének tekinti a tájékozódást.35 Az Alapelvek még hozzá teszi, hogy a 
fogyasztóvédelmi standard modelljéül szolgáló fogyasztó a saját maga számára optimális 
megoldás választására törekszik, és ésszerő mértékő információkeresést folytat,36 ugyanakkor 
nem tökéletesen informált, és nem várható el tıle, hogy megkérdıjelezze a vállalkozások által 
közzétett információ valósságát.37  

                                                 
32 Noha praktikus okokból, de a GVH is ezen a véleményen van: „Az ilyen [szimbolikus] fogyasztás esetén a 
termékre irányuló kommunikáció milyenségének megítélése nyilván nehézségekbe ütközhet, hisz meglehetısen 
nehézkes egy érzést kiváltó kommunikáció megtévesztı voltát bizonyítani.” (Alapelvek, 11. old. 27. pont.) 
33 V.ö. Elızetes álláspont, 94. pont.  
34 Sárközy Tamás (sorozatszerk.): Versenyjog,  HVG-Orac, Budapest, 2001; 85., 93. és 95. oldalak. A vonatkozó 
rész szerzıje Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin. Vj-70/2005 IV. pont 16.3 bek.; Vj-160/2000  II. pont; Vj-22/1998 
III. pont. 
35 „A fogyasztó vásárlási folyamatának szerves része a tájékozódás, beleértve a vizsgált reklámtól különbözı 
információs forrásokat.” (Vj-114/2006, 40. pont.) 
36 Alapelvek, 9. old. 18. pont. (Kiemelés tılem.) 
37 Alapelvek, 3. old. 3. pont. 
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84. A hibásan megválasztott védelmi szint a konkrét, egyedi esetekben „csak” az adott döntés 
alaptalanságához és önkényességéhez, az érintett vállalkozás és a GVH hatékonyság 
veszteségéhez vezet. Hosszú távon azonban ennél jóval károsabb hatásai is lehetnek. A 
képességeit elvesztı fogyasztó kevésbé képes szabad és tudatos döntéseket hozni. Az a 
versenypolitika, amely paternalista, a szükségesnél nagyobb védelmet biztosító döntései révén 
hozzájárul a fogyasztó képességeinek csökkenéséhez, gondolkodásának ellustulásához, józan 
eszének eltompulásához, éppen a céljával ellentétes hatást ér el, és maga válik a hatásos 
verseny akadályává. 

85. Eljárás alá vont álláspontja szerint a GVH-nak a Tpvt. III. fejezetének rendelkezéseit 
alkalmazva minden esetben egyedi, az ügy specifikumaira kiterjedı részletes vizsgálatot kell 
végeznie.38 A tipikusnak tekinthetı vásárlási folyamat ismeretében lehet meghatározni a 
reklám potenciális hatását a vásárlási folyamatra, és ezáltal a versenyre. A reklám akkor 
alkalmas a fogyasztó döntésének befolyásolására, ha hiányában a vásárlási folyamat nagy 
valószínőséggel nem, vagy nem úgy zajlik le, mint a feltételezett tipikus vásárlási folyamat. A 
versenyjogi védelem mércéjéül vett, kevéssé specifizált átlagfogyasztó precízebb vizsgálat 
nélkül nem alkalmazható az egyedi ügyekben, mert (i) érintett fogyasztó jellemzıi eltérhetnek 
az átlagfogyasztó jellemzıitıl; és (ii) a közgazdasági modellalkotás számára elegendı 
jellemzık (racionális, tudatos, optimalizáló stb.), illetve a fogyasztóvédelmi standard alapjául 
szolgáló jellemzık (tájékozott, megfontolt, körültekintı) az egyedi választási folyamat 
leírásához már nem kellıen részletesek. 

86. Eljárás alá vont rámutatott, hogy a GVH gyakorlatában a reklámmal, tájékoztatással 
kapcsolatban tipikusan a következı elvárásokkal lehet találkozni: „a fogyasztó reális képet 
alkothasson az adott termékrıl”, „fontos […] a fogyasztók pontos, megfelelı tájékoztatása”, 
„a fogyasztó választási szabadságát korlátozó, nem teljeskörően pontos tájékoztatás 
jogellenes”, „ha egy tájékoztatás megjelenít, kiemel valamely lényeges körülményt, akkor azt 
pontosan kell tennie, nem elhallgatva egyes, a közlés helyes értelmezéséhez szükséges 
tényeket.”39 A bírósági gyakorlat ennél precízebben fogalmaz: „A reklámoknak önmagukban 
(minden további információ megismerése nélkül) kell hitelesnek, igaznak és pontosnak 
lenniük”.40 A GVH által megfogalmazott és fent idézett követelmények egy része nem 
egyértelmő, egy másik része pedig a Tpvt-bıl nem vezethetı le. Nyilvánvaló, hogy a 
reklámokban megfogalmazott állítások nem lehetnek valótlanok (azaz hamisak, nem igazak). 
Nem egyértelmő azonban, hogy mit jelent a „pontos” tájékoztatás: (i) valós tájékoztatást; 
vagy (ii) részletes; precíz, aprólékos; esetleg teljes tájékoztatást; vagy (ii) egyértelmő; egzakt 
(a tényeknek megfelelı, azaz valós) tájékoztatást? Nem magyarázza a Tpvt-t a „megfelelı” 
tájékoztatás követelménye. Minek megfelelı? A törvénynek, a körülményeknek, a 
fogyasztóknak? Ugyancsak nem egyértelmő, mit jelent a „teljes körően pontos” tájékoztatás. 
Vagy pontos egy tájékoztatás vagy nem; teljes körően nem lehet pontos. Teljes körő 
természetesen lehet, de kérdés, hogy ez kívánalom-e. 

87. A Tpvt-bıl a valóság (igazság) és az egyértelmőség (nem félreérthetı jelleg) vezethetı le, 
mint minden esetben érvényesülı, feltétektıl nem függı, abszolút követelmény. A 
részletesség, illetve a teljesség követelménye pedig önmagában nem, csak közvetetten, az 

                                                 
38 Ennek során célszerőnek tőnik, ha kitér a következı témákra: (i) a termék jellemzıi, lényeges tulajdonságai, 
(ii) az érintett fogyasztói kör tipikus fogyasztója, (iii) az egyedi vásárlási folyamat jellemzıi és (iv) a piac 
jellemzıi; és megválaszolja a következı kérdéseket: 

i. Mi a reklám tartalma? 
ii. Alkalmas a reklám tartalma a fogyasztó döntésének befolyásolására?  
iii.  Amennyiben igen, tisztességtelennek minısül a (tényleges vagy lehetséges) befolyásolás?  

Amennyiben igen, a (tényleges vagy lehetséges) befolyásolás hat-e vagy hathat-e károsan a gazdasági versenyre? 
39 Vj-48/2007/43, 36-39. pontok.  
40 Fıv. Ít. 2.Kf.27.048/2007/3. 
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egyértelmőség követelményébıl vezethetı le. Ez azonban a valóssággal és az 
egyértelmőséggel ellentétben nem abszolút, hanem a reklámhordozó kommunikációs eszköz 
sajátosságai, az érintett fogyasztói kör és a reklámozott termék által relativizált követelmény. 

88. Nem abszolút követelmény egy reklámmal szemben, hogy a fogyasztó reális képet 
alkothasson a termékrıl, vagy teljes körő, vagy részletes tájékoztatást kapjon. Egy ilyen 
követelmény a reklám rendeltetésével nem férne össze. Precízebben azt lehetne mondani, 
hogy a fogyasztónak valós képet kell kapnia a reklámban megjelenített lényeges 
tulajdonságról. Ez következik ugyanis az egyértelmőség követelményébıl. A termékrıl 
alkotott reális kép követelménye azt várja el, hogy a fogyasztó minden lényeges 
tulajdonságról tájékoztatást kapjon.  

89. Szorgalmazta eljárás alá vont, hogy a GVH vegye figyelembe a kommunikációs eszköz 
sajátosságait a reklámok tartalmának megítélésénél.41 A legszőkebb információátbocsátási 
képességgel a tömegkommunikációs eszközök (tévé, rádió, óriásplakát, városi citylight 
poszterek stb.) rendelkeznek. Amennyiben ezekben az optimálisnál több információt helyez el 
a reklámozó, akkor ezek nem töltik be funkciójukat, és a vállalkozás hatékonyságvesztéséhez 
vezetnek.42  A túlzott elvárások tehát éppen a hosszú távú fogyasztói jólét ellen hatnak.  

A GVH nem mindig veszi figyelembe a terjedelmi korlátokat, holott a kommunikációs eszköz 
sajátosságai is befolyásolják a megjeleníthetı tartalmat. A GVH implicite azt várja el a 
vállalkozásoktól, hogy a lényeges tulajdonsággal kapcsolatban csak olyan reklámeszközt 
válasszon, amely annak teljes bemutatását lehetıvé teszi. Ennek az elvárásnak való 
megfelelés a mérlegelt termékkört szőkítené, és így a hatásos verseny ellen hatna. 

90. 2005 májusában elfogadták, és 2005. december 12-én hatályba lépett a tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlatról szóló irányelv (a továbbiakban: UCP irányelv).43 A korábbi 
fogyasztóvédelmi irányelvekkel ellentétben ez az irányelv a jogharmonizáció maximumát 
határozza meg, amely megtiltja a tagállamoknak a fogyasztók az irányelvben 
meghatározottnál nagyobb fokú védelmét. Az irányelvet Magyarországnak 2007. június 12-ig 
kellett volna átültetnie a belsı jogába. 

Az Európai Bíróság kiforrott és egyértelmő esetjoga alapján az átültetéstıl függetlenül 
minden tagállami bíróságnak és egyéb szervnek arra kell törekednie, hogy az irányelv a lehetı 
legteljesebb mértékben érvényesüljön. Ez azt jelenti, hogy a tagállami bíróságoknak és egyéb 
hatóságoknak a hatáskörük keretei között a nemzeti jogot az irányelv fényében, arra 
figyelemmel, annak teljes érvényesülését a lehetı legnagyobb mértékben biztosítva kell 
értelmezni. (Az összhangban álló értelmezés kötelezettsége.)44 Ez a kötelezettség attól 

                                                 
41 „A reklámok versenyjogi megítélése kapcsán tehát figyelemmel kel lenni az egyes médiumok sajátosságaira.” 
(Vj-191/2004, 36. pont. 
42 Egy óriásposzter például legfeljebb 3 motívummal dolgozhat, ha hatásos akar maradni (fısor, kép, embléma), 
mert egy autósofırnek maximum 1 mp-e, egy gyalogosnak 1-3 mp-e van megnézni. A rádióhirdetések legfeljebb 
három információt közölhetnek, mert ennél több nem marad meg a hallgató emlékezetében. Részletesebb 
információk közölhetık pl. sajtóhirdetésekben vagy direkt marketing levelekben, ezeknek is megvannak azonban 
a mőfaji kötöttségeik és korlátaik.  
43 Az Európai Parlament és a Tanács 2005/29/EK irányelve (2005. máj 11.) a belsı piacon az üzleti 
vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatáról, valamint a 
84/450/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvek, 
valamint a 2006/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról. (HL L 149, 2005. jún. 11., 22-
39. old.) 
44 C-397/01-C-403/01. sz. a. egyesített ügyek: Bernhard Pfeiffer (C-397/01. sz. ügy), Wilhelm Roith (C-398/01. 
sz. ügy), Albert Süß (C-399/01. sz. ügy), Michael Winter (C-400/01. sz. ügy), Klaus Nestvogel (C-401/01. sz. 
ügy), Roswitha Zeller (C-402/01. sz. ügy) és Matthias Döbele (C-403/01. sz. ügy) kontra Deutsches Rotes 
Kreuz, Kreisverband Waldshut eV., 2004. október 5., Európai Bírósági Határozatok Tára 2004 oldal I-08835, 
(továbbiakban: Pfeiffer-ügy) 113. bekezdés, továbbá a bekezdésben idézett esetek. C-212/04. sz. ügy: 
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függetlenül fennáll, hogy valamely tagállami jogszabályt az irányelv átültetésére megszabott 
határidı elıtt, vagy azt követıen fogadtak el.45 

A fentiekbıl következik, hogy 2007. július 12-e óta a GVH-nak a Tpvt. III. fejezetét az UCP 
irányelvre figyelemmel, az UCP irányelv céljainak elérésére törekedve kell értelmeznie. 

91. A CIB Bank által kibocsátott hitelkártyáknak kizárólag egy ismétlıdı díja van, az éves 
díj, amivel a Bank évente egy alkalommal, a kártyán szereplı kibocsátási hónap végén terheli 
meg a kártyabirokos hitelszámláját. Ezen kívül csak eseti jellegő díjak merülhetnek fel. Így a 
bank díjat számít fel minden készpénzfelvételkor, postai befizetéskor és késedelmes 
visszafizetéskor. További díjakat egyes különleges és ritka esetekben (pl. hitelkeret túllépése, 
kártya letiltása), illetve extra szolgáltatások (pl. hitelfedezeti biztosítás, utazási biztosítás) 
megrendelése esetén kell fizetni. Egyéb díjak és kamatok nincsenek. Felhívta a figyelmet arra, 
hogy - bár a legtöbb versenytárs számított fel díjat - a CIB Bank nem kért ellenszolgáltatást az 
egyenlegértesítıért. A kártya használatával esetlegesen járó kamatok mértéke, és az egyes 
mőveletek díjai a vásárlás elıtt megismerhetıek. A kondíciós lista az összes díjat és kamatot 
tartalmazza. A díjak keresési tulajdonságnak minısülnek. A co-branded hitelkártyák közül a 
jelen szempontból a fent ismertetett hitelkártyával azonos tulajdonságokkal bíró 
hitelkártyának minısül az Aranykor Hitelkártya, CIB-Lízing Hitekártya, CIB-Generáli 
Hitelkártya és a Tesco Hitelkártya. 

92. A bevásárlókártya az árazásán kívül annyiban tér el a hitelkártyáktól, hogy csak belföldön 
és csak vásárlásra használható (készpénzfelvételre nem). A co-branded bevásárlókártyák közé 
a Credit Suisse Hitelkártya, az Euronics Bevásárlókártya, a Media Markt Bevásárlókártya, az 
Opel Hitelkártya, a Photo Hall Bevásárlókártya, a Rubin Bevásárlókártya és a Tesco 
Bevásárlókártya tartozik. A Tesco Áruhitelkártya annyiban tért el a bevásárlókártyáktól, hogy 
csak a Tesco áruházakban volt használható, és amennyiben az ügyfél nem fizette vissza a 
türelmi idı lejártáig az elköltött összeget, havi fix részletekben (áruhitelként) törleszthette a 
tartozását. A Tesco Áruhitelkártya 2007-ben megszőnt. 

93. A vizsgálat – eljárás alá vont szerint - nem tárta fel a versengı termékek lényeges 
tulajdonságait. Eljárás alá vont álláspontja szerint a szolgáltatás tulajdonságai közül lényeges 
lehet a kibocsátó személye és a kártyatársaság, illetve ezzel összefüggésben a belföldi és 
külföldi elfogadóhelyek száma. Lényeges lehet esetleg a THM értéke, illetve egyes, a 
kondíciós listában feltüntetett díjak is, amennyiben azok a fixköltség részét képezik. 
Utóbbiakat azonban a bankok jogosultak idırıl-idıre a piaci viszonyoknak megfelelıen – 
tehát a verseny által befolyásoltan – egyoldalúan módosítani, amely tulajdonság a fogyasztók 
elıtt is ismert, ezért nem biztos, hogy ezeket is lényeges tulajdonságnak tekintik. (Általában 
jellemzı a bankok kiválasztására Magyarországon, hogy az ár a sokadik szempont. A 
fogyasztók az árazás elé helyezik a közelséget, a kiszolgálási színvonalat és a kényelmet. A jó 
kondíciókat a fogyasztók 9% nevezte meg a bankválasztás okaként.)46  

                                                                                                                                                         
Konstantinos Adeneler és társai kontra Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), 2006. júl. 4., Európai Bírósági 
Határozatok Tára, 2006 I-06057 old. (továbbiakban: Adeneler-ügy), 111. bekezdés, továbbá Pfeiffer-ügy 115, 
116, 118 és 119. bekezdései.  
A bíróságon kívüli egyéb hatóságokra nézve: Adeneler-ügy 117. bekezdés, továbbá az ott hivatkozott Pfeiffer-
ügy 110. pont (és ott hivatkozott joggyakorlat), valamint C-129/96. sz. ügy: az Inter-Environnement Wallonie 
ASBL kontra Région Wallonie, 1997. dec. 18., Európai Bírósági Határozatok Tára, 1997 I-07411 old. 
(továbbiakban: Inter-Environnement Wallonie-ügy) 40. bekezdése és az ott hivatkozott esetjog. 
45 C-106/89. sz. ügy: Marleasing SA kontra La Comercial Internacional de Alimentacion SA., Európai Bíróság 
ítélete, 1990. nov. 13., Európai Bírósági Határozatok Tára, 1990 I-04135 old. (továbbiakban: Marleasing-ügy), 8. 
bekezdés és Pfeiffer-ügy 115. bekezdés. 
46 McKinsey&Company: A verseny intenzitása a magyar lakossági bankpiacon és az ügyfélhaszon növelésének 
lehetséges irányai, 2007. május, 21. old. (Az adatok forrásaképpen saját győjtésen kívül hivatkozik a GfK - 
Lakossági Pénzpiac Adatszolgáltatás, 2006 c. felmérésre is). 
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94. A kártya megvásárlásának azonnali „költsége” nem jelentıs. Az igénylılap kitöltését, a 
szerzıdések elolvasását és aláírását tartalmazta. A megvásárlással a fogyasztó a kártya elsı 
éves díjának költségét is magára vállalta (bár a bank ezt többször elengedte vagy 
kedvezményt adott belıle). Az ezekre fordított pénz és idı tekinthetı olyan belépési 
költségnek, amit a fogyasztó az esetleges piacról történı kilépése esetén nem nyer vissza, 
ennyi tehát az elsüllyed költsége. Az ún. váltási költségek is elhanyagolhatóak voltak: egy 
versengı termék új tulajdonságait a tulajdonságok hasonlósága miatt a fogyasztónak nem 
kellett megtanulnia, a használattal kapcsolatban pedig legfeljebb egy eltérı fordulónapot 
kellett megjegyeznie. Az ügyfél bármikor ingyenesen felhagyhatott a kártyája rendszeres 
használatával, amely esetben az egyetlen költsége az éves díj maradt.  

95. A GVH a hitelkártya és bevásárlókártya termékeket azon ok alapján, hogy azok pénzügyi 
termékek, a bizalmi termék kategóriába sorolta. A Bank álláspontja szerint ez a minısítés 
alaptalan. A rendelkezésére álló belsı és külsı piaci felmérések, és a Bank gyakorlata alapján 
a termékek jellemzıi, a piaci gyakorlat és a fogyasztói szokások azt mutatják, hogy a 
hitelkártyák és a bevásárlókártyák Magyarországon a vizsgált idıszakban tapasztalati 
termékeknek minısültek. A termékek minden lényeges tulajdonsága megismerhetı a döntést 
megelızıen, amely tény alapján keresési terméknek minısülnének. A fogyasztók nagy része a 
2000-es évek elején az elsı ilyen kártyáját szerezte be, tehát még nem rendelkezett 
tapasztalatokkal saját hitel- és bevásárlókártya használatáról, ennek hiányában pedig a 
kártyahasználat elınyeit és hátrányait nem ismerte, költségvonzatát csak becsülni tudta. Ezért 
a fogyasztók tapasztalati termékként kezelték ezeket a kártyákat.  

96. A marketing-tudomány leegyszerősítve megkülönböztet kétféle szükségletet kielégítı 
fogyasztástípust: (i) a funkcionális fogyasztást és a (ii) szimbólum fogyasztást. Funkcionális 
fogyasztásról van szó, ha a választott termék haszna elsıdlegesen „fogyaszthatóságában és 
tényleges fogyasztásában van, nem is vár el többet tıle a fogyasztó, minthogy betöltse ezt a 
szerepkört. A szimbólum-fogyasztás esetén a szükséglet nem csupán, nem elsısorban a 
termékre magára irányul, hanem az ahhoz kapcsolódó érzésekre.” A hitelkártyák és a 
bevásárlókártyák a szimbólum-fogyasztás körébe tartoznak. A hitelkártyák és a 
bevásárlókártyák nem létszükségleti, hanem – Magyarországon és egyelıre – kényelmi javak, 
szinte luxuscikkek, amelyek maguk is alapvetıen a fogyasztást igyekszenek kényelmesebbé 
tenni. Ezt támasztja alá az a tény is, hogy az ismert és tipizált szükséglet források – mint 
például a készlet elégtelenség (kifogyott valami), a változatosság iránti igény (divat), a 
környezeti körülmények változása, a meglévı termékkel való elégedetlenség, a jövedelmi 
helyzetben bekövetkezett változások47 – közül legfeljebb ez utóbbi, és ennek is csak pozitív 
változása (a jövedelem egy meghatározott, az átlagnál magasabb szintjének elérése) 
keletkezteti esetleg az igényt.   

97. A pozitív hitelbírálatot követıen a bank a kártya kipostázásával egyidejőleg részletes 
útmutatót küldött a kártya használatáról, és csatolt hozzá egy egyenlegértesítı mintát, 
bemutatva annak részeit. A kártyát az ügyfél telefonon tudta aktiválni. 

98. A kártyahasználatról a bank tételes és könnyen áttekinthetı egyenlegértesítıt küldött, 
amelyben minden tranzakciót, jóváírást és terhelést, valamint a nyitó, a teljes és az elérhetı 
hitelkeretet, a minimum befizetendı összeget és a fizetési határidıt is feltüntetette. Az bank az 
ügyfelek 90%-át, választásuk alapján, az egyenlegértesítın kívül sms-ben is értesítette minden 
egyes terhelésérıl, jóváírásról és a módosult új egyenlegrıl. Az elszámolási idıszak végén a 
bank külön záró sms üzenetet küldött, amelyben a min. befizetendı összeget és a befizetési 
határidıt is közölte. Esetleges fizetési késedelem esetén a bank két napon belül telefonon 
kereste meg az ügyfelet. 

                                                 
47 V.ö. Alapelvek, 11. old. 28. pont. 
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99. Eljárás alá vont hivatkozott egy 2007 közepén készített belsı felmérésre, melynek adatai 
üzleti titkot képeznek. A számok azt igazolják, hogy az ügyfelek jelentıs része biztonsági 
okokból tartotta a hitelkártyát, és nem vagy csak nagyon ritkán használta. A kártyát használó 
ügyfelek – üzleti titoknak minısülı hányada - kihasználta a kártya minden elınyét, és 
egyáltalán nem fizetett hitelkamatot, míg a hitelkamatot fizetı ügyfelek nagyobb része 
szerzıdésszerően teljesített.48 

A bevásárlókártyák esetében a fordulónapon fennálló tartozással rendelkezık aránya 
magasabb volt, ami azt mutatja, hogy ezt a kártyatípust kevesebben tartották biztonsági 
célzattal, és többen használták rendszeresen. A pontos adatok üzleti titoknak minısülnek. 

100. Az eljárás alá vont szerint a GVH-nak meg kellett volna vizsgálnia az adott ügyben 
érintett fogyasztók jellemzıit, és ezen jellemzık alapján kellett volna megítélnie a 
reklámokat. Ez következik a Tpvt. 2. §-ából, az UCP irányelvbıl, a GVH gyakorlatából és a 
közgazdaságtanból. Az Elızetes álláspont megállapításai – a Bank szerint - arról tanúskodtak, 
hogy a GVH az átlagosnál magasabb fogyasztóvédelmi szintet kíván érvényesíteni, azaz 
implicite az átlagfogyasztónál gyámoltalanabb, kevésbé tájékozott, kevésbé racionális, 
fokozott védelemre szoruló fogyasztó érintettségét feltételezte.  

Eljárás alá vont vitatta a fokozott védelem szükségességét, álláspontja szerint az érintett 
fogyasztói kör jelentıs részének az átlagosnál magasabb fokú tájékozottsága miatt még az 
átlagos védelmi szint érvényesítése is feleslegesnek és a versenyre károsnak bizonyulhat. Az 
érintett fogyasztói kör átlagon felüli tájékozottsága, tulajdonságai négy körülménybıl 
következnek: (i) a banki ügyfelek általában tájékozottabbnak tőnnek a mintául választott 
átlagfogyasztónál, (ii) a CIB Bank ügyfelei a banki ügyfeleken belül is a leginkább tájékozott 
csoportnak számítanak, és (iii) a hitelbírálat tovább rostálta a fogyasztókat, amihez – kártyától 
függıen – (iv) a co-branded partnerek egyes különleges feltételei is társultak.  

101. A GVH nem vizsgálta meg, milyen jellemzıkkel bír az érintett fogyasztói kör. A 
feltételezett hiányos pénzügyi ismereteiket egy MNB kutatásra49 és egy PSZÁF jelentésre 
alapította. Az MNB kutatás célcsoportja a Vizsgálati jelentés szerint a 14-30 éves korosztály 
volt, tehát egy olyan korosztály, amely tagjainak túlnyomó többsége önálló életét kezdte, saját 
jövedelme nem volt vagy nem volt jelentıs, és piaci, gazdasági ismeretei éppen a korából 
fakadóan szükségszerően felszínesek voltak. A jelen ügyben – eljárás alá vont szerint más 
korosztály érintett50, ezen korosztályról az MNB jelentés tehát semmit sem mondhatott. A 
hitelkártya birtokosoknak a hitelkártya nem az elsı banki termékük volt. Legalább egy másik 
banki termékkel, általában folyószámlával, de gyakran több másikkal is rendelkeztek már 
korábban. Egy banki ügyfél átlagban két bankkal van kapcsolatban. A banki ügyfelek jelentıs 
hányada kiismeri magát az interneten, lehetısége van gyorsan tájékozódni és információt 
keresni.  

102. Felmérések igazolják, hogy a CIB Bank ügyfelei pénzügyi tájékozottságuk tekintetében 
kiemelkednek a banki átlagügyfelek közül. Így például a korábban is hivatkozott GfK 
Hungária felmérés egyértelmően kimutatta, hogy a CIB Bank ügyfelei közül szignifikánsan 
többen nyilatkoztak úgy egyes banki termékekre vonatkozóan, hogy „jól ismerik ıket”, mint 
más bankok ügyfelei.51 Az is kiderült, hogy nagyobb arányban állították a bank ügyfelei, 
hogy össze tudják hasonlítani a különbözı bankok ajánlatát, mint más bankok ügyfelei.52 A 

                                                 
48 Az eljárás alá vont a százalékos mértékek hátterét a tárgyaláson kiegészítette. 
49 Vizsgálati jelentés, 3.4. pont, 19 old. 
50 Az eljárás alá vont által megadott – üzleti titoknak minısülı - alsó életkorhatára nem volt összhangban 
azokkal, az adatokkal, amelyeket ügyfeleinek korcsoportjaként elıterjesztett. 
51 GfK Hungária: Bankolás szokások, attitődök, kilátások; 2007. február, Termékismeret I. és II. oldalak. 
52 GfK Hungária: Bankolás szokások, attitődök, kilátások; 2007. február, Bankolási szokások oldal. 
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TGI Hungary felmérése szerint a bank „ügyfelei pénzügyileg tudatosabbak az átlagnál, 
viszont kockázatvállalási szintjük alacsonyabb”.53  

103. A bank kétszintes követelményeket támasztott a kártyaigénylıkkel szemben. A 
nyilvános alapfeltételek olyan, könnyen teljesíthetı követelményeket támasztottak, amelyek 
csak keveseket zárnak ki az aktív korú és rendszeres havi jövedelemmel rendelkezı 
munkavállalók közül. A közzétett alapfeltételek teljesítése esetén kerül sor – mind a 
bevásárló-, mind a hitelkártyák esetén – a hitelbírálatra.  

A hitelbírálat során a bank az egyéb adatok (pl. munkaviszony hossza, eltartottak száma, 
ingatlantulajdon, iskolai végzettség stb.) alapján kockázati osztályokba sorolta az igénylıket, 
és csak a kockázati kritériumokat is teljesítı igénylık kaptak bevásárló- illetve hitelkártyát. A 
hitelbírálat szőrıként épült be az igénylés és a „vásárlás”, szerzıdéskötés közé. Az érintett 
fogyasztók tehát egy, a bank által felállított kritériumrendszernek megfelelı, a lakosság 
leginkább hitelképes rétegét reprezentáló körbıl kerültek ki.  

 

104. A szokásostól eltérıen, versenyjogi értelemben, nem a fogyasztó (igénylésre vonatkozó) 
döntése, hanem a bank késıbbi, hitelképességet kimondó döntése hozza létre a 
kártyahasználatra vonatkozó szerzıdést, ezzel zárul le a vásárlás. A vásárlás nem prompt, 
hanem idıben elhúzódó.  

Ennek az eljárásnak az a következménye, hogy a fogyasztó termékkel kapcsolatos, 
kamatmentességre vonatkozó, vásárlás elıtti várakozásai azon fogyasztók esetében, (i) akik 
nem nyújtottak be igénylést, illetve (ii) akik benyújtottak igénylést, de azt elutasították, sem 
igaznak, sem hamisnak nem bizonyulhatnak. İket tehát a reklámban megfogalmazott állítás 
hatására a termékkel kapcsolatban kialakult várakozásaikban csalódás, fogyasztói hátrány 
nem érheti. Választásuk a versenyt nem befolyásolta.  

Logikus folyománya a választási szakasz fent említett sajátosságának, hogy a termékkel csak 
az kerülhet kapcsolatba, akit a bank a hitelbírálaton megfelelınek minısítet. Tehát csak ez a 
szőrt, magasabb jövedelmő, megbízható adósnak számító, iskolázottabb, idısebb, tehát 
tájékozottabb fogyasztói kör kerülhet abba a helyzetbe, hogy korábbi várakozásai 
beigazolódhassanak vagy megcáfoltassanak. Ez a termékkel találkozó, és ennél fogva 
potenciálisan védelemre szoruló réteg, azonban éppen az átlagosnál magasabb kvalitásai miatt 
az átlagosnál kisebb védelemre szorul. Következésképpen a reklám ezen elemeinek 
vizsgálatakor nem indokolt az átlagosnál magasabbra tenni a fogyasztóvédelmi mércét.   

105. Az adott esetben a reklámoknak nem volt becsalogató hatása. A vásárlás idıben 
elnyújtott, több lépcsıs folyamat volt: a termékhez csak az igénylés pozitív elbírálását 
követıen banki hitelbírálatra került és azon megfelelt személyek juthattak hozzá. Ez azzal 
járt, hogy a fogyasztó az igénylés idıpontjában nem tudta, hogy kap-e majd kártyát. Ekkor 
tehát nem merülhetett fel benne az igény, hogy a kártya helyett egy azt ésszerően helyettesítı 
terméket válasszon. A kártya számára nem minısült hiányzó terméknek, helyettesítésére az 
igényléskor nem törekedett. 

106. A hitel- és bevásárlókártyák vásárlása az alacsony belépési, váltási és kilépési költségek 
miatt a legkevesebb elızetes megfontolást igénylı banki termékek közé tartoznak. Minden 
egyéb banki szolgáltatás alaposabb megfontolást igényel.  

                                                 
53 Pl. a TGI Hungary 2007-es, kifejezetten a bank ügyfeleinek pénzügyi attitődjét vizsgáló felmérése. 
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107. Tekintettel arra, hogy a kamatmentesség standard termékjellemzı és nem lényeges 
tulajdonság, a reklámokban megfogalmazott állítások nem lényeges tulajdonságokra 
vonatkoztak. Ebbıl az eljárás alá vont szerint igazoltan következik, hogy a reklámok 
figyelemfelhívó reklámnak minısültek (nem tájékoztató reklámnak), amely körülmény 
kizárja a reklámozott tulajdonság teljes bemutatásának követelményét. 

108. Valamely termék tulajdonságai közül versenyjogi szempontból azok számítanak 
lényegesnek, amelyek befolyásolják a fogyasztót a versenytársak vagy a versengı termékek 
közötti választásban.54 Ebbıl logikusan következik, hogy amennyiben az érintett és a 
helyettesítı termékek – amúgy akár lényeges – tulajdonságai megegyeznek vagy nagyon 
hasonlóak, ezek a tulajdonságok elveszítik differenciáló, és ennél fogva lényeges jellegüket. 

Gyakorlatilag mindegyik bank biztosított nagyon hasonló vagy azonos kamatmentességet a 
hasonló termékeire, és az adott esetben csak ezek minısültek helyettesítı terméknek. A 
versengı termékek a kamatmentesség szempontjából egymás tökéletes helyettesítıi voltak.  

A feltételes és korlátozott kamatmentesség semmilyen hitel- és bevásárlókártyának nem 
lényeges tulajdonsága. Ez a kamatmentesség a termék jellemzıibıl, használhatóságából 
szükségszerően fakadó tulajdonság. Minden hitelkártya jellegő termék ugyanazen 
tulajdonsággal rendelkezik; e tulajdonság nélkül ilyen termék nem létezne, mert értelmetlen 
volna.  

109. Tekintettel arra, hogy a kamatmentesség nem lényeges, választást befolyásoló 
tulajdonság, annak feltételei (a hitelkártyáknál három, a többi kártyánál kettı) sem 
minısíthetıek lényegesnek.   

110. A kamatmentességen, mint általános standard termékjellemzın kívül, egyetlen kivétellel 
még a kamatmentes idıszak hossza is minden versenytársnál megegyezett:55 kizárólag a 
Citibank bocsátott ki 51 napos kamatmentes idıszakot biztosító kártyát, az összes egyéb, a 
vizsgált idıszakban versenytársnak minısülı vállalkozás által kibocsátott termék – ahogy azt 
a PSZÁF is megállapította – a nemzetközi gyakorlatban is bevett 45 napos kamatmentességet 
biztosította. Következésképpen az adott ügy nem versenyjogi probléma.  

111. A Tpvt. 8. § (1) bek. a) pontja kiemelt helyen említi az áru árát. E kiemelt helyzet 
azonban pusztán annak köszönhetı, hogy a legtöbb esetben az ár lényeges tulajdonságnak 
számít. A törvény céljával ellentétes lenne azonban az árnak külön, a lényeges 
tulajdonságoktól eltérı osztályba sorolása. Az árra vonatkozó valótlan vagy megtévesztésre 
alkalmas állítás is csak akkor minısülhet jogsértınek, ha az ár lényeges tulajdonság. 
Mindezzel együtt, az adott esetben irreleváns, hogy a kamatmentességet az ár részének tartjuk 
vagy sem. 

112. Az a körülmény, hogy a vizsgált reklámok esetleg alkalmasak voltak az érintett 
fogyasztók igényeinek, ízlésének befolyásolására, preferenciáik módosítására, nem a 
reklámban megjelenı, jogsértınek vélt állításnak, hanem a hitel- és bevásárlókártyák 
létezését közvetítı, a reklám egyéb, nem jogsértı elemei által hordozott és közvetített 
üzenetnek köszönhetı. Ez az üzenet, illetve az azokat hordozó egyéb reklámelemek – nem 
lévén állítások – alkalmatlanok a tisztességtelen befolyásolásra.  

113. Az a körülmény, hogy a vizsgált reklámok esetleg alkalmasak voltak a bank és/vagy 
kártyatársaság nevének megismertetésére vagy az érintett fogyasztók emlékezetében való 

                                                 
54 V.ö. Elızetes álláspont, 99. pont 
55 A kamatmentes idıszak a legtöbb banknál „(általában 30 napos) elszámolási és (általában 15 napos) türelmi 
idıszakból” tevıdött össze. (Elızetes álláspont, 47 pont.) 



25. o ldal  GVH VERSENYTANÁCS 

megtartására, szintén nem a reklámban megjelenı, jogsértınek vélt állításnak, hanem a bank 
nevét és/vagy logóját tartalmazó, a reklám egyéb elemei által hordozott üzenetnek köszönhetı. 
Ez az üzenet, illetve az azokat hordozó egyéb reklámelemek – nem lévén állítások – 
alkalmatlanok voltak a tisztességtelen befolyásolásra.  

Tekintettel arra, hogy a reklámban szereplı állítások a kamatmentességre, a fentiek szerint 
egy nem lényegesnek minısülı tulajdonságra vonatkoztak, a kijelentések nem valósíthattak 
meg tisztességtelen befolyásolást, és a reklámok nem minısülhettek jogsértınek. A Bank 
álláspontja szerint azonban a jogsértınek vélt állítások, ezen alapvetı körülmény 
figyelembevétele híján sem minısülnek jogsértınek.   

A Bank észrevételt tett az Elızetes álláspontban felsorolt jogsértınek vélt reklámokkal 
kapcsolatban tett kifogásokra:  

A - A vásárlás, mint a kamatmentesség feltétele közlésének elmaradása 

114. A GVH véleménye szerint ide tartoznak az 1. sz. mellékletben felsorolt 14., 34., 38., 41., 
42., 45., 47., 54. és 56. sz. alatti reklámok.56 Ezek közül a 14. sz. hitelkártyára vonatkozó 
internetes banneren kívül mindegyik olyan termékre vonatkozott, amelyik készpénzfelvételre 
alkalmatlan, csak vásárlásra szolgál. (A 34., 41., 42., 47/2. és 54. sz. reklámok 
bevásárlókártyára vonatkoztak; a 38., 45., 47/1., 56. sz. reklámok a Tesco Áruhitelkártyára 
vonatkoztak.) Azaz a 14. sz. hirdetésen kívül mindegyik reklám abban az esetben nem közölte 
a vásárlást (versus készpénzfelvétel) mint a kamatmentesség feltételét, amely esetekben nem 
is lehet az érintett termékekkel mást tenni mint vásárolni. 

115. A 14. sz. alatti banner két internet honlapon két hónapig volt az internet-használók 
számára látható. A bannerek mérete a néhány négyzetcentiméteres nagyságrendben mozgott, 
és linkként is mőködött. Az arra kattintó fogyasztó a bank vonatkozó oldalaira került. 

A reklám fenti tulajdonságaiból következik, hogy (i) a reklám hatása a versenyjogilag 
értékelhetı mértéket nem érte el, (ii) a mérete indokolta a közzétett információ szőkösségét, 
(iii) szerepe figyelemfelhívásra korlátozódott és egy klikkeléssel elérhetı volt az összes 
részletes információt tartalmazó CIB oldal. Ezen következmények közül önmagában 
bármelyik kizárja a jogsértést. 

B - Az egyéb költségek, díjak kiegyenlítésének szükségessége, mint a kamatmentesség feltétele 
közlésének elmaradása 

116. A GVH nem vizsgálta meg részletesen a termék használatával járó költségeket, azok 
mértékét, valamint felmerülésük és terhelésük idıpontját. Ezért a Vizsgálati jelentésben és az 
Elızetes álláspontban leírtak azt sugallják, hogy az ügyfélnek rengeteg és váratlan kiadásai 
keletkezhettek a kártya használata során. Ez azonban nincs így. A kártyáknak kizárólag egy 
ismétlıdı díja volt, az éves díj, amit a bank értelemszerően évente, mindig ugyanakkor 
számított fel. Ezenkívül csak eseti jellegő díjak merülhettek fel. A mindennapi gyakorlatban 
ilyen lehetett a készpénzfelvétel díja (kizárólag a hitelkártyáknál), illetve a postai 
készpénzátutalási megbízással történı befizetés díja; a mindennapokban semmilyen más díj 
vagy költség nem terhelte a kártyahasználatot. Ezeken kívül csak hitelkamat merülhetett fel. 

Rendhagyó esetekben, értelemszerően ritkán és a fogyasztó által mindig tudottan sor 
kerülhetett a kártya letiltására vagy a PIN kód pótlására, és ezek díjának felszámítására, illetve 
a szerzıdés bank által történt felmondása esetén a késedelmi kamat terhelésére.  

                                                 
56 L. Elızetes álláspont 107. ponthoz főzött 41. sz. lábjegyzet. 



26. o ldal  GVH VERSENYTANÁCS 

117. Könnyő belátni, hogy a fogyasztó tartozása, mind az összeget, mind a gyakoriságot 
tekintve alapvetıen a saját költéseibıl (fıképp vásárlásokból) tevıdött össze. Az év túlnyomó 
részében a fogyasztók túlnyomó része csak saját vásárlásaira fordított összegekkel találkozott 
az egyenlegértesítın. Díjak csak elvétve, elıre ismert idıpontban és összegben, mindig a 
fogyasztó döntésének folyományaképpen kerülhettek a számlakivonatra. A díjak 
kiegyenlítésére így ritkán volt szükség, és annak elmaradása a kamatmentességet ritkán 
befolyásolhatta.57  

118. Az eljárás alá vont álláspontja szerint a GVH irracionálisan várja el a vállalkozástól, 
hogy egy olyan jogi feltételt, amely a gazdasági életben való elıfordulásának ritkasága miatt 
nem bír jelentıs gyakorlati hatással, említse meg a reklámban. Ez a reklám céljával ellentétes, 
versenyhátrányt okozó közléshez vezetett volna. Ráadásul a reklám terjedelmi kötöttségei 
indokolttá tették, hogy ez az információ ne jelenjen meg a reklámban. Egy ilyen tájékoztatás 
ésszerő helye a szerzıdés.    

119. Az egyenlegértesítı minden esetben pontosan közölte, hogy mekkora összeget kell az 
ügyfélnek befizetnie tartozása rendezéséhez, és az milyen tételekbıl tevıdött össze, tehát még 
a termék használatában gyakorlatlan fogyasztót sem érhette meglepetés. Az egyenlegértesítı 
tájékoztatását az ügyfelek 90%-a esetében kiegészítette az összes terhelésrıl tájékoztató sms-
üzenet, és a hó végi záró sms, amely szintén tartalmazta a min. befizetendı összeget és a 
befizetés határidejét. 

120. Fentiekbıl következik, hogy a B1 jelő állítások, amelyek kizárólag a vásárlásra 
vonatkozó visszafizetés kötelezettségét fogalmazták meg, a tipikus esetet írták le. Úgyszintén 
következik, hogy a B2 jelő reklámok, amelyek a GVH álláspontja szerint elhallgatták ezt a 
feltételt, egy olyan feltételt hallgattak el, amely a gyakorlatban ritkán lépett életbe, és ritkán 
befolyásolta a kamatmentességet. A GVH által szükségesnek vélt, e feltételre vonatkozó 
figyelemfelhívás elhelyezése a reklámban túlzó és életidegen elvárás. 

121.  A GVH B3 jelő kifogása az volt, hogy a kommunikáció utalt ugyan arra, hogy 
„valamit meg kell fizetni a kamatmentesség elérése érdekében,” de ezt a valamit nem 
definiálta, és ezért az ilyen reklámokban használt „fennálló tartozás”, „teljes egyenleg”, 
„teljes összeg” kifejezéseket a fogyasztók úgy értelmezték, hogy a számukra folyósított 
kölcsön összegét kell visszafizetni.58  Ahogy B2-ben mint többen logikailag benne van B3, 
úgy a B2-re adott válaszom, mint több, felöleli a B3 jelő eseteket is. Tekintettel arra, hogy 
díjak csak ritkán, és ismert összegben és idıpontban merülhettek fel, a reklámokban 
indokolatlan lett volna kitérni erre. 

122. Eljárás alá vont vitatja, hogy a fogyasztók a fenti kifejezéseket kizárólag a felvett 
kölcsönök összegeként értelmezték volna. A GVH kiragadott egyes fordulatokat a reklámból 
és azokat szövegkörnyezetük nélkül értelmezte. A „fennálló tartozás” kifejezés pl. a 
következı szövegkörnyezetben helyezkedik el az 1. sz. alatti reklámban: „A vásárlásra 
elköltött összeg akár 45 napig kamatmentes és semmilyen egyéb költség nem terheli, ha a 
fordulónapon fennálló tartozás összegét határidıre teljes mértékben rendezi.” (Kiemelések 
eljárás alá vonttól.) Ez a kijelentés nem azt jelenti, hogy a kártya vagy használata ne járhatna 
egyéb költségekkel (a kamaton kívül), hanem azt, hogy a vásárlásra elköltött összeget, azaz a 
kölcsönt, nem terheli más költség, csak a kamat. Az a tény pedig, hogy a második tagmondat 
nem a vásárlásra elköltött összeg visszafizetésérıl szól (hiszen a határidıig nem terheli 
kamat), hanem egy másik kifejezést bevezetve a fordulónapon fennálló tartozás összegérıl, 

                                                 
57 Az a fogyasztó például, aki csak vásárlásra használta a hitelkártyáját, illetve az összes, extra szolgáltatásokat 
nem igénylı bevásárlókártyás ügyfél egy évben csak egyszer kellett, hogy díjat fizessen. 
58 Elızetes álláspont, 114. pont. 
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sugallja, hogy abba más is beletartozhat, mint a felvett kölcsön. Hasonló példák sora hozható 
fel. 

123. Az Elızetes álláspont 114. pontja leír egy szcenáriót, amelyben a feltételezett téves 
értelmezés miatt a fogyasztó kifejezetten csak a vásárlási összeget fizeti vissza (egyéb 
költségeket nem), amely összeget azonban a bank elsıként az egyéb tartozásra fordít, és így a 
kölcsöntartozás csak részben nyer rendezést, ami miatt pedig a fogyasztó nem érheti el a 
kamatmentesség feltételét. Ez az eset elméletileg bekövetkezhet, ehhez azonban az is 
szükséges, hogy a fogyasztó ne olvassa el az egyenlegértesítıt. Ennek feltételezése pedig arra 
vall, hogy a fogyasztó az átlagosnál is gyengébb képességő, amire a fent kifejtettek szerint 
egyrészt az adott esetben nem állt fent, másrészt erre nem is lehet a verseny védelmét 
alapozni. A feltételezés életszerőtlen is, hiszen a fogyasztó ezek szerint az egyenlegértesítıt 
nem olvasta el, de fejben tartotta a vásárlásai összegét és a fizetési határidıt. 

124. A B4 jelő reklámok tartalmazták a B1 és a B3 jelő kifogásokkal illetett tájékoztatásokat, 
így ezen kifogásokra adott válaszok együttesen a B4 jelő aggályokat is eloszlatják. A Bank 
nézete szerint a B1-B3 jelő kifogások a tipikus mellett a kivételes esetek leírását várják el a 
reklámozótól, amely követelményben a túlzott fogyasztóvédelem nyilvánul meg, és amely 
felcseréli a reklám és a szerzıdés szerepét.  

C - A kamatmentesség idıtartamáról adott tájékoztatás 

125. A C1 jelő két darab reklám közül (3. és 52. sz.) az elsıvel kapcsolatban eljárás alá vont 
feltételesen elismerte volna, hogy megtévesztı volt, ha (i) a kamatmentesség lényeges 
tulajdonság lett volna és (ii) nem egy co-branded kártyára vonatkozó, a bank honlapjának 
belsı részén, ilyen irányú, több lépcsıs keresés után megtalálható, és a részletes 
információktól viszont csak egy kattintásnyi távolságra elhelyezkedı elektronikus reklámról 
lett volna szó. Azonban a de minimis elv miatt még ebben az esetben sem következett volna 
be jogsértés.  

126. Az 52. sz. alatti, második C1 jelő reklámot tévesen értékelte a GVH a C1 kategóriába 
tartozónak, az valójában a C2 kategóriába tartozik. A sérelmezett szövegrész egy nyolcelemes 
felsorolás harmadik darabjaként a következı, a vastagon szedett mondat volt: 

„45 napig minden vásárlása kamatmentes! 

Az Áruhitelkártyával fizetett minden egyes vásárlása akár 45 napig kamatmentes.” 

Az önmagában valóban megtévesztınek minısíthetı elsı kijelentést közvetlenül alatta 
követte, mintegy annak magyarázataként, kiegészítéseként az a kijelentés, amit a C2 típusú 
kifogással illetett a GVH. Ezért itt csak azt kell rögzíteni, hogy az elsı sor figyelemfelkeltı 
jellege, a valótlan állítás ellenére még akkor sem lett volna megtévesztınek minısíthetı, ha a 
kamatmentesség lényeges tulajdonság lett volna, mert ez beleütközött volna abba szabályba, 
amely tiltja a reklám egyes kiszakított részeinek önálló, a szövegkörnyezettıl független 
értelmezését.   
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127. Eljárás alá vont vitatta azt, hogy a C2-ként tipizált tájékoztatások döntı többségében 
szereplı, a kamatmentességre utaló „akár 45 napon keresztül” és ehhez hasonló 
szövegrészeket a fogyasztók a GVH elızetes álláspont 118., 119. pontja szerint értelmezték. 
Ezen értelmezés a Bank álláspontja szerint nem veszi figyelembe, hogy a reklám jelleg 
egyértelmően felismerhetı minden fogyasztó számára. A fogyasztó tehát nem önmagában 
azzal a kijelentéssel találkozik, hogy „akár 45 napig kamatmentes”, hanem észleli, hogy ez a 
kijelentés egy reklámon belül helyezkedik el, annak szerves részét alkotja. Közismert, hogy a 
reklámok célja az értékesítés növelése. Az is közismert, hogy a reklám tipikusan a pozitív, az 
érdeklıdés felkeltésére alkalmas tulajdonságok, nemritkán a legvonzóbb tulajdonságok 
kiemelésével szolgálja leginkább célját.  

128. A reklámjelleg figyelembevételének hiányán túl a GVH a kijelentés értelmezésekor 
nem vette figyelembe azt sem, hogy a reklámból a fogyasztó számára kiderül, hogy pénzügyi 
termékrıl van szó. A pénzügyi szolgáltatásokkal kapcsolatban pedig közismert, hogy (i) 
részletes feltételeiket hosszú formaszerzıdések tartalmazzák, (ii) piaci kondícióik egy jelentıs 
része a bank által egyoldalúan módosítható, (iii) a kamaton kívül díjak, költségek is 
kapcsolódhatnak hozzájuk.59  

129. A reklámjelleg felismerése, valamint annak felismerése, hogy pénzügyi szolgáltatásról 
van szó, olyan tényezık, amelyek az ún. befogadói tudáskeretet, vagy – az Alapelvekben is 
alkalmazott közgazdasági terminológiával – a kiinduló tudást alkotják. A fogyasztó a reklám 
szövegét ezen információk ismeretében értelmezi. Az átlagfogyasztó ezen ismeretek 
birtokában az „akár 45 napig kamatmentes” és a hasonló kijelentéseket akként értelmezi, hogy 
„[az itt nem részletezett feltételek teljesítése esetén, maximum] 45 napig kamatmentes [-en 
használhatja a bank pénzét] vagy [lehet a kölcsön]”. Nincs olyan átlagos képességő fogyasztó, 
aki úgy értelmezné, ahogy azt a GVH véli, azaz, hogy „[legfeljebb] 45 napig kamatmentes [-
en használhatja a bank pénzét] vagy [lehet a kölcsön]”. Nem akként értelmezi tehát, hogy a 
kijelentés csak az idıtartamra utal, hanem úgy, hogy az egyéb, – egy vagy több – idın kívüli 
tényezıre illetve feltételre is utal. Minden általunk megkérdezett személy (kb. 15 fı) úgy 
értelmezte a kijelentést, hogy az egy lehetıségre hívja fel a figyelmet, amely azonban nem 
csak idıbeli hanem más tényezıknek is a függvénye, és nem szükségszerően teljesül. Senki a 
válaszadók közül nem értelmezte a kijelentést úgy, ahogy azt a GVH feltételezi. 
Következésképpen alaptalan az ilyen kijelentéseket erre vonatkozó alaposabb felmérés nélkül 
megtévesztésre alkalmasnak minısíteni. 

130. Az „akár 45 nap, 15 nap fizetési türelmi idıvel” fordulatot tartalmazó, C3 jelzéső 
állításokat a GVH úgy értelmezte, hogy a 15 nap a 45 napon még felül van. Az állítás 
szövegkörnyezetében: „Kamatmentes idıszak: akár 45 nap, 15 nap fizetési türelmi idıvel”. 
Mindez pedig a szórólap hátoldalán, az „Információs és kondíciós lista” cím alatt, egy hosszú 
felsorolásban, két egyéb neutrális adat között volt látható. A szórólap elején nagy betőkkel 
szerepelt a 45 napos kamatmentes vásárlás. 

Eljárás alá vont álláspontja szerint egy ésszerően gondolkodó fogyasztó ezt nem értelmezte 
volna úgy, ahogy a GVH tette. Inkább azt gondolta volna, hogy egy olyan reklámban, 
amelyben pozitív tulajdonságként a kamatmentesség idıtartama jelenik meg hangsúlyosan, a 
reklámozó nem bújtatta volna el az addicionális 15 napot egy, a tényeket szárazon felsoroló 
hátlapon az egyéb adatok között, hanem 60 napos kamatmentességet hangsúlyozott volna.  

131. A C4 jelő minısítést kapott, „minden egyes vásárlása akár 45 napig kamatmentes” és 
hasonló állításokat tartalmazó 38., 39., 45., 46., 52. és 56. sz. alatti reklámokban szereplı 
kijelentések valóban jogsértık lettek volna, ha a kamatmentesség lényeges tulajdonság lett 
volna. A tájékoztatás hatásával kapcsolatban fontos, hogy mindegyik a Tesco 
                                                 
59 Utóbbit erısíti: Elızetes álláspont, 116. pont. 
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Áruhitelkártyára vonatkozott, és az utóbbi négy darab tájékoztatás egyszeri jellegő volt 
(hetente kiadott Tesco hirdetési újságban vagy ahhoz csomagolt szórólapban jelent meg.) 

132. A „www.cib.hu címen elérhetı honlapján közzétett”60 tájékoztatásokkal kapcsolatban a 
GVH nem vette figyelembe azt a körülményt, hogy ezek a reklámok nem a www.cib.hu cím 
alatt található fıoldalon, hanem egy onnan két kattintásnyira elérhetı belsı, a lakossági 
ügyfelek részére készített honlapon helyezkedtek el.61 Erre az oldalra a fılapról a 
következıképpen lehetett elérni: a fıoldalon a lakossági ügyfelek fülre kattintva megnyílt egy 
menüsor, amely 12 linket tartalmazott. Ezek közül kettı, a „Hitelkártyák” és a „CIB 
Bevásárlókártya” vonatkozott a jelen eljárásban vizsgált termékekre. Ezekre klikkelve lehetett 
elérni az Elızetes álláspont 1. sz. mellékletében 1-8 sorszámmal hivatkozott tájékoztatásokat.  

A GVH – noha említést tett róla62 – nem vette figyelembe, hogy a reklámokat tartalmazó 
oldalakról egyetlen kattintással elérhetı volt minden, a kártyák használatára vonatkozó 
információ, így többek között egy részletes használati tájékoztató, a vonatkozó általános 
szerzıdési feltételek és a kondíciós lista. Az elektronikus hirdetéseknek ez az informatív 
környezete lehetıvé tette, hogy a termék iránt érdeklıdı fogyasztó nagyobb ráfordítás nélkül 
a kártyák minden lényeges jellemzıjét megismerje. Fontos, hogy a reklámok valótlan 
információt nem, legfeljebb értelmezésre szoruló információt tartalmaztak. 

133. A reklámot észlelı fogyasztó úgy érte el az azokat tartalmazó oldalakat, hogy 
kifejezetten kereste a hitelkártyákra vagy bevásárlókártyákra vonatkozó információkat, azaz 
alappal feltehetı, hogy a döntési folyamatának a második vagy harmadik szakaszában volt, 
keresett vagy alternatívákat hasonlított össze. Az adott tartalmú reklámok akkor sem lettek 
volna alkalmasak a fogyasztó tisztességtelen befolyásolására, ha szövegük amúgy 
jogszabálysértı lett volna. A fogyasztók nagy valószínőséggel – felmérve, hogy reklámról 
van szó, akkor, amikor a reklámnál több információt kerestek – egyszerően továbbléptek a 
tájékoztató, a kondíciós lista vagy a szerzıdések felé.  

 
A Bank tárgyaláson elıadott álláspontja 
 
134. Változtatott a tájékoztatási gyakorlatán a GVH OTP-ügyben hozott határozatát követıen. 
a) A www.cib.hu fıhonlapról két lépcsıben el lehet jutni a hitel- és a bevásárlókártyákat 
részletesen ismertetı oldalakra, és az itt szereplı tájékoztatás kiegészítésre került a 45 napos 
kamatmentes idıszak tartalma kapcsán. 
b) Figyelmeztetést tartalmaz az új honlap arra, hogy ezt a lehetıséget az elszámolási idı 
elején végrehajtott vásárlás estén lehet kihasználni, és utalás történik a díjak és költségek 
kifizetési kötelezettségére.  
c) Volt korábban egy www.bevásárlókártya.hu honlap, amelyen szereplı tájékoztatással 
kapcsolatosan merültek föl kritikák; ezt a honlapot megszüntették.  
d) Végezetül a szórólapok szövegén is változtattak. Azt azonban el kell mondani, hogy a 
szórólapoknak van egy kifutási ideje; a tervezés, gyártás, a bankfiókokhoz való eljuttatás 
bizonyos idıt vett igénybe, akkortól nem használják a régi szórólapokat, amikor ezek az új 
tartalommal elıállított szórólapok a bankfiókokba kerülnek.  
 
135. Az érintett piac termékpiaci oldalával kapcsolatban beadványában közölteket azzal 
egészíti ki, hogy vannak olyan egyéb hitelkártya-kibocsátó cégek, amelyeknek kártyái 
kevésbé elfogadottak, mint az általuk említetteké. Ami a hitelkártya és a bevásárlókártya 
helyettesíthetıségét illeti, a bevásárlókártya tulajdonosa nagy valószínőséggel a hitelkártyát a 

                                                 
60 Elızetes Álláspont, 1. sz. melléklet, 1-8. sz. alatti reklámok. 
61 Elızetes Álláspont, 1. sz. melléklet, 2, 4-7. sz. lábjegyzetek. 
62 Elızetes Álláspont, 98. pont. 
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bevásárlókártya helyettesítıjének gondolja, fordítva ez nem feltétlenül igaz. A 
helyettesíthetıséget a felhasználó céljai alapján lehet pontosan megmondani.  
 
136. Az észrevételekben szereplı  4.1.13-as pont értelmezésével kapcsolatban elıadja, hogy 
az elsıéves kártyadíjat nem a jogviszony kezdetén, hanem az elsı év végén számítja fel a 
bank.63 Ha a fogyasztó megszünteti a jogviszonyt, akkor ezért nem kell külön díjat fizetni. Az 
más kérdés, hogy a hitelkártya addigi használata nem ingyenes. Pontosan nem tudja 
megmondani, hogy az idıarányos részt kell-e megfizetni, vagy az évre felszámolt teljes díjat, 
de valamilyen ellenérték a nyújtott szolgáltatásért fizetendı. Csak maga a megszüntetés az, 
ami nem kerül a fogyasztónak költségébe. 
 
137. A 4.1.19-es pont tekintetében határozottan állítja, hogy mindkét sms-üzenet – mind az 
egyenlegértesítı, mind az elszámolási idıszak végén küldött sms – tartalmazza azt a 
határozott összeget, amelynek megfizetése esetén a fogyasztó kamatmentesen juthatott a hitel 
felhasználásához.  
 
138. A 4.1.20. pontban kapcsán az alábbiakat ismerteti: 
A százalékos mértékek hátteréhez elıadja, hogy a vizsgálat évében a kártyatulajdonosok – 
üzleti titoknak minısülı - %-a egyáltalán nem használta a kártyáját, ami azt jelenti, hogy nem 
keletkezett hitel, nem vett igénybe hitelt a banktól. Ez nem jelenti feltétlenül azt, hogy ık 
egyáltalán nem használják a kártyát, de ebben az egy évben nem került sor hitelfelvételre. 
Ezért a késıbbi mértékek a kártyát az adott évben használó maradék ügyfél egyharmadát, 
illetıleg kisebb részét jelentik.  
A felmerült költségekkel kapcsolatos kérdésre elıadja, hogy a fogyasztó díjmentesen 
kérdezheti meg egyenlegének állását, egyfelıl a 40-es telefonszámon hívható telefonos 
ügyfélszolgálaton64, ahol a titkos kódjának közlését követıen adatot kaphat a pillanatnyi 
állásról, illetıleg, aki internetbank szolgáltatással rendelkezik, az interneten külön költségek 
felmerülése nélkül tájékozódhat. Tehát, ezek nem jelentenek további díjakat, amelyek meg 
nem fizetése esetleg kamatot vonna maga után.  
 
139. Eljárás alá vont elıadta, hogy a kamatmentesség három feltétele a vásárlás, a díjak 
megfizetése, illetıleg idıtartama tekintetében mindegyik tényezıvel kapcsolatban csak egy-
egy érvet hozott fel. Az „akár” szó alkalmazásával kapcsolatos érvelése valójában két 
területen is irányadó – nem ismételte ezt a beadványban – részben mint feltétel, részben mint 
a díjfizetési kötelezettséghez kapcsolódó értelmezés is irányadó.  
 
140. Amennyiben elfogadná azt az álláspontot, hogy a díjfizetés kötelezettségét is 
tartalmaznia kellene a reklámnak, akkor – eljárás alá vont szerint - felmerülne az a következı 
kérdés, hogy vajon fel kell-e sorolni valamennyi díj fajtát, hogy milyen címen és milyen 
összegeket kell megfizetnie a fogyasztónak ahhoz, hogy kamatmentességhez jusson. 
Érzékeltette, hogy a vállalkozások nincsenek könnyő helyzetben, amikor meg akarnak felelni 
a GVH elvárásainak. Nem veszi figyelembe az elızetes álláspont a reklám terjedelmi 
korlátjait, és azt, hogy ezzel a reklámtartalmi elvárások nincsenek összhangban. 
 
141. Úgy ítélte meg, hogy az elızetes álláspontban a fogyasztókat lebecsülik, a fogyasztók 
több információval rendelkeznek, és nem annyira védtelenek, mint amennyire azt a GVH 
gondolja.   
 
                                                 
63 2007 november 30-i beadványának 23. pontjában helyesbítette az állítást: a CIB Bank az éves díjat a kártya 
fogyasztó által történı telefonos aktiválásakor, tehát a kártyahasználat elején terheli elıször, és azt követıen 
évente mindig ugyanekkor. 
64 2007 november 30-i beadványának 24. pontjában helyesbítette az állítást: a CIB24 telefonos ügyfélszolgálat 
06 40-es számon történı hívása nem ingyenes, hanem helyi tarifával hívható.   
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142. A védekezésük három egymást követı szintet tartalmazott: egyfelıl állítják, hogy a 
reklámok nem megtévesztık, illetıleg az esetlegesen megtévesztı elemek nem lényeges 
körülményre vonatkoznak, ha véletlenül mégis, akkor sem befolyásolja a reklám a fogyasztót, 
és felhívták arra is a figyelmet, hogy mivel az érintett piacon valamennyi konkurens 
ugyanilyen reklámtevékenységet folytat, ezért ennek a magatartásnak nincs piaci hatása.  
 
143. Azzal kapcsolatban, hogy vajon a kamatmentesség lényeges információ-e, elıadta, hogy 
önmagában az, hogy a reklámok tartalmazzák ezt, nem avatja lényeges tulajdonsággá a 
kamatmentességet, hiszen a reklámokban nagyon sok lényegtelen elem található. Másfelıl a 
konkurencia, aki reklámjaiban elıször alkalmazta ezt a körülményt, elindított egy olyan 
folyamatot, amelynek eredményeként úgy érezték, hogy a piacon maradás érdekében szükség 
van arra, hogy ezt az ı reklámjaik is tartalmazzák. A CIB-nek tehát ugyanazt kell reklámoznia 
– hogyha az ı terméke is tudja ugyanazt, amit a konkurencia terméke –, amit a konkurencia 
reklámoz, annak érdekében, hogy ne veszítsen piacot. Az információ mellet szólhat az is, 
hogy amikor még a hitelkártya nem volt annyira elterjedt, mint manapság; amikor elkezdték 
bevezetni a piacra, és az ezzel kapcsolatos reklámok megjelentek, akkor a reklámozók 
feltételezhették, hogy a fogyasztó drágának, költségesnek gondolja ezt a terméket, ezért 
kellett felhívni a figyelmet arra, hogy valójában kamatmentesen lehet hitelhez jutni. Az a 
fogyasztó, aki rendelkezik készpénzzel is, debitkártyával is, az kamatmentes periódus nélkül 
nem venné igénybe a hitelkártya-szolgáltatást, tehát a kamatmentes idıszak léte az 
elválaszthatatlan eleme a hitelkártya-szolgáltatásnak. Ha a kamatmentességre hivatkoznak egy 
reklámban, akkor az olyan, mint hogyha egy autómárkát azzal reklámoznának, hogy van 
benne kézifék vagy van négy kereke.  
 
143. Az UCP irányelv alkalmazásával kapcsolatban felhívta a figyelmet, hogy miután ez a 
jogszabály másfajta követelményeket támaszt, és másféle fogyasztói ismeretszintet feltételez, 
ezért kétféle módon lehet felkészülni az alkalmazására: úgy hogy a magyar szabály 
bevezetését követı látványos változás történik a szemléletben, illetıleg az erre való 
folyamatos felkészülésben egy, a hatályba lépés elıtti alkalmazással; ez utóbbit tartaná 
helyesnek. Idézte az említett irányelv 5. cikk (2) bekezdését, a 2. cikket és a 2. cikk e) pontját.  
 
144. A szakmai gondossági követelmény kapcsán azt említi meg, hogy a bankoktól nem volt 
elvárható a GVH elsı, 45 napos kamatmentes hitel döntését megelızıen, hogy tudják ezt, és 
ennek a döntésnek a szellemében szervezzék meg a tájékoztatásukat. Felhívja a figyelmet 
arra, hogy az Irányelv szerint jelentıs torzításnak csak az minısül, hogyha a kereskedelmi 
gyakorlat érzékelhetı módon rontja a tájékozott döntés meghozatalára való képességét a 
fogyasztónak; tehát nem a fogyasztó tájékozott döntését, hanem csak az arra való képességét. 
 
145. Megítélésük szerint a CIB által közzétett reklám alapján a fogyasztó nem tudna 
választani a hasonló szolgáltatást nyújtó versenytársak között; nem ez a szempont vezeti arra, 
hogy a CIB-bel kössön szerzıdést. Azt kellene vizsgálnia a Versenyhivatalnak, hogy a 
fogyasztó milyen döntést hozott volna, ha a CIB nem teszi közzé a jelen eljárásban vizsgált 
reklámjait.  
 
146. A reklámból a fogyasztó annyit tud meg, hogy az adott banknak is van olyan típusú 
szolgáltatása.  
 
147. Arra a nem várt esetre, ha bírság kiszabásával zárulna az eljárás, elıadja, hogy az 
alapösszeg meghatározásánál az összes reklámköltség figyelembe vétele nem lenne indokolt, 
hiszen maga az elızetes álláspont is elismeri, hogy voltak jogszerő reklámok. 
 
148. Észrevételezi, hogy a CIB Bank korrekten minden marketingköltségérıl számot adott, 
ezek nagyságrendje nem több, nem kevesebb, mint a piacon szokásos mérték. Ehhez képest 
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esetleg felmerülhet az, hogy vajon minden konkurens az eljárás során valamennyi releváns 
költségérıl számot adott-e. 
 
149. Nem tartják helyénvalónak azt, hogy súlyosító körülményként vegye az eljáró 
versenytanács figyelembe azt a körülményt, hogy a CIB bank jelentıs piaci szereplı, mert ez 
a körülmény nincs összefüggésben az általa tanúsított magatartással, annak esetleges 
jogellenességével.  
 
150. Vitatja, hogy az eljáró versenytanács a magatartás tanúsításának hosszú idejét súlyosító 
körülménynek kívánja tekinteni  
Ezzel kapcsolatban elıadják, hogy bár éveken keresztül zajlott a reklám, ez nem azt jelenti, 
hogy folyamatosan jelentek volna meg olyan tájékoztatások, amit a GVH vizsgált. Évente volt 
egy reklámkampány, ami lezárult, és ezt követıen csak a honlapon, illetıleg az elkészült 
szórólapokon megjelenített tájékoztatás juthatott el a fogyasztóhoz. Tehát nem folyamatosan, 
éveken keresztül megjelenı tevékenységet kell vizsgálni és megítélni.  
Felhívja arra is a figyelmet, hogy a súlyosító és enyhítı körülményeket jogellenesnek 
minısített magatartásonként külön-külön kellene figyelembe venni, és ez alapján külön-külön 
meghatározni az egyes magatartásokra jutó díjösszeget, különben a több magatartás értékelése 
óhatatlanul összemosódik, és nehéz lesz ellene védekezni. 
A jogsértés hosszú idıtartamának súlyosító körülményként való figyelembevételével szemben 
további ellenérv, hogy tulajdonképpen minden egyes eljárás alá vont a különbözı 
versenyfelügyeleti eljárások során olyan hosszú idın keresztül adott tájékoztatást, ami a 
piacra lépésétıl a versenyfelügyeleti eljárás megindításáig tartott. Ehhez képest tehát minél 
korábban lépett valaki piacra, annál hosszabb lesz a vizsgált magatartás ideje.  
 
151. A vizsgált termék tapasztalati termék, márpedig az ilyen termékekkel kapcsolatban 
sokkal több reklámköltség merül fel, mint a keresési termékek esetén. Idézi Carlton-Perloff: 
Modern piacelmélet címő mővének 496. oldaláról azt az adatot, mely szerint tapasztalati 
termékek esetén háromszor akkora a reklám és az értékesítés aránya, mint egyéb termékeknél. 
Tapasztalati termék esetén a szolgáltató egyáltalán nem érdekelt abban, hogy a fogyasztót 
megtévessze.  
 
152. A bírság kiszabást a speciális és a generális prevenció céljából szemlélve egyaránt 
funkciótlannak tekinti, tekintettel arra, hogy a piaci szereplık jogkövetı magatartást 
tanúsítanak, nem érdekeltek a jogsértésben, figyelik egymás gyakorlatát, és tekintettel vannak 
a Gazdasági Versenyhivatal gyakorlatára is. Mivel ugyanilyen magatartásért a piac minden 
szereplıjét megbírságolták már, ezért a CIB Bankra esetleg kiszabandó bírságnak semmiféle 
generális prevenciója nem volna. 
 
153. Elıadta, hogy nem kellıen bizonyított a GVH álláspontja, az írásbeli beadványban 
kifejtett körülmények vizsgálatára nem került sor, a hivatkozott PSZÁF vizsgálat részleteirıl 
– többek között arról, hogy mennyire releváns a vizsgált fogyasztók köre az adott eljáráshoz – 
nincs információ, az MNB vizsgálat más korosztályra vonatkozik, mint a CIB ügyfélköre. 
 
154. Felhívja a figyelmet ezen túlmenıen arra, hogy ha egyszer rögzítette az elızetes 
álláspont, hogy a fogyasztói attitőd a bizalmatlanság, akkor ennek a következményeit is le 
kellett volna vonni. Ha a fogyasztó bizalmatlan a banki termékek iránt, akkor nyilván 
késztetést érez arra, hogy jobban utánajárjon az információnak. Felteszi a kérdést, hogy vajon 
ésszerő-e, hogy a reklám alapján döntse el a fogyasztó, hogy igénybe veszi-e a szolgáltatást, 
különösen akkor, hogyha a döntését követıen még hónapok telnek el a szolgáltatás igénybe 
vételéig. 
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155. A hitelkártya nem bonyolult termék, költségei könnyen kalkulálhatók; a mindennapos 
használatban számos ennél bonyolultabb termék található.      
 
 
A Bank 2007.  november 30-i észrevétele 

 
 
156. Nem vitatva azt, hogy az Elızetes álláspont III. és az V. fejezetében a bankkártyák 
használatának, a kapcsolódó kamatmentességnek az általános leírása a bankszektor egészére 
nézve igaz, tehát nem tényállásellenes. Eljárás alá vont észrevételezte, hogy a megállapítások 
nem illeszkednek mindenben a CIB Bank esetére, és az eltérések nincsenek feltüntetve. 
 
157. A vizsgálat a tényállás lényeges körülményeit (termék jellemzıi, piac jellemzıi, 
átlagfogyasztó jellemzıi, tipikus vásárlási folyamat, zavartalan vásárlási folyamat, 
kártyahasználati szokások, kiinduló tudásszint, ésszerően elvárható tájékozódás által 
megszerzett döntés elıtti tudásszint, stb.) nem tárta fel, ezért ezek egyáltalán nem jelennek 
meg az Elızetes álláspontban. 
  
158. Egyes bizonyítékokat az Elızetes álláspont (pl. MNB jelentés) nem bizonyító erejének 
megfelelıen értékelt, más bizonyítékokról (pl. PSZÁF  felmérés) nem közölte azokat az 
adatokat, amelyek alapján annak bizonyító ereje az eljárás alá vont számára is megállapítható 
lett volna. 
 
159. Nem vitatta az eljáró versenytanácsnak azt az álláspontját, amely szerint a fogyasztói 
döntés nem csak a (i) különbözı versengı termékek/versenytársak közötti választás lehet, 
hanem a (ii) vásárlás/nem-vásárlás közötti választás is.  
 
160. Nem vitatta, hogy az adott és a hasonló esetekben vizsgált reklámok a fenti (ii) 
fogyasztói döntés meghozatalához, azaz a vásárlási igény kialakulásához hozzájárulhattak. A 
reklámok tehát fokozhatták az érintett termékek iránti általános keresletet. Felhívta azonban a 
figyelmet arra, hogy érintett terméken minden ésszerően helyettesítı terméket érteni kell, nem 
csak a CIB Bank termékeit. A CIB Bank vizsgált reklámjai tehát hozzájárulhattak a 
hitelkártyák, bevásárlókártyák iránti általános kereslet növekedéséhez; ahhoz, hogy a 
fogyasztóban kialakuljon az igény egy hitel-vagy bevásárlókártya beszerzése iránt. Ugyanígy 
járulhatott hozzá minden versenytárs hirdetése a CIB kártyák iránti kereslet növekedéséhez. 
Álláspontja szerint valószínőbb, hogy a reklámok hatására a fogyasztók gyakrabban keresték 
fel saját bankjukat, mint a reklámozó bankot. A reklám és a reklámozott termék megvásárlása 
között legfeljebb statisztikai korreláció mutatható ki, mert a reklámozott tulajdonság, a 
kamatmentes periódus, minden egyes versenytárs terméke esetében fennállt. A reklám a 
„melyik bank termékét válasszam?” döntést nem befolyásolta. A reklámoknak a vásárlás/nem 
vásárlás döntés tekintetében jelentıs kereszthatásai is voltak, azaz minden piaci szereplı 
reklámja potenciálisan erısítette a versenytársak terméke iránti keresletet is. 
 
161. A fenti körülményeket eljárás alá vont két szempontból tartja lényegesnek: egyrészt a 
reklámköltések egy része valószínőleg nem a reklámozó részére, hanem a versenytársak 
részére generált keresletnövekedést. Emiatt nem feltétlenül áll meg az a bírságolási kiinduló 
tétel, hogy legalább a reklámköltséggel azonos profitnövekedés valószínősíthetı. Másrészt a 
vásárlás/nem-vásárlás közötti döntés tágabb értelemben befolyásolja ugyan a versenyt, de ez 
nem jár a versenytársak hátrányával, sıt adott esetben, az érintett termékekkel kapcsolatban 
elınyükre is válhatott. Ebbıl pedig logikusan következik, hogy a reklámozó a reklámjával 
nem tett szert tisztességtelen versenyelınyre. 
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162. A bírság célja a speciális és a generális prevenció.65 A speciális prevenció – eljárás alá 
vont álláspontja szerint - az adott esetben értelmét veszítette, mert a CIB Bank már korábban 
módosította hitel- és bevásárlókártyákkal kapcsolatos kommunikációját.  
 
163. Felhívta a figyelmet arra, hogy közgazdasági szempontból irracionális magatartás lenne, 
ha saját leendı ügyfeleit kívánná megtéveszteni. A hazai bankpiacon nagyon erıs verseny 
folyik az ügyfelekért, és megtartásuk záloga az elégedettségük, ezt pedig csak úgy lehet 
elérni, ha a nyújtott szolgáltatások minısége megfelel a megelızı tájékoztatással indukált 
várakozásoknak.   
 
164. A generális prevenció elérését már az OTP esetében alkalmazott kiugróan magas bírság 
és annak kommunikációja is elérte; az összes többi versenytárs ellen folytatott eljárás, illetve 
a hat esetben már kiszabott bírság ezen a célon túl is ment. 
 
165. A bírság alapösszege a GVH gyakorlatában az eljárás alá vont nyilatkozatára alapított 
kommunikációs költséggel egyenlı.66 Ezzel kapcsolatban az alábbi körülmények figyelembe 
vételét kéri: 
a) a kommunikáció túlnyomó részével kapcsolatban a GVH nem fogalmazott meg 
kifogást,  

b) a megfogalmazott kifogások egy-két reklámtól eltekintve még abban az esetben is 
alaptalanok voltak, ha a kamatmentesség lényeges tulajdonságnak minısül,  

c) a marketingkommunikációs költségek a piaci gyakorlatnak megfeleltek, nem voltak 
kimagaslóak,  

d) a tapasztalati termékek esetében jóval magasabb a reklámozásra fordított költség 
mint a keresési termékek esetében,67 és  

e) adott esetben a versenytársak azonos reklámozása miatt nem feltétlenül teljesül az a 
bírságolási kiinduló tétel, hogy legalább a reklámköltséggel azonos profitnövekedés 
valószínősíthetı. 

 
166. Az Elızetes álláspontban szereplı súlyosító körülményekkel kapcsolatban az alábbi 
aggályokat fogalmazta meg:  

a) Eljárás alá vont jogszerő magatartással vált az érintett piac jelentıs 
szereplıjévé, amely ezért nem róható fel neki. A Tpvt. III. fejezetének 
rendelkezései a vállalkozások piaci részesedése alapján nem tesznek 
különbséget, a nagyobb és a kisebb szereplıkre ugyanúgy vonatkoznak, a 
nagyobb szereplıket kiemelt gondossági kötelezettség vagy felelısség 
nem terheli. A piaci részesedés önmagában a jogsértés hatásáról nem 
mond semmit, ezek alapján indokolatlannak tartja ezt a körülményt akár 
súlyosító, akár enyhítı tényezıként értékelni. 

b) Az a tény, hogy a reklámozás hosszú idın keresztül tartott, alapvetıen 
annak volt köszönhetı, hogy erre vonatkozó GVH gyakorlat hiányában, 
senki sem tartotta jogsértınek. A hosszú idıszak, mint súlyosító 

                                                 
65 V.ö. „A bírság meghatározásának szempontjai a fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolása esetén” c., a 
GVH Elnökének és a GVH Versenytanácsa Elnökének 1/2007. sz. közleménye (a továbbiakban: „Elnöki 
Közlemény”), 4. pont és az ott hivatkozott Legf. Bír. döntések. 
66 Elnöki Közlemény, 9. pont. 
67 „[a] tapasztalati termék kategóriába sorolt termékeknél a reklám/értékesítés arány háromszor akkora, mint a 
kereséséi termékek esetén, és ez a különbség statisztikailag szignifikáns (Nelson, 1974, 738-740. o.)” Carlton - 
Perloff: Modern piacelmélet, Panem, Budapest, 2003, 496. old. 
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körülmény figyelembevétele így a piacra lépés tényét bünteti, és a késıbbi 
belépıknek kedvez. A CIB Bank, figyelve versenytársai magatartását, az 
ıt megelızı kibocsátók reklámozási gyakorlatát vette át. A hosszú idın 
keresztül folyó reklámkampánnyal kapcsolatban rámutatott arra, hogy a 
tájékoztatás intenzitása nem volt állandó. Átlagosan évi egy kampány volt, 
amelyben a tömegkommunikációs eszközöket vette igénybe a bank, majd 
az év 5/6-ában csak a bankban és a partnereknél elhelyezett 
szórólapokból, a bank honlapjáról, és – a Tescóval közös termékekrıl – 
idınként a Tesco hirdetési újságból értesülhettek. Egyik kampány sem 
volt intenzívebb, mint a versenytársaké.  

c) Vitatta, hogy a reklámköltség jelentıs lett volna. Állítása szerint az 
megfelelt a piaci gyakorlatnak. Másrészt alapösszegként már értékelt 
körülmény, újabb értékelése a kétszeri értékelés tilalmába ütközne.  

d) Vitatta, hogy halmozott jogsértésre került volna sor. Álláspontja szerint 
még abban az esetben sem lehet több jogsértı magatartásról beszélni, ha a 
kamatmentesség nem lényeges tulajdonság. Egyrészt az „akár” szó 
értelmezésébıl fakad, hogy a (i) a vásárlási, (ii) díjfizetési és (iii) 
idıtartamra vonatkozó feltétel nem három külön jogsértés lenne –ha lenne 
ilyen jogsértés –, hanem egy és ugyanaz. Másrészt, az (i) és a (ii) 
„magatartás” nem is valósult meg, a (iii) „magatartással” kapcsolatban 
pedig csak kevés reklám minısülhetne jogsértınek, amelyeknek a 
gazdasági hatása elenyészı. Halmozott jogsértésrıl tehát az adott esetben 
nem beszélhetünk. Több magatartás egy eljárásban történı elbírálása 
esetén elméletileg is kifogásolhatónak tartotta úgy tekinteni azokra, mint 
egymás súlyosító körülményeire. Álláspontja szerint az eljárás alá vont 
felülvizsgálati jogát sértené, ha az egyes magatartásokhoz nem külön-
külön alapösszeget és külön-külön enyhítı/súlyosító körülményeket 
állapítanának meg. Ez könnyen belátható, ha elképzeljük, hogy a bírósági 
felülvizsgálat például egy magatartás tekintetében megváltoztatná a 
határozatot, és ennek megfelelıen módosítani kívánná a bírságot. 

 

167. A tárgyaláson tett téves állítását, hogy a kártyák éves díját az év végén terheli a bank, 
helyesbítette. A valóság az, hogy a CIB Bank az éves díjat a kártya fogyasztó által történı 
telefonos aktiválásakor, tehát a kártyahasználat elején terheli elıször, és azt követıen évente 
mindig ugyanekkor. Megjegyezte, hogy ez a kilépés ingyenességét nem érinti, a szerzıdés 
megszüntetése nem jár extra költséggel. 
 
168. A tárgyaláson tett nyilatkozatát helyesbítette: a CIB24 telefonos ügyfélszolgálat 06 40-es 
számon történı hívása nem ingyenes, mint vélte, hanem helyi tarifával hívható. 
 
 
 

VIII. 
Jogi háttér 

 
 
Jogi szabályozás 
 
169. A Tpvt. 1. §-ának (1) bekezdése értelmében a törvény hatálya kiterjed a természetes és a 
jogi személynek, valamint a jogi személyiség nélküli gazdasági társaságnak - ideértve a 
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külföldi székhelyő vállalkozás magyarországi fióktelepét is a VI. fejezetben szabályozott 
magatartások kivételével - (a továbbiakban az elızıek együtt: vállalkozás) a Magyar 
Köztársaság területén tanúsított piaci magatartására, kivéve, ha törvény eltérıen rendelkezik. 
E törvény hatálya alá tartozik továbbá - a II-III. fejezetekben szabályozott magatartások 
kivételével - a vállalkozás külföldön tanúsított piaci magatartása is, ha annak hatása a Magyar 
Köztársaság területén érvényesülhet. 
 
170. A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének elsı mondata szerint tilos a gazdasági versenyben a 
fogyasztókat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a 
fogyasztók megtévesztésének minısül, ha az áru ára, lényeges tulajdonsága - így különösen 
összetétele, használata, az egészségre és a környezetre gyakorolt hatása, valamint kezelése, 
továbbá az áru eredete, származási helye, beszerzési forrása vagy módja - tekintetében 
valótlan tényt vagy valós tényt megtévesztésre alkalmas módon állítanak, az árut 
megtévesztésre alkalmas árujelzıvel látják el, vagy az áru lényeges tulajdonságairól 
bármilyen más, megtévesztésre alkalmas tájékoztatást adnak. 
 
171. A Tpvt. 9. §-a szerint a használt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetıleg a 
szakmában elfogadott általános jelentése az irányadó annak megállapításánál, hogy a 
tájékoztatás a fogyasztók megtévesztésére alkalmas-e. 
 
172. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljáró versenytanács 
határozatában megállapíthatja a magatartás törvénybe ütközését, illetve megtilthatja a törvény 
rendelkezéseibe ütközı magatartás további folytatását. 
 
173. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 78. §-ának (1) bekezdése alapján bírságot szabhat ki 
azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A bírság összege legfeljebb a vállalkozás, 
illetve annak - a határozatban azonosított - vállalkozáscsoportnak a jogsértést megállapító 
határozat meghozatalát megelızı üzleti évben elért nettó árbevételének tíz százaléka lehet, 
amelynek a bírsággal sújtott vállalkozás a tagja. A (3) bekezdés rögzíti, hogy a bírság 
összegét az eset összes körülményeire - így különösen a jogsérelem súlyára, a jogsértı állapot 
idıtartamára, a jogsértéssel elért elınyre, a jogsértı felek piaci helyzetére, a magatartás 
felróhatóságára, az eljárást segítı együttmőködı magatartására, a törvénybe ütközı 
magatartás ismételt tanúsítására - tekintettel kell meghatározni. A jogsérelem súlyát 
különösen a gazdasági verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztói érdekek sérelmének 
köre, kiterjedtsége alapozhatja meg. 

 

174. A Polgári Törvénykönyvrıl szóló 1959. évi IV. törvény (továbbiakban: Ptk.) 293. § 
alapján, ha a kötelezett kamattal és költséggel is tartozik, és a fizetett összeg az egész tartozás 
kiegyenlítésére nem elég, azt elsısorban a költségre, azután a kamatra és végül a fıtartozásra 
kell elszámolni. A kötelezett eltérı rendelkezése hatálytalan. 
 

175. A hitelkártyák mint készpénzkímélı és készpénz helyettesítı funkciót ellátó bankkártyák 
kibocsátására és használatára vonatkozóan számos jogszabály tartalmaz rendelkezéseket [így 
különösen a hitelintézetekrıl és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény, a 
Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvérıl szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: 
Ptk.), a pénzforgalmi szolgáltatásokról és az elektronikus fizetési eszközökrıl szóló 227/2006. 
(XI. 20.) Kormány rendelet]. 
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Versenyjogi gyakorlat 

 
 
176. A Versenytanács korábban már hangsúlyozta (lásd a Vj-15/2002., Vj-131/2003., Vj-
37/2004. és Vj-141/2006. számú ügyekben hozott határozatokat), hogy különösen fontos a 
fogyasztók pontos, megfelelı tájékoztatása azoknál a pénzügyi szolgáltatásra irányuló 
szerzıdéseknél, ahol a felek közötti kölcsönös bizalomnak kiemelkedı szerepe van a termék 
sajátosságai következtében. A fogyasztók ismereteinek a pénzügyi szolgáltatások területén 
meglévı hiányosságai és a pénzügyi szervezetek szakmai hozzáértése iránti - a tájékozottság 
hiányosságaira visszavezethetıen: kényszerő - bizalom, a pénzügyi szolgáltatásokkal 
kapcsolatos tájékoztatások fogyasztói döntéseket befolyásoló képessége igen hangsúlyossá 
teszi az e területen megjelenı és a fogyasztókat tájékoztató vállalkozások versenyjogi 
felelısségét. 

 
177. Általában minden olyan magatartás, amely alkalmas a fogyasztók döntési szabadságának 
korlátozására jogellenes, tekintet nélkül arra, hogy a hátrány ténylegesen bekövetkezett e. A 
jogsértés megállapíthatósága kapcsán a fogyasztói panaszok léte vagy hiánya sem bír 
jelentıséggel, mivel fogyasztói panaszok hiányában is megvalósulhat a fogyasztók 
megtévesztése. 
Valamely magatartás a fogyasztók megtévesztésére való alkalmassága abban az esetben is 
megállapítható, ha az eljárás alá vont vállalkozás terhére valamely lényeges körülmény 
elhallgatása, hiányos tájékoztatás közzététele róható.  
A valós adatokat tartalmazó és elınyös tulajdonságokat kiemelı reklám is lehet félrevezetı, 
ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a közölt tulajdonságok értelmezéséhez elengedhetetlenül 
szükségesek, azaz a jogsértés hiányos tájékoztatással is megvalósítható. 
 
178. Versenyjogilag nem várható el, hogy a fogyasztó figyelmeztetésre vagy anélkül, a piaci 
közlés versenyjogszerőtlenségét további piaci információ felkutatásával maga küszöbölje ki 
(lásd a Vj-56/2006. számú ügyben hozott határozat).  
Továbbá a jogsértı tájékoztatás akkor is megvalósul, ha utóbb, például az ügyfélszolgálat 
által, bankfiókban kapott tájékoztatás révén mód van a teljes körő valós információ 
megismerésére, a Tpvt. 8. §-ának (1) és (2) bekezdése ugyanis a fogyasztók tisztességtelen 
befolyásolására alkalmas tájékoztatást tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértı információk 
közreadásával befejezıdik. 

 
 
 
 

IX. 
A Versenytanács álláspontja 

 
Elıkérdések 

 
179. A fogyasztók felé irányuló minden (reklámként vagy más módon megnyilvánuló) 
tájékoztatással szemben követelmény, hogy annak alapján a fogyasztó a reklámban közzétett 
információ tekintetében reális képet alkothasson az adott termékrıl (áruról, szolgáltatásról). 
 
180. Megállapítható valamely magatartás fogyasztók megtévesztésére való alkalmassága, ha 
az eljárás alá vont vállalkozás valamely lényeges körülmény elhallgat, hiányos tájékoztatást 
tesz közzé. A valós adatokat tartalmazó és elınyös tulajdonságokat kiemelı reklám is lehet 
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félrevezetı, ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a közölt tulajdonságok értelmezéséhez 
elengedhetetlenül szükségesek. 
 
181. A versenytanács nem vitatja, nem várható el egyik kommunikációs eszköztıl sem a 
teljes körő termékleírás, ugyanakkor, ha egy tájékoztatás már megjelenít, kiemel valamely 
körülményt, akkor azt az elızı pontban rögzítetteknek megfelelıen kell tennie. 
 
182. Az eljárás alá vontnak helytálló, valós információkon alapuló tájékoztatást kell nyújtania 
a lényeges körülményekrıl a fogyasztói döntési folyamat valamennyi szakaszában. A jogsértı 
tájékoztatás akkor is megvalósul, ha utóbb mód van a teljes körő valós információk 
megismerésére, figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 8. §-ának (1) és (2) bekezdése a 
tisztességtelen befolyásolásra alkalmas tájékoztatást tilalmazza, e sérelem megvalósulása 
pedig a jogsértı információk közreadásával befejezıdik. 
 

a) Az üzlethelyiségben szóban adott, a szerzıdésben szerepeltetett pontos információt az 
eljáró versenytanács nem tekinti olyannak, amely megszünteti a korábbi megtévesztı 
tájékoztatás negatív hatásait. Önmagában az a körülmény, hogy a megtévesztı reklám 
hatására esetleg felkeresi a fogyasztó az eljárás alá vontat további információk 
beszerzése végett, már kifogásolható, hiszen ennek során az eljárás alá vont 
„meggyızheti” a fogyasztót, „ráveheti” a szolgáltatás igénybevételére. Az üzleti-piaci 
folyamatok igen lényeges mozzanata a kölcsönös kapcsolatfelvétel, amelynek során 
mindkét félnek számos alternatíva áll a rendelkezésére a realizáláshoz. Ha pedig ezen 
kapcsolatfelvétel alapja, elindítója egy jogsértı, megtévesztı reklám, akkor 
egyértelmő, hogy a további informálódás (ti. a kapcsolatfelvétel valamilyen formája) 
nem küszöböli ki a jogsértést. Megjegyzi az eljáró versenytanács, hogy a 
bankfiókokban a fogyasztó számára adott szóbeli tájékoztatás sem feltétlenül volt a 
kamatmentesség elérése érdekében visszafizetendı összeg tekintetben pontos, hiszen 
a Bank oktatási anyagai is részben megtévesztık, részben hiányosak voltak (vö. 61. 
pont). 

b)Eljárás alá vont hivatkozott arra, hogy az interneten közzétett tájékoztatást elérı 
fogyasztó rövid idın belül további, pontosított információhoz juthat egy kattintással 
("klikkelés"-sel). Az eljáró versenytanács önmagában a kattintással való további 
információhoz jutás lehetıségét nem tekinti a megtévesztésre alkalmas tájékoztatás 
elérhetıvé tételével bekövetkezett jogsértés orvoslásához elegendınek.  

- A fogyasztónak – az adott oldalon közzétett, kifejezett felhívás nélkül - nincs 
olyan kötelezettsége, hogy további információ szerzése végett más oldalra 
kattintson. Valamelyest növeli a további keresés esélyét az a körülmény (amelyre 
eljárás alá vont hivatkozott), hogy már a megtévesztésre alkalmas információt 
tartalmazó oldalra is csak az információt keresı fogyasztók juthattak el, ez 
azonban még nem jelent valamennyi fogyasztóra vonatkozó teljes bizonyosságot. 
A fogyasztók információkeresése esetében sem szükségszerő, hogy az összes 
közreadott információ valóssága ellenırzésre kerüljön. 

- A kattintással megszerezhetı valóságnak megfelelı információ hozzáférési módja 
is befolyásolja az eset megítélését. Abban az esetben, ha – mint a konkrét ügyben – 
a korrekt információ egy nagy terjedelmő szabályzat részét képezi, még a kellı 
gondosságot tanúsító fogyasztó sem talál rá feltétlenül a korábbi közlést korrigáló 
információra. A fogyasztó ugyanis nem azért keresi fel az új oldalt, mert 
ellenırizni akarja mindannak a valóságát, amit korábban közöltek vele. Így 
könnyen elıfordulhat, hogy a különbözı helyekrıl kapott tájékoztatások közötti 
ellentmondás elkerüli a figyelmét. Különösen nagy ennek a veszélye, ha a 
felkeresett oldalon a nagy terjedelmő dokumentum maga is ellentmondásos 
információt tartalmaz, nem egyértelmően definiált fogalmakat használ, csak 
zárójelben szerepeltet a valóságnak megfelelı tájékoztatást, miközben a fıszöveg 
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megtévesztésre alkalmas68, mint esetünkben a Lakossági Üzletág Általános 
Szerzıdési Feltételek, vagy valótlan közlést tartalmaz, mint a Kondíciós Lista.   

b) A kommunikáció hatása kapcsán megjegyzendı, hogy a már szerzıdött ügyfél a 
számlázási periódus lezárását követıen kézhez kapja számlakivonatát, amely az adott 
havi vásárlások összegén felül a költségek további tartozások összegét is ismerteti a 
teljes (törlesztendı) tartozás részeként. A korábbi megtévesztésre alkalmas 
kommunikáció által megvalósított jogsértés miatti felelısség alól azonban akkor sem 
mentesül a vállalkozás, ha a helytálló információt/további feltételeket ismertetı 
tájékoztatásokat késıbb az ügyfél rendelkezésére bocsátja. A valóságot tükrözı 
információ késıbbi szolgáltatása a bírság összegét csökkentı körülményként vehetı 
figyelembe. 

 
 
A tájékoztatás alkalmassága a fogyasztói döntések befolyásolására 
 
183. A Tpvt. a fogyasztók megtévesztésére alkalmas magatartások tilalmazásával a gazdasági 
versenyt oly módon óvja, hogy nem engedi tisztességtelenül befolyásolni a fogyasztói döntés 
mechanizmusát. A tisztességtelen befolyásolás kihat vagy kihathat a fogyasztók igényeire, 
bizonyos termékek és/vagy szolgáltatások preferálására más termékekkel és/vagy 
szolgáltatásokkal szemben, továbbá az azonos vagy egymást ésszerően helyettesítı termékek 
közötti választás folyamatára. A fogyasztói döntések által a tisztességtelen befolyásolás hathat 
a verseny alakulására, ezen keresztül pedig a versenytársakra. 

 
184. A kommunikáció - a bank, partnerei, illetve az MNB által csatolt állományadatok által 
alátámasztottan is - alkalmas piaci hatás kiváltására, arra, hogy azon keresztül az adott 
hitelkártya termékek a fogyasztó preferenciarendszerének részévé váljanak. Az akció 
idıtartama alatt - a vizsgálati jelentés 6. számú nem betekinthetı mellékletében szereplı - 
adatok alapján a bank által kibocsátott kártyák száma összességében folyamatosan növekvı.  
 
185. Jelen vizsgálat tárgyát az CIB Bank és co-branded partnerei hitelkártya tranzakciók 
kamatmentességéhez szükséges feltételekkel kapcsolatos tájékoztatási gyakorlata képezte.  

Eljárás alá vontak tájékoztatói hosszabb idıtartamon keresztül, kiterjedt kommunikáció 
elemeiként kerültek közzétételre. 

Az alkalmazott kommunikációs csatornákon keresztül az érdekelt fogyasztók széles körét 
érhették el, preferenciarendszerük részévé válva és hozzájárulva a cég image-nek építéséhez 
is. A kommunikációs elemek egymást erısíthették, különösen a célzottan elért fogyasztói 
csoportok esetében (direct mail alkalmazása esetén).  

 

186. A lakossági hiteltermékek esetében a felvett hitelösszegen túl a bank által feszámított 
kamat, díjak, költségek határozzák meg a fizetendı összeg mértékét. Lényegesnek tekinthetı 
az a tulajdonság, amelynek a versenytársak vagy a versenyzı termékek közötti választás során 
jelentısége lehet. A kamatmentesség feltétlenül e körben értékelendı. A kamat a kötelezett 
fıszolgáltatásának, nevezetesen a nyújtott kölcsönnek a jogosult által fizetendı ellenértéke. A 
kamat tehát árnak minısül, ugyanazt a funkciót tölti be a kölcsönügyletek körében, mint az ár 
a tulajdonátruházó szerzıdéseknél. Márpedig az árat a jogalkotó külön nevesíti, külön kiemeli 
a lényeges körülmények közül, olyan körülményként, amellyel kapcsolatos valótlan állítás, 
elhallgatás megtévesztésnek minısül. A fogyasztók számára az "akár 45 napig kamatmentes" 

                                                 
68 „…valamennyi, az adott egy hónapos elszámolási periódusban Hitelkártyával/Bevásárlókártyával fizetett 
összegre (és a Bevásárlókártya-számlára terhelt kamatra és díjra) hitelkamat kerül felszámításra, amennyiben a 
fizetési határidıig törlesztés nem vagy csak részlegesen teljesül.” 
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információ az ingyenes kölcsön üzenetét közvetíti, noha a kamatmentesség csak bizonyos 
feltételek fennállása esetén, és akkor is csak kivételesen 45 napig vehetı igénybe. Az 
ellenérték hiánya - ideértve annak feltételeit és idıtartamát is - a jogalkotó által kiemelten 
kezelt téma, melynek lényegessége nem szorul bizonyításra. Megjegyzi az eljáró 
versenytanács, hogy az ellenérték – ilyen kiemelés hiányában – lényeges tulajdonságnak 
minısülne. Abban az esetben, ha valamilyen sajátos körülmény folytán egy egyéb esetben 
lényeges tulajdonságot nem kellene lényegesnek tekinteni, az adott tulajdonságot lényegessé 
avatná annak reklámban való említése. 

 

A tájékoztatások megtévesztésre alkalmassága 
 
187. A jelen esetben a vizsgált tájékoztatások megítélésénél kiindulópont, hogy a Bank által 
kibocsátott hitelkártyák esetén a kölcsön akkor kamatmentes, ha 

• a hitelkártyával vásárolnak (továbbá esetleg bizonyos átutalások esetén), de 
készpénzfelvétel esetén sohasem, 

• az ügyfél megfizeti a havi számlakivonaton az adott elszámolási idıszakra közölt 
„felhasznált hitelkeret” összegét, amely magában foglalja valamennyi, a 
kártyahasználathoz, illetve a számlához kapcsolódó tételt, azaz 

- a vásárlási tranzakciók értékét, 
- a készpénzfelvételi tranzakciók értékét, 
- a kamatokat, 
- a költségeket, 
- a díjakat, 
- a jutalékokat. 

          Az ügyfél teljesítésére a fizetési határidın belül kerül sor.69 
 
188. Ha az ügyfél nem teljesíti maradéktalanul a feltételeket, a kamatmentesség lehetısége 
elvész számára, amely azzal jár, hogy kamatot kell fizetnie az adott elszámolási periódusban 
hitelkártyával fizetett teljes összegre még abban az esetben is, ha részbeni törlesztést 
teljesített. 
 

189. Kiemelendı továbbá, hogy a kamatmentesség lehetıségének eléréséhez teljesítendı 
feltételek helyes értelmezéséhez számos meghatározás (hitelkeret, felhasznált hitelkeret, 
fordulónapon fennálló hiteltartozás, elszámolás idıszak, türelmi idıszak, fizetési határidı 
stb.), illetve a bonyolult konstrukcióra vonatkozó rendelkezések részletes ismerete szükséges. 

 
Vásárlás, mint feltétel 
 
190. A tájékoztatásoknak szükséges eleme a fogyasztók informálása arról, hogy a 
kamatmentesség csak meghatározott célú hitelfelhasználás esetén érhetı el. A vásárlást 
(továbbá esetleg a csoportos beszedési megbízást), mint kamatmentességi feltételt kellett 
megjeleníteni, hiszen készpénzfelvétel esetén az ügyfél semmiképp nem juthat 
kamatmentességhez.  
 
191. Néhány esetben kiegészítésként szerepel az arra történı utalás, hogy készpénzfelvétel 
esetén mindenképpen kamatot számít fel a bank. Az eljáró versenytanács úgy tekinti, hogy a 

                                                 
69 Ha az ügyfél a számlakivonaton megjelölt fizetési határidın belül (szerzıdésszerően) nem fizeti meg a teljes 
felhasznált hitelkeretet, akkor a fennálló tartozás tovább görgethetı a következı elszámolási idıszakra, azonban 
az elıbbiek szerinti kamatmentesség lehetısége elvész számára. 
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készpénzfelvétel kamatozó jellegére való figyelemfelhívással a reklámok a kellı gondosságot 
tanúsító, az átlagos szintet meghaladó felkészültségő fogyasztó figyelmét felhívják arra, hogy 
a kamatmentesség – a reklámban szereplı korábbi állítás ellenére – nem érvényesül a kölcsön 
bármilyen célú felhasználása esetén. 
 
192. Eljárás alá vont tájékoztatóinak egy részében nem közölte a vásárlásra használás 
követelményét, mint a kamatmentesség feltételét. 

a) Bevásárlókártya (34., 36., 41., 42., 43., 44., 47., 49., 54., 58.), ill. áruhitelkártya (38., 
40., 45., 56.,) esetén a vásárlásra utalás hiányát nem tekintette jogsértınek a 
versenytanács. Döntése során figyelemmel volt arra, hogy ezekkel a kártyákkal 
készpénzt nem lehet felvenni, így csak olyan felhasználásuk lehetséges, amelyekhez a 
kamatmentesség – a további feltételek megléte esetén – kapcsolódhat. 

b) Az internetes banner (14.) kapcsán az eljáró versenytanács nem látta a jogsértés 
hiányát megállapíthatónak a Bank érvei70 alapján. Megjegyzi az eljáró versenytanács, 
hogy a jogsértés csekély hatása a versenyfelügyeleti eljárás kezdeti szakaszában 
eredményezheti az eljárás megszüntetését a Bank által is hivatkozott körülményekre 
tekintettel, de csak abban az esetben, ha az ilyen magatartáshoz nem kapcsolódnak 
más, súlyosabban jogsértı tájékoztatások. Ezekre tekintettel a versenytanács nem lát 
lehetıséget arra, hogy egyes – a többinél kevésbé súlyos – magatartások elleni 
fellépést mellızzön. 

 

Egyéb költségek, díjak kiegyenlítésének szükségessége 

 

193. A Bank által közzétett tájékoztatások másik része a kamatmentesség második 
feltételére71 vonatkozó információ kapcsán kifogásolható. A reklámokban megfigyelhetı 
jogsértés négy típusa (vö. 59. pont) eltérı veszélyességő. 

 

194. A „B1”-gyel jelölt közlések valótlanul állítják, hogy a vásárlásokra fordított, ill. a 
számlákon szereplı összegek teljes visszafizetése esetén érvényesül a kamatmentesség. A 
kommunikációk e csoportja nem ad tájékoztatást arról, hogy a kamatmentességhez a teljes 
felhasznált hitelkeretet kell visszafizetni, amely nemcsak a vásárlási tranzakciók értékét 
tartalmazza. Éppen ellenkezıleg: a tájékoztatás alapján a fogyasztóban az a kép alakul ki, 
hogy a kamatmentességhez elegendı, ha az áruvásárlással kapcsolatos összes tartozását 
kiegyenlíti. A kamatmentesség megszerzéséhez azonban nem elégséges csak a vásárlásra 
költött forintok visszafizetése. Erre a körülményre a kapott írásbeli tájékoztatásokból 
életszerően következtetni nem lehet. 

A klasszikus reklámokon túl a vállalkozás által nem egyedi jelleggel szóban nyújtott 
tájékoztatás is versenyjogi értékelés alapját képezheti. A Bank oktatási anyagai, amelyek a 
hitelkártya értékesítéssel foglalkozók felkészítését szolgálják72 a kamatmentesség feltételei 
kapcsán a vásárlás összegének visszafizetését a teljes visszafizetéssel teszik egyenlıvé (424. 
old.), a díjaknak és a költségeknek a felhasznált hitelkerethez számítására egyes anyagok 
egyáltalán nem térnek ki (493., 579. old.), vagy a visszafizetendı összegtıl teljesen 
elkülönülten szólnak errıl (426. old). A versenytanács megállapíthatónak látja, hogy az 

                                                 
70 Nevezetesen, hogy a banner két hónapig volt csak látható az Internet-használók számára, néhány négyzetcentiméteres 
mérete indokolta a közzétett információ szőkösségét és egy kattintással (klikkeléssel) elérhetı volt az összes részletes 
információt tartalmazó CIB oldal. 
71 A kamatmentesség elérésének további feltétele valamennyi költség, díj, tartozás törlesztettsége. 
72 Vj-190/2006/43 sz. beadvány 3. sz. melléklete. 
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ezekbıl az oktatási tananyagokból felkészített ügynökök által adott szóbeli tájékoztatás 
hiányos, ezáltal megtévesztésre alkalmas volt. 
 

195. A „B2”-vel jelölt esetekben a kommunikáció nem szól arról, hogy mit kell fizetni a 
kamatmentesség elérése érdekében. Általában nem főzıdik a megtévesztés lehetısége a 
reklámok olyan részeihez, amelyek nem tartalmaznak állítást. Itt azonban volt állítás – a 
kamatmentesség – és ennek egyik feltételét hallgatja el a reklám. A reklámozott termék 
elınyös vonását kiemelı állítás és az azt korlátozó feltétel említésének hiánya együtt alkalmas 
a fogyasztó megtévesztésére. Rámutat az eljáró versenytanács arra, hogy az elhallgatásra 
olyan körülmények között kerül sor, amikor a fogyasztók tapasztalatai alapján logikusnak 
látszik, hogy a felvett kölcsönt kell határidıre visszafizetni a kamatmentesség eléréséhez. Az 
elhallgatott feltétel tehát a kölcsönügyletek szempontjából nem tekinthetı szokásosnak. A 
Bank általános szerzıdési feltételének „kölcsön” fogalmában sem kerülnek nevesítésre a 
költségek, és a díjak, „csak” a rendelkezésre bocsátott pénzösszeget kell visszafizetni (vö. 3. 
sz. melléklet).  Az eljáró versenytanács úgy ítéli meg, hogy még az átlagos szintet meghaladó 
tudású és tapasztaltsággal rendelkezı fogyasztótól sem várható el, hogy felismerje az 
elhallgatott feltételt, vagy keresse egy nem várt, szokatlan feltétel – reklámban nem említett – 
fennállását. 

 

196. A „B3”-mal jelölt esetkörben a kommunikáció utal arra, hogy valamit meg kell fizetni a 
kamatmentesség elérése érdekében, de a használt fogalom nem kerül definiálásra. A 
versenytanács megítélése szerint a „fennálló tartozás”, a „teljes egyenleg”, a „teljes összeg” 
fogalmat a fogyasztók egy bankkölcsön kapcsán úgy értelmezik, hogy a számukra folyósított 
kölcsön összegét kell visszafizetni. A Bank általában nem ezt érti e definiálatlan fogalmak 
alatt, de a „Kondíciós lista” 60. b) pontban idézett szövege is a fogyasztói értelmezésnek felel 
meg. Természetesen nincs annak jogi akadálya, hogy a Bank a kamatmentesség feltételeként 
azt is megkívánja, hogy ne csak a tárgyhavi vásárlások összegét, hanem a korábbi tartozások, 
költségek, díjak összegét is fizesse vissza az ügyfél. Ezt azonban a fogyasztók számára 
egyértelmően jelezni kell! Egyértelmő tájékoztatás hiányában, a reklámban használt 
kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott általános jelentését kell irányadónak tekinteni 
annak megállapításánál, hogy a tájékoztatás alkalmas-e a fogyasztók megtévesztésére. Az 
adott esetben az átlagos szintet meghaladó fogyasztótól elvárható, hogy a bizonytalan 
fogalmakat megpróbálja értelmezni és ezt logikusan tegye. Ebben azonban sem a Kondíciós 
lista, sem a szóbeli tájékoztatás nem segíti ıt egyértelmően. 

 

197. A befizetések Bank általi elszámolása a Ptk. 293. §-ának megfelelı sorrendben történik. 
Amennyiben az ügyfél - a kommunikáció figyelembevételével - kifejezetten csak vásárlásai 
összegének befizetésével számolna, nem érhetné el a kamatmentességet, lévén az utolsóként 
fennmaradó részt fordítja a bank a vásárlási tranzakciók törlesztésére. Azok a fogyasztók, 
akik a megtévesztésre alkalmas tájékoztatásban bízva csak a felhasznált kölcsön összegét 
törlesztették, még erre a visszafizetett összegre is kénytelenek voltak kamatot fizetni 

 

198. A B4-gyel jelzett esetekben73 az elızı pontokban bemutatott tipikus esetek közül kettıt - 
nevezetesen a B1 és B3 - együtt tartalmazott a reklám. A versenytanács megítélése szerint ez 
az esetcsoport gyakorlatilag a B1-gyel jelölt esetkörhöz hasonlóan megtévesztı, mivel a 
definiálatlan fogalmak nem rontják le annak a – reklámban korábban szereplı - határozott 
közlésnek a hatását, mely szerint a havi vásárlások összegét, ill. a számlát kell rendezni. 
 

                                                 
73  Lásd 8., 22., 26., 27., 28. és 30. sorszámú tájékoztatás. 
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A kamatmentesség idıtartamáról adott tájékoztatás 

 
199. A Bank által közzétett tájékoztatásokban megjelenı kamatmentes idıszakra vonatkozó 
tájékoztatás versenyjogi megítélése során az eljáró versenytanács abból indult ki, hogy a 
bankkölcsön jogi természetéhez tartozik a felvétel idıpontjától számítottan a kamat, valamint 
az egyéb járulékos költségek, díjak fizetésének kötelezettsége. Nem tiltott, hogy a pénzügyi 
intézmények a fogyasztók javára ettıl eltérjenek, és szolgáltatásukat vonzóbbá tegyék a 
fogyasztók számára. Ilyen eltérésnek minısül a kamatfizetés kezdı idıpontjának a 
jogszabályi elıírásnál kedvezıbb kitőzése, azaz hosszabb-rövidebb idıre kamatmentesség 
biztosítása, feltétellel vagy anélkül.  
 

200. A 61. pontban C1 jelzéssel felsorolt tájékoztatások egyértelmően megtévesztıek, hiszen 
minden esetre nem igaz a 45 nap kamatmentesség. 

 

201. Az „akár 45 napon keresztül” tartó kamatmentességgel és az ehhez tartalmilag hasonló 
egyéb kitételekkel (vö. C2) kapcsolatban a versenytanács az alábbi álláspontot fejti ki. 

a) A kommunikációban szereplı állítást a fogyasztók úgy értelmezhetik, hogy lehetıségük 
nyílik arra, hogy kamat nélkül használják hitelkeretüket, és csak a határidı leteltétıl kell 
kamatot fizetniük a felvett hitel után. A tájékoztatás azt a látszatot kelti, hogy ha a fogyasztó 
egy vásárlási tranzakciót valósít meg, akkor az adott vásárlás vonatkozásában a 
tájékoztatásban szereplı 45 nap áll a rendelkezésére a visszafizetésre. Ehhez képest a 
valóságban minden egyes vásárlásra nem teljesül a 45 napos kamatmentesség. Nem valósul 
meg az a fogyasztói várakozás, hogy a fogyasztó bármely napon történı vásárlásához 
kamatmentes kölcsönt vehet igénybe, ha a tájékoztatásokban szereplı 45 napon belül 
megfizeti a vásárlás ellenértékét.  

 
b) A tájékoztatásokban megjelenı 45 kamatmentes nap elérésére kizárólag akkor nyílik meg a 
lehetıség (a további feltételek teljesülése esetén), ha a vásárlási tranzakcióra az elszámolási 
idıszak elsı napján kerül sor. Attól függıen, hogy 30, vagy 31 napos a hónap a lehetséges 
vásárlási alkalmak 3,33 %-ára, ill. 3.26 %-ára igaz csak, hogy 45 napig használhatja a 
fogyasztó kamatmentesen a Bank pénzét. A fogyasztók általában nem egyszer vásárolnak egy 
hónapban, hiszen olyan termékekre is szükségük van, amelyek fogyaszthatósága, 
eltarthatósága 31 napnál rövidebb.  

c) A versenytanács megítélése szerint jogsértést valósít meg a kamatmentességrıl adott 
tájékoztatás az „akár” szó alkalmazására ellenére is. 

 
202. A versenytanács kiemeli azt, hogy az „akár” szócska használata fokozza annak a 
veszélyét, hogy a fogyasztókban a reklám azt a látszatot keltse, hogy a hitelkártya-használattal 
automatikusan együtt jár a kamatmentesség. Az „akár” szócska alkalmazása segít elfedni azt, 
hogy a kamatmentességnek feltétele van. A kamatmentesség hosszának hangsúlyozása eltereli 
a figyelmet arról, hogy maga a kamatmentesség bizonytalan, mert feltételhez kötött. A 
tájékoztatásokban nem került közérthetıen közlésre, hogy a kamatmentességnek feltétele van 
és az miben áll. Ha mellızésre kerül a kamatmentesség hosszára utaló „akár x napig” 
félmondat, a visszamaradt mondattöredékbıl kiviláglik a kamatmentesség okszerően 
értelmezett automatizmusa.  
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203. A kommunikációban alkalmazott „minden vásárlásra”, ill. a „minden egyes vásárlásra”74 
szófordulatok (62. pont C4) - eloszlatva az esetleges fogyasztói kételyeket - tovább erısítik 
azt az értelmezést, ami két ponttal korábban bemutatásra került. Az ilyen reklámok - a 
hangsúlytalanná váló „akár” szócska jelenléte ellenére - egyértelmően és kiemelten azt az 
üzenetet hordozzák, hogy valamennyi vásárlás 45 napig kamatmentes kölcsönbıl valósítható 
meg, függetlenül attól, hogy a vásárlásra az adott hónapon belül milyen idıpontban kerül sor. 

 

204. Az „akár 45 nap, 15 nap fizetési türelmi idıvel” fordulat (C3) azt sugallja a 
fogyasztóknak, hogy a 45 nap kamatmentességen felül még további 15 nap fizetési türelmi 
idıt is kapnak. Valójában a maximum 15 nap tartamú fizetési türelmi idıszak a maximum 45 
napig tartó kamatmentes idıszak része, amelyet a tartozás összegének közlése, mint kezdı 
idıpont, választ el a kamatmentes idıszak másik részétıl. Figyelemmel azonban arra, hogy az 
idézett tájékoztatás szórólapok hátsó oldalán, neutrális információk között szerepelt, 
miközben a 45 nap a szórólap elején kiemelten került közlésre, a versenytanács nem 
minısítette a tájékoztatást jogsértınek.  

 

205. A 62. pontban C5 és C6 jelzéső tájékoztatásokat a versenytanács nem tekintette 
megtévesztésre alkalmasnak a kamatmentesség tartama szempontjából. 

 
 
 

X. 
A Bank észrevételeiben foglaltak versenytanácsi megítélése 

 

 

A november 26-i észrevételek megítélése 

 

206. Az eljáró versenytanács nem fogadta el azt az állítást, hogy a feltételes és korlátozott 
kamatmentesség az érintett termékeknek (hitelkártyáknak, bevásárlókártyáknak és a Tesco 
Áruhitelkártyának) nem lényeges tulajdonsága. Azon túlmenıen, amit a kamat mint ár 
kapcsán kifejtett a versenytanács, emlékeztet az eljárás alá vontnak arra az elıadására, mely 
szerint a konkurensek hasonló reklámjai késztették ıt a kamatmentesség reklámozására.75 A 
piacvesztés elkerülése érdekében reklámozta eljárás alá vont a kamatmentességet, tehát a 
hitelkártya alapján kapott kölcsön kamatmentessége igenis fontos szerepet játszott a 
fogyasztók bankok közötti választásában. A szolgáltatás többi tulajdonságáról közölt 
információ valóságát az eljáró versenytanács jelen eljárásban nem vizsgálta. 

207. Nem látta megalapozottnak a versenytanács a Bank által tételezett logikai kapcsolatot, 
mely szerint csak az olyan tulajdonság minısülhetne lényegesnek, ami megkülönbözteti az 
érintett termékeket az azokat ésszerően helyettesítı termékektıl. Erre tekintettel – bár nem 
vitatta, hogy a konkurensek termékei is gyakorlatilag ugyanolyan feltételekhez kötött és 
azonos idıtartamú (83. pont) kamatmentességgel rendelkeztek – a szolgáltatásért kért 

                                                 
74  Az „áruhitelkártyájával fizetett minden egyes vásárlása akár 45 napig kamatmentes” (38., 46., 52., 55.), ill. 
„áruhitelkártyájával fizetett minden egyes vásárlására akár 45 napig kamatmentesen veheti igénybe a hitelt” (39), 
ill. „áruhitelkártyájával fizetett minden vásárlására akár 45 napig kamatmentesen veheti igénybe a hitelt” (45). 
75 „A konkurencia, aki reklámjaiban elıször alkalmazta ezt a körülményt, elindított egy olyan folyamatot, 
amelynek eredményeként úgy érezték, hogy a piacon maradás érdekében szükség van arra, hogy ezt az ı 
reklámjaik is tartalmazzák. A CIB-nek tehát ugyanazt kell reklámoznia – hogyha az ı terméke is tudja ugyanazt, 
amit a konkurencia terméke –, amit a konkurencia reklámoz, annak érdekében, hogy ne veszítsen piacot.” 
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ellenérték egyik számottevı összetevıjének – a kamatnak - a mértékét a versenytanács 
lényegesnek minısítette. Nem tartotta szükségesnek a versenytanács, hogy cáfolja azt az 
állítást, hogy a kamatmentesség nem befolyásolta a fogyasztót a versengı termékek közötti 
választásban, mert az állításnak a termék iránti igény felkeltésében szerepe volt, amit eljárás 
alá vont maga is elismert. Az eljáró versenytanács önmagában a körülmény lényeges voltának 
bizonyítékaként értékelte azt a körülményt, hogy a Bank rendszeresen tájékoztatásainak 
részévé tette a kamatmentességre utalást.  

208. A kamatmentesség tényétıl nem választható el annak feltétele és tartama.76 A 
kamatmentességre vonatkozóan tesz valaki valótlan állítást, ha nem említi meg, hogy csak 
bizonyos feltételek mellett nem kell kamatot fizetni.77  

209. Az internetes banner kivételével helytállónak bizonyult az, hogy a reklámok csak abban 
az esetben nem utaltak a vásárlásra mint a kamatmentesség feltételére, ha az érintett kártyával 
nem lehetett készpénzt felvenni, azt csak vásárlásra lehetett használni. 

210. A versenytanács álláspontja szerint az a körülmény, hogy a költségek és díjak 
megfizetése nem gyakori kötelezettség, nem teszi jogszerővé a kamatmentesség feltétele 
közlésének elmaradását. Eljárás alá vont is elismerte, hogy a költségek és díjak 
megfizetésének kötelezettsége a kamatmentességet „befolyásoló” – egészen pontosan 
visszamenıleg megszüntetı - körülmény.  

211. A versenytanács a fogyasztók tisztességtelen befolyásolásának tekintette a Tpvt. III. 
fejezetben szabályozott tényállások valamelyikének megvalósítását. A fejezet címeként a 
jogalkotó vélhetıen olyan elnevezést választott, amely egyaránt illik mindkét tényállásra. 
Eljárás alá vont nem is tudta bizonyítani a tisztességtelenség hiányát. A következı pontban 
elvetésre kerülı érvelésében is csak a tisztességtelenségrıl való tudomás hiányát állította az 
eljárás alá vont.  

212. A „jog nem tudása nem mentesít” elvet kellene feladni ahhoz, hogy elfogadásra kerüljön 
a Bank álláspontja arról, hogy „amennyiben a vállalkozás magatartásának tisztességtelen 
voltáról nem tudott, és az elvárható gondosság tanúsítása mellett nem is kellett tudnia, 
méltánytalan és jogellenes lenne, hogy ebbıl fakadóan hátrány érje.” 

213. Eljárás alá vont részletesen bemutatta a vásárlási folyamatot. A versenytanács is 
elfogadta, hogy a fogyasztó vásárlási folyamata a következı részfolyamatokra bontható:78 

Probléma-felismerés; igényazonosítás; szükségletek, preferenciák kialakulása/módosulása; 

Keresés (információk győjtése); 

Összehasonlítás (alternatívák értékelése); 

Választás, vásárlás (több lépcsıs döntés); és 

(5) Vásárlás utáni tapasztalat (visszacsatolás az (1), a (2) és a (3) folyamatokba). 

214. Eljárás alá vont is elismerte, hogy a GVH a választási folyamat egészét védi.79 A 
reklám a vásárlási folyamat elsı négy részfolyamatához kapcsolódhat. Szolgálhatja az igény 

                                                 
76 A tárgyaláson úgy tőnt, hogy eljárás alá vont is megértette ezt, ezért csak jelezzük, hogy a túl szők 
kiindulópontra alapított következtetések sem helyénvalóak. A magatartás jogsértı vagy jogszerő voltának 
eldöntéséhez tehát irreleváns, hogy vajon a többi bank nagyon hasonló vagy azonos kamatmentességet 
biztosított-e hasonló termékeire. 
77 A kamatmentesség lényegessége témakörrel kapcsolatban lásd még a 223. pontot! 
78 Forrás: Bauer-Berács: Marketing, 2001, Aula Kiadó, 4. kiad., 79. és skk. old.; Kotler - Armstrong: Principles 
of Marketing, 1991, Prentice Hall, Englewood Cliffs, N.J., USA, 5. kiadás, 117. és skk. old.; P.R. Smith: 
Marketing communications, 1993, Kogan Page, London, 65. és skk. old.   
79 „[A] fogyasztó döntés teljes folyamatát védi” Alapelvek, 3. old., 3. pont. Definiálatlan marad ugyanakkor, 
hogy ez az (1)-(5) szakaszokkal jellemzett teljes, vagy a (2)-(4), esetleg csak a (4) részfolyamatokból álló, 
szőkebb értelemben vett vásárlási folyamatra vonatkozik.  
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felkeltését, a meglévı igény azonosítását (1), segítséget nyújthat a keresésben (2), vagy éppen 
az összehasonlításban (3), és kiválthatja a vásárlást magát (4). Eljárás alá vont tévesen 
vélekedett úgy, hogy különös jelentısége a (2)-(4) alatt említett részfolyamatoknak (a 
szőkebb értelemben vett vásárlási folyamatnak) van, mert az (1) jelő részfolyamat egyedi 
hatósági eszközökkel nehezen befolyásolható, védhetı.  

215. A választási szabadság védelme kapcsán kifejtett nézetekhez a versenytanács nem tett 
észrevételt, tekintettel arra, hogy a tényállást a Tpvt. 8. és 9. §-a alapján bírálta el, nem 
állította, hogy a Bank a fogyasztó választási szabadságát korlátozó üzleti módszert 
alkalmazott volna. 

216. Az eljáró versenytanács nem tekintette az ügy szempontjából lényeges körülménynek 
azt, hogy a hitelkártya a bizalmi, vagy a tapasztalati termékek csoportjába tartozik. Eljárás alá 
vont az árbevétel és a reklámköltségek aránya szempontjából hivatkozott a két kategória 
közötti különbségre, amelynek jelen ügy eldöntése szempontjából nincs relevanciája. 

217. Az eljáró versenytanács rámutat, hogy az ügy tényállása számottevıen különbözik az 
eljárás alá vont által elemzett helyzettıl, amely a 82 pontban került ismertetésre. A Bank azt 
mutatta be, hogyan kell eljárnia annak a fogyasztónak, aki nincs a birtokában a döntéséhez 
szükséges információnak. Jelen ügyben viszont a fogyasztót a banki tájékoztatás informálta, 
és azt kellett megítélni, hogy a kapott információ megtévesztésre alkalmas-e.  

218. Eljárás alá vont többször is felvetette, hogy a fogyasztónak tudnia kell, hogy a hozzá 
eljutó információ reklámban szerepel. A Bank védekezése – elvárja a fogyasztótól, hogy az ne 
higgyen az általa közreadott tájékoztatásnak (pl. 83. pont) – ellentmondásban van 
marketingstratégiájával, amely éppen a fogyasztó meggyızésére, befolyásolására irányul. A 
fogyasztó ésszerő mértékő információkeresést folytat, de ebbe a reklámközlés figyelemmel 
kísérése is beletartozik. Az információkeresésnek nem az a funkciója, hogy a fogyasztó saját 
idejét és energiáit annak az ellenırzésére fordítsa, hogy a közreadott reklám vajon tartalmaz-e 
valótlan állítást, vajon megtévesztésre alkalmas-e. A fogyasztóval szemben a Bank által 
támasztani javasolt követelmény indokolatlansága abból is látszik, hogy eljárás alá vont 
egyébként elfogadja azt a tételt, mely szerint „a reklámoknak önmagukban (minden további 
információ megismerése nélkül) kell hitelesnek, igaznak és pontosnak lenniük.” (86. pont).   

 

219. A vizsgált tényállások döntı többsége szempontjából az eljáró versenytanács nem 
tartotta relevánsnak azt a kritikát, mely szerint a GVH a szükségesnél magasabb, és ezért 
indokolatlan fogyasztóvédelmi szintet kívánt érvényesíteni, és az érintett fogyasztót 
gyámoltalannak, az átlagosnál védtelenebbnek tartotta. A legmagasabb képzettségő, 
legtapasztaltabb, számos hasonló szolgáltatást kipróbált fogyasztóval sem támasztható 
ugyanis olyan elvárás, hogy egy kereskedelmi kommunikáció valóságtartalmát ellenırizze. A 
Bank idézi, de nem alkalmazza az Alapelvek fogyasztóra vonatkozó megállapítását: a 
fogyasztó nem tökéletesen informált, és nem várható el tıle, hogy megkérdıjelezze a 
vállalkozások által közzétett információ valósságát.80 

220. Az eljárás alá vont kritikájában foglaltakkal ellentétben a versenytanács az átlagosnál 
tájékozottabb, körültekintıbb és tudatosabb fogyasztót vett mércének, amikor a mércének 
jelentısége volt. Többek között ezért nem tekintett az elızetes álláspont a kamatmentesség 
elsı feltétele81 szempontjából megtévesztınek bizonyos reklámokat, amelyekbıl csak 
kikövetkeztetni lehetett a vásárlási feltételt.  

                                                 
80 Alapelvek, 3. old. 3. pont. 
81 Ugyanazok a reklámok vagy a másik feltétel, vagy a kamatmentesség tartama (esetleg mindkét szempont) 
kapcsán megtévesztésre alkalmasnak minısültek. 
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221. Eljárás alá vont álláspontja szerint a GVH-nak a Tpvt. III. fejezetének rendelkezéseit 
alkalmazva minden esetben egyedi, az ügy specifikumaira kiterjedı részletes vizsgálatot kell 
végezni. Az egyedi vizsgálat részleteinek meghatározása során támasztott „maximalista” 
elvárás azonban már nincs tekintettel a közigazgatási szervekkel szemben támasztott 
hatékonysági követelményre, nevezetesen arra, hogy erıforrásaikat a lehetı 
leggazdaságosabban felhasználva járjanak el. 

222. A versenytanács a tájékoztatással kapcsolatban tartalmilag egységes elvárást támaszt a 
GVH. Az eljárás alá vont nem akarja látni, hogy a szinonimák halmozása azt a célt szolgálja, 
hogy plasztikusabbá, érthetıbbé tegye a követelményt, nem azt, hogy egyidıben eltérı 
követelményszinteket tartson hatályban. Érdekes módon ugyanezt a módszert az ítéletek 
kapcsán elfogadhatónak tartja.82 Természetesen nem követelmény, hogy a reklám teljeskörő 
tájékoztatást adjon, de „ha egy tájékoztatás megjelenít, kiemel valamely lényeges83 
körülményt, akkor azt pontosan kell tennie, nem elhallgatva egyes, a közlés helyes 
értelmezéséhez szükséges tényeket.”84 

223. A Tpvt.-ben foglaltakkal nem lehet alátámasztani eljárás alá vont azon álláspontját, 
hogy a reklámmal szemben támasztott elvárások közül egyesek abszolút, mások a 
reklámhordozó kommunikációs eszköz sajátosságai, az érintett fogyasztói kör és a 
reklámozott termék által relativizált követelmények lennének.  

224. Szorgalmazta eljárás alá vont, hogy a GVH vegye figyelembe a kommunikációs eszköz 
sajátosságait a reklámok tartalmának megítélésénél. A versenytanács ismeri és szem elıtt 
tartja az egyes kommunikációs eszközök sajátosságait, de ugyanezt a reklámozók 
kötelezettségének is tekinti. Nem támaszt a versenytanács olyan követelményt, hogy a 
legszőkebb információátbocsátási képességgel rendelkezı tömegkommunikációs eszközök 
(tévé, rádió, óriásplakát, városi citylight poszterek stb.) az optimálisnál több információt 
tartalmazzanak. Azt azonban elvárja, hogy a reklámeszköz megválasztása során a 
vállalkozások vegyék figyelembe azok kapacitását, és annak megfelelıen osszák meg a 
közlendıt egy reklámkampány során. A GVH a fogyasztók megtévesztését úgy látja 
elkerülhetınek, ha a vállalkozások olyan reklámeszközt válasszanak, amely a termék, ill. 
szolgáltatás reklámozni kívánt tulajdonságának teljes bemutatását lehetıvé teszi. Eljárás alá 
vont igen egyoldalú követelményt támaszt, amikor azt szorgalmazza, hogy csak a GVH. 
vegye figyelembe a kommunikációs eszközök sajátosságait. 

225. A 2005. december 12-én hatályba lépett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatról szóló 
irányelv (a továbbiakban: UCP irányelv)85 kapcsán kifejtett gondolatokra azért nem reagál 
részletesen az eljáró versenytanács, mert a fogyasztói mérce kapcsán már kifejtette 
álláspontját. Megjegyzi azonban, hogy jelen határozat kihirdetéséig még nem telt el az a 
határidı, ameddig a Magyarországon megalkotandó jogszabálynak hatályba kellett volna 
lépni. 

226. Elfogadta az eljáró versenytanács a Bank azon észrevételeit, melyek szerint az általa 
kibocsátott hitelkártyáknak kizárólag egy ismétlıdı díja van, az éves díj, amivel a Bank 

                                                 
82 A bírósági gyakorlat ennél precízebben fogalmaz: „A reklámoknak önmagukban (minden további információ 
megismerése nélkül) kell hitelesnek, igaznak és pontosnak lenniük”. (Fıv. Ít. 2.Kf.27.048/2007/3) 
83 Az eljáró versenytanács megítélése szerint a reklámban történı említés akkor is lényegessé avatja a 
körülményt, ha egyébként nem lenne az. 
84 Vj-48/2007/43, 36-39. pontok.  
85 Az Európai Parlament és a Tanács 2005/29/EK irányelve (2005. máj 11.) a belsı piacon az üzleti 
vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatáról, valamint a 
84/450/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvek, 
valamint a 2006/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról. (HL L 149, 2005. jún. 11., 22-
39. old.) 



48. o ldal  GVH VERSENYTANÁCS 

évente egy alkalommal, a kártyán szereplı kibocsátási hónap végén terheli meg a 
kártyabirokos hitelszámláját. Ezen kívül csak eseti jellegő díjak merülhetnek fel.86  

227. Az eljárás szempontjából nincs jelentısége, hogy a hitelkártya és bevásárlókártya GVH 
által nem vizsgált egyéb tulajdonságai vajon lényegesek-e.  

228. Az eljáró versenytanács elfogadta - az eljárás alá vont észrevételében írt, majd a 
tárgyaláson kiegészített és a második beadványban pontosított - azon értékelést, hogy a kártya 
megvásárlásának azonnali „költsége” nem jelentıs87, az ún. váltási költségek88 is 
elhanyagolhatóak, és az ügyfél bármikor felhagyhatott a kártyája rendszeres használatával, 
amely esetben az egyetlen költsége az éves díj maradt. 

229. Nem vitatta az eljáró versenytanács a fogyasztók kártyahasználati szokásaival 
kapcsolatban elıadott számadatokat, de megjegyzi, hogy a hitelkamatot egyáltalán nem fizetı 
fogyasztók aránya meglehetısen alacsony.  

230. A versenytanács nem vitatta, hogy a Bank kommunikációja által érintett fogyasztói kör 
az átlagos fogyasztót meghaladó tájékozottsággal rendelkezik. A versenytanácsnak nem volt 
oka arra, hogy kétségbe vonja annak a felmérésnek az adatait, mely szerint a CIB Bank 
ügyfelei a banki ügyfeleken belül is a leginkább tájékozott csoportnak számítanak. Megjegyzi 
az eljáró versenytanács, hogy a banki ügyfelek az átlagfogyasztót meghaladó tájékozottsági 
szintjét nem szabad túlértékelni, hiszen a megfelelı életkorú lakosság jelentıs része banki 
ügyfél. A hitelbírálat ugyan tovább rostálta a fogyasztókat, és – kártyától függıen – a co-
branded partnerek egyes különleges feltételei is szelektáltak, de a két körülmény kapcsán az 
eljáró versenytanács nincs meggyızıdve arról, hogy a kiválasztott fogyasztók a reklámok 
megítélése szempontjából tájékozottabbak lennének, mint, pl. azok, akik nem kellı 
hitelképességük miatt nem kaptak kártyát. Ez utóbbi megjegyzés azonban nem érinti a tényt, 
hogy a versenytanács az átlagos fogyasztót meghaladó tájékozottságú fogyasztót tartott szem 
a Tpvt. 9. §-ának alkalmazása során, azaz az átlagos fogyasztót meghaladó tájékozottságú 
fogyasztóra tekintettel került megvizsgálásra a tájékoztatásokban használt kifejezések 
elfogadott általános jelentése. 

231. Nem vitatta az eljáró versenytanács, hogy nem a fogyasztó (igénylésre vonatkozó) 
döntése, hanem a bank késıbbi, hitelképességet kimondó döntése hozza létre a 
kártyahasználatra vonatkozó szerzıdést, ezzel zárul le a vásárlás. A vásárlás nem prompt, 
hanem idıben elhúzódó. Ebbıl azonban nem következik annak bizonyított volta, hogy a 
reklámoknak egyáltalán nem volt becsalogató hatása.  

232. Nem vitatta az eljáró versenytanács, hogy a hitel- és bevásárlókártyák - az alacsony 
belépési, váltási és kilépési költségek miatt - a legkevesebb elızetes megfontolást igénylı 
banki termékek közé tartoznak.  

                                                 
86 Így a bank díjat számít fel minden készpénzfelvételkor, postai befizetéskor és késedelmes visszafizetéskor. 
További díjakat egyes különleges és ritka esetekben (pl. hitelkeret túllépése, kártya letiltása), illetve extra 
szolgáltatások (pl. hitelfedezeti biztosítás, utazási biztosítás) megrendelése esetén kell fizetni. Egyéb díjak és 
kamatok nincsenek. Az egyenlegértesítıért nem kell díjat fizetni. A kártya használatával esetlegesen járó 
kamatok mértéke, és az egyes mőveletek díjai a vásárlás elıtt megismerhetıek. A bevásárlókártya az árazásán 
kívül annyiban tér el a fenti hitelkártyáktól, hogy csak belföldön és csak vásárlásra használható 
(készpénzfelvételre nem). 
87 Az igénylılap kitöltését, a szerzıdések elolvasását és aláírását tartalmazta. A megvásárlással a fogyasztó a 
kártya elsı éves díjának költségét is magára vállalta (bár a bank ezt többször elengedte vagy kedvezményt adott 
belıle). Az ezekre fordított pénz és idı tekinthetı olyan belépési költségnek, amit a fogyasztó az esetleges 
piacról történı kilépése esetén nem nyer vissza, ennyi tehát az elsüllyed költsége. 
88 Egy versengı termék új tulajdonságait a tulajdonságok hasonlósága miatt a fogyasztónak nem kellett 
megtanulnia, a használattal kapcsolatban pedig legfeljebb egy eltérı fordulónapot kellett megjegyeznie 
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233. Nem fogadta el az eljáró versenytanács azt az állítást, hogy a reklámok figyelemfelhívó 
reklámnak minısültek (nem tájékoztató reklámnak), ugyanis a reklámok konkrétumokat 
közöltek, amely körülmény kizárja a figyelemfelhívó reklámként való minısítést. 

234. Nem tartotta fontosnak az eljáró versenytanács, hogy ellenbizonyítást folytasson le azzal 
az állítással kapcsolatban, hogy a kamatmentesség a hitelkártya jellemzıibıl, 
használhatóságából szükségszerően fakadó tulajdonság.89 Tény ugyanis, hogy a Bank 
reklámozta a kamatmentességet, és a GVH aggályait nem önmagában a kamatmentesség 
reklámozása váltotta ki, hanem az, hogy a reklámból úgy tőnhetett, hogy a kamatmentesség 
feltételnélküli és a valóságosnál kedvezıbb idıtartamú. Azt viszont már eljárás alá vont sem 
állította, hogy ezek a tulajdonságok is immanens részei a hitelkártyának. 

235. Többek között a kamatmentesség gyakori szerepeltetése miatt nem fogadta el az eljáró 
versenytanács az alábbi - tárgyaláson elıadott - érvelést „önmagában az, hogy a reklámok 
tartalmazzák ezt, nem avatja lényeges tulajdonsággá a kamatmentességet, hiszen a 
reklámokban nagyon sok lényegtelen elem található. Másfelıl a konkurencia, aki 
reklámjaiban elıször alkalmazta ezt a körülményt, elindított egy olyan folyamatot, amelynek 
eredményeként úgy érezték, hogy a piacon maradás érdekében szükség van arra, hogy ezt az ı 
reklámjaik is tartalmazzák. A CIB-nek tehát ugyanazt kell reklámoznia – hogyha az ı terméke 
is tudja ugyanazt, amit a konkurencia terméke –, amit a konkurencia reklámoz, annak 
érdekében, hogy ne veszítsen piacot. Az információ mellet szólhat az is, hogy amikor még a 
hitelkártya nem volt annyira elterjedt, mint manapság; amikor elkezdték bevezetni a piacra, és 
az ezzel kapcsolatos reklámok megjelentek, akkor a reklámozók feltételezhették, hogy a 
fogyasztó drágának, költségesnek gondolja ezt a terméket, ezért kellett felhívni a figyelmet 
arra, hogy valójában kamatmentesen lehet hitelhez jutni.” Megjegyzi az eljáró versenytanács, 
hogy tulajdonképpen a kamatmentességi állítás nem csak az eddig elemzett okokból jogsértı, 
hanem azért is, mert az éves díjat és – ha a feltéttelek nem teljesülnek, akkor – kamatot is 
tartalmazó ellenszolgáltatás-együttesnek csak egy eleme kerül kiemelésre. Tekintettel 
azonban arra, hogy ez a körülmény nem került kifejezetten nevesítésre az elızetes 
álláspontban, a magatartás megítélésénél jelen határozatban is figyelmen kívül hagyta az 
eljáró versenytanács.   
  

236. A versenytanács a termék használatával járó költségek mértékével, felmerülésük és 
terhelésük idıpontjával kapcsolatban elıadottakat a jogsértés cáfolatául elfogadni nem tudta. 
Enyhítı körülményként sem vehette figyelembe sem a díjtípusok csekély számát, sem 
alacsony mértéküket, mert bármennyire kevésszer és kis összegben merültek is fel, 
megfizetésük hiánya a kamatmentesség elvesztését eredményezte.  

237. Az a körülmény, hogy a díjak mindig a fogyasztó döntésének folyományaképpen 
merültek fel, nem jelenti azt, hogy ezekkel a fogyasztó kalkulálhatott, és mint 
kamatmentességi tényezıvel számolhatott velük. A Bankot képviselı három személy is 
tévedésben volt a tárgyaláson arra vonatkozóan, hogy az éves díjat mikor számítják fel. 
Hogyan is várhatják el ilyenkor, hogy a fogyasztó – bármilyen tájékozott – számítson arra, 
hogy az elsı havi vásárlásai mellett, még az egész évre járó díjat is ki kell fizetnie ahhoz, 
hogy az igénybe vett kölcsön után ne kelljen kamatot fizetnie?  

                                                 
89 „Minden hitelkártya jellegő termék ugyanazen tulajdonsággal rendelkezik; e tulajdonság nélkül ilyen termék 
nem létezne, mert értelmetlen volna.” A tárgyaláson ehhez még hozzátették: „Az a fogyasztó, aki rendelkezik 
készpénzzel is, debitkártyával is, az kamatmentes periódus nélkül nem venné igénybe a hitelkártya-szolgáltatást, 
tehát a kamatmentes idıszak léte az elválaszthatatlan eleme a hitelkártya-szolgáltatásnak. Ha a 
kamatmentességre hivatkoznak egy reklámban, akkor az olyan, mint hogyha egy autómárkát azzal 
reklámoznának, hogy van benne kézifék vagy van négy kereke.” 
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238. Az eljáró versenytanács nem tekinti „irracionális” elvárásnak egy reklámozott 
tulajdonság feltételeinek feltüntetését. A reklám terjedelmi kötöttségei nem indokolják azt az 
egyedüli megoldást, hogy a szolgáltatást indokolatlanul pozitív színben feltüntetı állításnak 
még találnak helyet, de a feltételeknek már nem, sıt a feltételek létére utalásnak és azok 
fellelési helyének közlésére sem marad felület. Nem szerepelt minden reklámban a 
kamatmentesség, tehát eljárás alá vont nem ragaszkodott „minden áron” ennek 
megjelentetéséhez. Voltak olyan reklámok, amelyek a kamatmentességet és annak egy-egy 
feltételét is közölték. Az eljárás alá vontnak többféle megoldás is rendelkezésére állt. Erre 
tekintettel a versenytanács alaptalannak tekintette az egyéb lehetıségek kizárt voltára 
hivatkozást.    

239. Eljárás alá vont vitatta, hogy a fogyasztók a reklámokban szereplı definiálatlan 
kifejezéseket kizárólag a felvett kölcsönök összegeként értelmezték volna, és a GVH 
kiragadott egyes fordulatokat a reklámból és azokat szövegkörnyezetük nélkül értelmezte. 
Példaként a „fennálló tartozás” kifejezést hozta fel, amely a következı szövegkörnyezetben 
helyezkedik el az 1. sz. alatti reklámban: „A vásárlásra elköltött összeg akár 45 napig 
kamatmentes és semmilyen egyéb költség nem terheli, ha a fordulónapon fennálló tartozás 
összegét határidıre teljes mértékben rendezi.” Ez a kijelentés eljárás alá vont szerint nem azt 
jelenti, hogy a kártya vagy használata ne járhatna egyéb költségekkel (a kamaton kívül), 
hanem azt, hogy a vásárlásra elköltött összeget, azaz a kölcsönt, nem terheli más költség, 
csak a kamat. Az a tény pedig, hogy a második tagmondat nem a vásárlásra elköltött összeg 
visszafizetésérıl szól (hiszen a határidıig nem terheli kamat), hanem egy másik kifejezést 
bevezetve a fordulónapon fennálló tartozás összegérıl, sugallja, hogy abba más is 
beletartozhat, mint a felvett kölcsön. Az eljáró versenytanács viszont változatlanul úgy 
gondolja, hogy még a tapasztalt fogyasztó is a definiálatlan fogalmat az ugyanazon 
mondatban szereplı „vásárlásra elköltött összeggel” azonosít olyan körülmények között, 
amikor a banktól vásárlásra kapott kölcsön kamatmentességérıl van szó. Az az életszerő 
ugyanis, hogy a kapott kölcsönt és kamatait kell visszafizetni. Ha gyors visszafizetés esetén a 
bank elengedi a kamatot, a fogyasztó akkor is csak a kölcsön összegének visszafizetésére 
gondol. Ezt az alaphelyzetet kellene nagyon világos, nagyon határozott tájékoztatással 
„felülírni” a reklámban. Erre azonban nem kerül sor, éppen ellenkezıleg a bizonytalan 
fogalom mellett a „vásárlásra költött összeg” fogalom megjelenése a fogyasztó eredeti 
tapasztalatait erısíti meg.    

240. A Bank elméletinek nyilvánítja azt a „szcenáriót”, amelyben a feltételezett téves 
értelmezés miatt a fogyasztó kifejezetten csak a vásárlási összeget fizeti vissza (egyéb 
költségeket nem), és így a fogyasztó nem érheti el a kamatmentességet. Az eljáró 
versenytanács ismeretei szerint ez nem csupán elméleti lehetıség. Ennél azonban fontosabb, 
hogy a tájékoztatás jogsértı voltának megállapításához nem szükséges, hogy a fogyasztót 
ténylegesen kár érje. Nincs jelentısége tehát annak, hogy a fogyasztó nem olvassa el az 
egyenlegértesítıt, ami a Bank szerint arra vall, hogy a fogyasztó az átlagosnál is gyengébb 
képességő. Az értesítıt már a szerzıdés megkötését, sıt a banki szolgáltatás igénybevételét 
követıen küldi a Bank. A versenyfelügyeleti eljárásban a szerzıdéskötést megelızı 
tájékoztatást vizsgálta a GVH. Csupán azt kell vizsgálni, hogy a tájékoztatás kelthette-e a 
fogyasztóban azt a várakozást, hogy amennyiben a vásárlási célra kölcsön kapott összeget 45 
napon belül visszafizeti, akkor nem kell kamatot fizetnie.  

241. A C1 jelő két darab reklám közül (3. és 52. sz.) az elsıvel kapcsolatban eljárás alá vont 
elismerte volna, hogy megtévesztı lenne, ha (i) a kamatmentesség lényeges tulajdonság lett 
volna és (ii) nem egy co-branded kártyára vonatkozó, a bank honlapjának belsı részén, ilyen 
irányú, több lépcsıs keresés után megtalálható, és a részletes információktól viszont csak egy 
kattintásnyi távolságra elhelyezkedı elektronikus reklámról lett volna szó. Azonban a de 
minimis elv miatt még ebben az esetben sem következett volna be jogsértés. Az eljáró 
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versenytanács a kattintással szerezhetı információ jogsértést szüntetı szerepével kapcsolatos 
álláspontját már részletesen leírta. A versenytanács nem gondolja azt, hogy minden tényállási 
elem kapcsán egy-két reklám a de minimis elvére tekintettel kivonható az elbírálás alól, 
különös tekintettel arra, hogy az idézett elv a versenykorlátozások jogában ismert, azaz a 
Tpvt. más szakaszaihoz kapcsolódik. 

242. Az eljáró versenytanács az 52. sz. alatt C1 és C4 jelő reklám kapcsán fenntartja a C1 
kategóriába sorolást, pontosan azért mert a vastagon szedett mondatban nem szerepelt az 
„akár” kifejezés: 

„45 napig minden vásárlása kamatmentes! 

Az Áruhitelkártyával fizetett minden egyes vásárlása akár 45 napig kamatmentes.” 

Nem racionális feltételezés, hogy a kiemeléssel hangsúlyossá tett elsı kijelentés90 helyett a 
fogyasztó a nem kiemelt mondatban foglaltaknak ad hitelt. A kiemelésen túl a sorrend is a C1 
besorolást indokolta. A második mondat nem orvosolja, hanem fokozza a kiemelt mondat 
megtévesztésre való alkalmasságát. A „minden egyes vásárlása” fordulatra tekintettel a 
második mondat is megtévesztésre alkalmas.    

243. Az „akár 45 napon keresztül” és ehhez hasonló szövegrészek értelmezése kapcsán a 
versenytanács véleménye szerint nem kell jelentıséget tulajdonítani annak, hogy a reklám 
jelleg egyértelmően felismerhetı minden fogyasztó számára. A GVH többek között azért 
ırködik a reklámkijelentések valósága fölött, hogy a fogyasztók elhihessék azokat, ne kelljen 
kételkedniük a kijelentések igazságában. Ha ez bekövetkezne, indokolatlanul növekednének a 
fogyasztók keresési költségei. 

244. Nem fogadta el a versenytanács azt az érvet sem, mely szerint a reklámból a fogyasztó 
számára kiderül, hogy pénzügyi termékrıl van szó, márpedig a pénzügyi szolgáltatásokkal 
kapcsolatban közismert néhány dolog.91 A reklámban szereplı határozott kijelentés és a 
reklámozó által közismertnek feltételezett tények közti ellentmondás esetén a fogyasztó nem 
köteles ellenırizni azt, hogy vajon a Bank nem tévedett-e. A fogyasztó – a reklámban 
foglaltaknak hitelt tulajdonítva - hiheti azt, hogy  reklámozott konstrukció szokatlan, újszerő, 
más mint amivel eddig találkozott. 

245. A versenytanács számára nem világos, hogy a fogyasztó az „akár 45 napig kamatmentes” 
és a hasonló kijelentéseket miért értelmezné a Bank által írt módon: „[az itt nem részletezett 
feltételek teljesítése esetén, maximum] 45 napig kamatmentes [-en használhatja a bank 
pénzét] vagy [lehet a kölcsön]”. Az „akár szó ugyanis csak egyszer szerepel a szövegben, azt 
egyidejőleg a feltételre és az idıtartam maximumára utalásként figyelembe venni nem jut 
eszébe a fogyasztónak. 

246. Az eljáró versenytanács nem vitatja, hogy a reklám egyéb elemeinek is lehetett 
kedvezı hatása, de a kamatmentességre vonatkozó állítást kifejezetten olyan tényezınek 
tekinti, amely alkalmas a fogyasztók figyelmének felkeltésére, a szolgáltatás iránti igény 
felébresztésére.  

247. Az „akár 45 nap, 15 nap fizetési türelmi idıvel” fordulatot tartalmazó, C3 jelzéső 
állításokat a fogyasztó úgy értelmezhette, hogy a 15 nap a 45 napon még felül van, 
figyelemmel arra, hogy a 45 napos kamatmentesség közlését követıen a 15 nap fizetési 
türelmi idıszak külön kiemelésének semmilyen funkciója nincs. A valóságos helyzet nagyon 

                                                 
90 E kijelentésrıl még eljárás alá vont is elismeri: „önmagában valóban megtévesztınek minısíthetı”. 
91 (i) részletes feltételeiket hosszú formaszerzıdések tartalmazzák, (ii) piaci kondícióik egy jelentıs része a bank 
által egyoldalúan módosítható, (iii) a kamaton kívül díjak, költségek is kapcsolódhatnak hozzájuk. 
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könnyen elírható lett volna, ha már mindenáron közölni kívánják a türelmi idıszakot pl.  
„Kamatmentes idıszak: akár 45 nap, amelybıl 15 nap fizetési türelmi idı”. Elfogadta 
azonban a versenytanács azt, hogy a tájékoztatás egy szórólap hátoldalán, az „Információs és 
kondíciós lista” cím alatt, egy hosszú felsorolásban, két egyéb neutrális adat között volt 
látható. A szórólap elején nagy betőkkel szerepelt a 45 napos kamatmentes vásárlás. E 
körülményekre tekintettel a tájékoztató ellentétes tartalmú elemei között feszülı ellentmondás 
észlelésére és annak értelmezés útján való feloldására képes, az átlagos fogyasztót meghaladó 
ismeretszinttel rendelkezı fogyasztó megtévesztésére a szórólap egészét nem tekintette 
alkalmasnak a versenytanács.   

248. A C4 jelő minısítést kapott, „minden egyes vásárlása akár 45 napig kamatmentes” és 
hasonló állításokat tartalmazó 38., 39., 45., 46., 52. és 56. sz. alatti reklámokban szereplı 
kijelentések tényállásszerőségét - a kamatmentesség lényeges tulajdonság jellegét kivéve – 
eljárás alá vont elismerte. A „négy darab tájékoztatás egyszeri jellegő volt” állítást a 
versenytanács önellentmondásnak tekintette. 

249. A „www.cib.hu címen elérhetı honlapján közzétett”92 tájékoztatásokkal kapcsolatban a 
GVH nem fogadta el igaznak azt a körülményt, hogy a reklámokat tartalmazó oldalakról 
egyetlen kattintással elérhetı volt minden, a kártyák használatára vonatkozó információ, így 
többek között egy részletes használati tájékoztató, a vonatkozó általános szerzıdési feltételek 
és a kondíciós lista. Ezek a dokumentumok egyrészt nagy terjedelmüknél fogva nem 
alkalmasak arra, hogy nyilvánvalóvá tegyék az oda eljutó fogyasztó számára azt, hogy a 
korábbi lapon olvasott tájékoztatás nincs összhangban a részletes dokumentummal. Másrészt 
általános szerzıdési feltételek és a kondíciós lista tartalma sem volt teljes mértékben alkalmas 
a korábbi tájékoztatási hiányosság korrigálására.  

 
A Bank tárgyaláson elıadott álláspontjának versenytanácsi megítélése 
 
250. Bírságcsökkentı körülményként értékelte az eljáró versenytanács, hogy a Bank 
változtatott a tájékoztatási gyakorlatán a GVH OTP-ügyben hozott határozatát követıen.  
 
251. Elfogadta a versenytanács azt, hogy a kártyajogviszony megszüntetése nem kerül a 
fogyasztónak költségébe. 
 
252. Nem volt oka az eljáró versenytanácsnak kétségbe vonni azt az állítást, hogy mindkét 
sms-üzenet – mind az egyenlegértesítı, mind az elszámolási idıszak végén küldött sms – 
tartalmazza azt a határozott összeget, amelynek megfizetése esetén a fogyasztó 
kamatmentesen juthatott a hitel felhasználásához.  
 
253. A tárgyaláson elhangzott és késıbb korrigált nyilatkozat alapján az eljáró versenytanács 
úgy látja, hogy a Bank nem kér ellenszolgáltatást, ha a fogyasztó megkérdezi egyenlegének 
állását, a 40-es telefonszámon helyi tarifával93 hívható telefonos ügyfélszolgálaton, ahol a 
titkos kódjának közlését követıen adatot kaphat a pillanatnyi állásról, illetıleg, aki 
internetbank szolgáltatással rendelkezik, az interneten külön költségek felmerülése nélkül 
tájékozódhat. A telefonos tarifa sem jelent olyan további díjat, amelynek meg nem fizetése 
esetleg kamatot vonna maga után. A beadványban szereplı díjakon, költségeken és 
kamatokon kívül más fizetnivalója nincs a fogyasztónak.  
 

                                                 
92 Elızetes Álláspont, 1. sz. melléklet, 1-8. sz. alatti reklámok. 
93 2007 november 30-i beadványának 24. pontjában helyesbítette korábbi állítását: a CIB24 telefonos 
ügyfélszolgálat 06 40-es számon történı hívása nem ingyenes, hanem helyi tarifával hívható. 



53. o ldal  GVH VERSENYTANÁCS 

254. Teoretikusnak, jelen eljárásban nem vizsgálandónak minısítette az eljáró versenytanács 
azt a fölvetést, hogy amennyiben díjfizetés kötelezettségét is tartalmaznia kellene a 
reklámnak, akkor vajon fel kell-e sorolni valamennyi díj fajtát, hogy milyen címen és milyen 
összegeket kell megfizetnie a fogyasztónak ahhoz, hogy kamatmentességhez jusson. Ez a 
probléma akkor jelentkezhetne, ha a reklámok utaltak volna arra, hogy nem elegendı a 
vásárlásra felhasznált összeget visszafizetni, hanem a felmerült díjakat is ki kell egyenlíteni. 
A 60. a) pontban a Lakossági Üzletág Általános Szerzıdési Feltételeinek 7.11.6. pont idézett 
szövege nem került aláhúzásra, azaz a versenytanács azt nem minısítette jogsértınek, bár az 
egyes díjak nem külön-külön nevesítve, hanem a Kondíciós Listára utalva összefoglalóan 
kerültek említésre. Az ÁSZF kapcsán pedig nem is merülnek fel terjedelmi korlátok. 
 
255. Az eljáró versenytanács – nem vitatva a UCP irányelv alkalmazására felkészüléssel 
kapcsolatban kifejtett gondolatok logikáját – úgy látja, hogy egy 2001-ben kezdıdı94 
magatartást nem lehet egy 2005. december 12-én hatályba lépett irányelv alapján megítélni.  
 
256. A Bank ellenvéleménye ellenére súlyosító körülményként vette az eljáró versenytanács 
figyelembe azt a körülményt, hogy a CIB Bank jelentıs piaci szereplı. Ez a körülmény nincs 
összefüggésben az általa tanúsított magatartás jogellenességével, de mind a generális, mind a 
speciális prevenció indokolja, hogy a bírság mértékének megállapítása során egy 
szempontként differenciáljon a versenytanács a jelentıs és a kis mérető piaci szereplık között. 
 
257. Az eljáró versenytanács a magatartás tanúsításának hosszú idejét súlyosító 
körülménynek tekintette, de e súlyosító tényezı értékelése során figyelembe vette, hogy 
évente volt egy reklámkampány, ami lezárult, és ezt követıen csak a honlapon, illetıleg az 
elkészült szórólapokon megjelenített tájékoztatás juthatott el a fogyasztóhoz. Tehát nem 
folyamatosan megjelenı tevékenységet kell vizsgálni és megítélni.  
A jogsértés hosszú idıtartamának súlyosító körülményként való figyelembevételével szemben 
eljárás alá vont azzal is érvelt, hogy minél korábban lépett valaki piacra, annál hosszabb a 
vizsgált magatartás ideje. A versenytanács azonban emlékeztet arra, hogy egyik eljárás során 
sem vizsgálták az eljárás megindítását megelızı öt évnél régebbi kommunikáció 
megtévesztésre alkalmas voltát. 
 
258. A bírság kiszabást a speciális és a generális prevenció céljai egyaránt indokolják. 
Indokolatlan és igazságtalan lenne az egyforma magatartást tanúsító piaci szereplık közötti 
különbségtétel pusztán az elbírálás idıbeli sorrendje alapján. 
 
 
A 2007. november 30.-i beadványában tett észrevételek versenytanácsi megítélése 

 
259. Az eljáró versenytanács az egyenlegközlés ingyenességét figyelembe vette. Tekintettbe 
vette azt az állítást is, hogy a CIB Bank ügyfelei még a banki ügyfelek átlagát is meghaladó 
ismeretekkel rendelkeznek, de ennek ellenére úgy találta, hogy még a tájékoztatás 
reklámjellegének tudatában és annak ismeretében sem kell az állított kamatmentességben 
kételkednie a fogyasztónak, hogy az ilyen típusú szolgáltatások részleteit a szerzıdések 
szokták tartalmazni. Egyéb tekintetben az eljáró versenytanács úgy ítélte meg – konkrét 
észrevétel hiányában - , hogy a bankszektor egészére nézve igaz megállapítások a CIB Bankra 
is irányadóak. 
 
260. Az eljáró versenytanács megítélése szerint a vizsgálat a tényállás lényeges körülményeit 
feltárta. A magatartás megtévesztésre alkalmasságának megítéléséhez további mélyebb 
tényfeltárásra nem volt szükség. 

                                                 
94 Az elévülésre tekintettel 2002. januártól elbírált. 
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261. Eljárás alá vont nem az igazságnak megfelelıen állította, hogy ügyfelei 30 éven felüliek 
és ezért a 14-30 év közötti célcsoportra vonatkozó MNB megállapítások jelen ügyben nem 
irányadóak.95 Ugyanabban a beadványában (Észrevételek 4.2.15. pont) eljárás alá vont maga 
szolgáltatott – üzleti titoknak minısülı – olya adatokat kártyabirtokos ügyfeleinek életkorára, 
amelyekbıl kiszámítható, hogy a kártyabirtokosok nem elhanyagolható  hányadának életkora 
20-30 év közötti tartományba esik. Erre a korcsoportra bizonyosan vonatkoznak a 
megállapítások. 
 
262. Eljárás alá vont - korábbi beadványának álláspontját korrigálva – nem vitatta az eljáró 
versenytanácsnak azt az álláspontját, amely szerint a fogyasztói döntés nem csak a (i) 
különbözı versengı termékek/versenytársak közötti választás lehet, hanem a (ii) 
vásárlás/nem-vásárlás közötti választás is. Eljárás alá vont nem vitatta azt sem, hogy a 
reklámok hozzájárulhattak a fenti (ii) fogyasztói döntés meghozatalához, azaz a vásárlási 
igény kialakulásához. A reklámok fokozhatták az érintett termékek iránti általános keresletet.  
 
 
 

XI. 

Bírság 

 
 
263. Az érintett hitelkártya termékek esetében a termék kibocsátója, az igénybevétel 
feltételeinek meghatározója a Bank. 
 

264. A mellékletekben felsorolt – jogsértınek minısített – kommunikációk közzétételével 
eljárás alá vont a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjába ütközı magatartás valósított meg. Ezt a 
Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapján állapította meg az eljáró versenytanács. 
 
265. Az eljáró versenytanács bírság kiszabását tartotta indokoltnak.  
 
266. A Bírság alapjának meghatározása során a versenytanács mellızhetetlen körülménynek 
tekintette azt, hogy mekkora összeget fordított a Bank reklámra. Az eljárás alá vont aggályait 
is figyelembe véve, a versenytanács nem a teljes reklámköltést vette tekintetbe a bírság 
meghatározásakor. Az eljáró versenytanács csökkentı tényezıként figyelembe vette, hogy a 
reklámok egy részével kapcsolatban nem merült fel versenyjogi aggály. 
Nem fogadta el azonban az eljáró versenytanács azt az indítványt, hogy arra tekintettel is 
csökkentse a kiinduló összeget, hogy a reklámköltések egy része valószínőleg nem a 
reklámozó részére, hanem a versenytársak részére generált keresletnövekedést. Nem tartja 
ugyan az eljáró versenytanács sem kizártnak ezt a lehetıséget, de egyfelıl az eljárás alá vont 
nyilván számolt azzal, hogy reklámjainak egy része96 a konkurensek forgalmát növeli, 
másrészt viszont a konkurensek reklámjainak is lehetett a CIB Bank forgalmát növelı hatása.  

 
267. Az eljáró versenytanács a bírság összegének meghatározása során - a Tpvt. 78. § (3) 
bekezdésében foglalt körülményeknek különös figyelmet szentelve – a súlyosítóként ill. 
enyhítıként külön nem említett körülményeket átlagos súlyúnak tekintette. 
 

                                                 
95 Észrevételek 4.2.4 pont 
96 Az eljáró versenytanács bizonyítatlannak és túlzónak találta azt a kijelentést, mely szerint a reklám nem járt a 
versenytársak hátrányával, sıt adott esetben, az érintett termékekkel kapcsolatban elınyükre is válhatott. Ebbıl 
pedig logikusan következik, hogy a reklámozó a reklámjával nem tett szert tisztességtelen verseny elınyre. 
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268. A bírság összegének meghatározásakor az alábbi súlyosító körülményeket vette 
figyelembe: 
- A Bank a versenyfelügyeleti eljárásban érintett piacnak jelentıs szereplıje. 
- A jogsértınek minısülı tájékoztatás hosszú idın keresztül jutott el a fogyasztókhoz. 
 
269. Az elızı pontban másodikként említett súlyosító körülmény - a magatartás tanúsításának 
hosszú ideje - kapcsán a versenytanács figyelembe vette az alábbi körülményeket is: 

- Évente volt egy reklámkampány, ami lezárult, és ezt követıen csak a honlapon, illetıleg az 
elkészült szórólapokon megjelenített tájékoztatás juthatott el a fogyasztóhoz. Tehát nem 
folyamatosan, éveken keresztül megjelenı tevékenységet kellett megítélni. 

- Az évenkénti reklámkampányok közül a versenyfelügyeleti eljárás megindulását – 2006. 
december 20. – megelızı öt éven belüli idıszakot vette figyelembe. 

 
270. Az eljáró versenytanács elfogadta a Bank érvelését, és nem tekintette súlyosító 
körülménynek azt, hogy a tájékoztatás közzétételével kapcsolatban jelentıs összegő 
reklámköltség merült fel, hiszen a bírság összegének meghatározása során a reklámkiadások 
korrigált mértéke már figyelembe vételre került. 
   
271. Az eljáró versenytanács elfogadta a Bank érvelését arra vonatkozóan is, hogy a 
kamatmentesség feltételeire és tartamára vonatkozó tájékoztatás nem tekintendı több 
magatartásnak, így az elızetes álláspontban a halmozott jogsértésre tekintettel tervezett 
bírságnöveléstıl eltekintett. 
 
272. Az eljáró versenytanács a bírság összegének meghatározásakor az alábbi enyhítı 
körülményeket vette figyelembe: 

a) A banki dokumentumok a fizetendı összeg – mint feltétel – tekintetében 
információt adnak, amelyet a fogyasztó a szerzıdés megkötése elıtt, vagy 
annak során elérhet (lásd 58. és 60 pont) A pozitív hitelbírálatot követıen a 
bank a kártya kipostázásával egyidejőleg részletes útmutatót küldött a kártya 
használatáról, és csatolt hozzá egy egyenlegértesítı mintát, bemutatva annak 
részeit. A kártyát az ügyfél telefonon tudta aktiválni. A kártyahasználatról a 
bank tételes és könnyen áttekinthetı egyenlegértesítıt küldött, amelyben 
minden tranzakciót, jóváírást és terhelést, valamint a nyitó, a teljes és az 
elérhetı hitelkeretet, a minimum befizetendı összeget és a fizetési határidıt is 
feltüntetette. Az bank az ügyfelek 90%-át, választásuk alapján, az 
egyenlegértesítın kívül sms-ben is értesítette minden egyes terhelésérıl, 
jóváírásról és a módosult új egyenlegrıl. Az elszámolási idıszak végén a bank 
külön záró sms üzenetet küldött, amelyben a min. befizetendı összeget és a 
befizetési határidıt is közölte. Esetleges fizetési késedelem esetén a bank két 
napon belül telefonon kereste meg az ügyfelet. Az ingyenesen megküldött 
egyenlegértesítıben foglalt tájékoztatást követve a fogyasztó elkerülheti a 
kamatfizetést. A fogyasztónak tehát – részben a Banktól kapott pótlólagos 
tájékoztatás, részben a korábban is elérhetı források alaposabb 
tanulmányozása révén - módjában áll elkerülni azt, hogy kár érje. Az itt 
említett körülmények nem érintik a szerzıdéskötést megelızıen nyújtott 
tájékoztatás megtévesztésre alkalmasságát, de alkalmasak arra, hogy 
számottevıen csökkentsék a fogyasztói tévedés hátrányos következményeit. 
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b) Az eljárás során a Bank magatartása több tekintetben is kedvezıen változott.97 

c) Az internetes reklámok tekintetében a további kattintással elérhetı információ 
lehetıségét. 

 
273. Az elızı pontban említett egyes enyhítı körülmények súlyát jelentısen csökkentı 
körülményeket is számításba vett az eljáró versenytanács. 
ad a) Az utólagos információadás bírságmérséklı hatásának számítása során figyelembe vette: 

- A „Lakossági Üzletág Általános Szerzıdési Feltételek” címet viselı dokumentumban 
(vö. 3. sz. melléklet) a „Felhasznált hitelkeret” költségekre és díjakra is kiterjedı 
meghatározása csak 2004. október 25. napja óta szerepel a definíciók között. 

- A jelen dokumentum 4. sz. mellékletét képezı „Kondíciós lista” szerint „A vásárlás 
abban az esetben kamatmentes, ha az ügyfél tárgyhavi vásárlásait még tárgyhavi 
befizetési határidejéig teljes egészében befizeti”. 

- A „Lakossági Üzletág Általános Szerzıdési Feltételek” címet viselı dokumentumban 
is szerepel definiálatlan fogalom,98 és törlesztés hiányában fıszabályként a 
„Hitelkártyával/Bevásárlókártyával fizetett összegre” írja elı a kamatfizetést (csak 
zárójelben említi azt, hogy a szabály a „Bevásárlókártya-számlára terhelt kamatra és 
díjra” is vonatkozik. 

Ad c) Enyhítı körülményként korlátozottan vette figyelembe az eljáró versenytanács a 
további kattintással elérhetı információ terjedelmes, és részben ellentmondásos voltát. 

 
274. Versenyjogilag nem várható el, hogy a fogyasztó figyelmeztetésre vagy anélkül, a 
jogszerőtlen piaci közlés versenyjogszerőtlenségét további piaci információ felkutatásával 
maga küszöbölje ki, ráadásul úgy, hogy a további tájékozódás költségviseléssel járhat 
(internet), nehézkes és a tájékoztatás nem közérthetı. Éppen ezért a reklámokon túli, további 
információ felkínálása nem mentesíti a Bankot a versenyjogi felelısség alól. 
 
275. A határozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. § (3) bekezdése biztosítja. 
 
276. A GVH hatásköre a Tpvt. 45. §-án, illetékessége a Tpvt. 46. §-án alapul. 
 
277. A bírságot a határozat kézhezvételétıl számított harminc napon belül kell megfizetni, 
függetlenül attól, hogy a határozattal szemben keresetet terjesztenek-e elı. A közigazgatási 
hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 
110. § (1) bekezdése szerint a keresetlevél benyújtásának a döntés végrehajtására nincs 
halasztó hatálya, az ügyfél azonban a keresetlevélben a döntés végrehajtásának 
felfüggesztését kérheti. A végrehajtást a kérelem elbírálásáig a GVH Versenytanácsa nem 
foganatosíthatja.  
 
278. A Ket. 138. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pénzfizetési kötelezettségének határidıre 
eleget nem tevı késedelmi pótlékot köteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi pótlék 

                                                 
97 a) A www.cib.hu fıhonlapról két lépcsıben el lehet jutni a hitel- és a bevásárlókártyákat részletesen ismertetı 
oldalakra, és az itt szereplı tájékoztatás kiegészítésre került a 45 napos kamatmentes idıszak tartalma kapcsán. 
b) Figyelmeztetést tartalmaz az új honlap arra, hogy ezt a lehetıséget az elszámolási idı elején végrehajtott 
vásárlás estén lehet kihasználni, és utalás történik a díjak és költségek kifizetési kötelezettségére.  
c) Volt korábban egy www.bevásárlókártya.hu honlap, amelyen szereplı tájékoztatással kapcsolatosan merültek 
föl kritikák; ezt a honlapot megszüntették.  
d) Végezetül a szórólapok szövegén is változtattak. Azt azonban el kell mondani, hogy a szórólapoknak van egy 
kifutási ideje; a tervezés, gyártás, a bankfiókokhoz való eljuttatás bizonyos idıt vett igénybe, akkortól nem 
használják a régi szórólapokat, amikor ezek az új tartalommal elıállított szórólapok a bankfiókokba kerülnek.  
98 Fordulónapon fennálló hiteltartozás 
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mértéke minden naptári nap után a felszámítás idıpontjában érvényes jegybanki alapkamat 
kétszeresének 365-öd része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. § (5) bekezdése úgy 
rendelkezik, hogy ha az eljáró versenytanács határozata jogszabályt sértett és ennek 
következtében az ügyfélnek igénye keletkezik a bírság visszatérítésére, a visszatérítendı 
összeg után a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres összegének megfelelı kamatot is 
meg kell téríteni. 
 

Budapest, 2007. december 6. 


