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Ugyszam: Vj-150/2006.

A Gazdaséagi Versenyhivatal a dr. Simon Ugyvédi Iroda dr. Sz. A. {igyvéd altal képviselt
Mentes és Tarsai Kft. eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasa tilaimanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfellgyeleti eljarasban
meghozta az alabbi

végzeést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy az eljaras ala vont 2002.
december 13-an és december 20-an az altala értékesitett Skoda Fabia Eco 1.2 tipusu
személygépkocsit az alabbi szdveggel hirdette a Blikk Cimi magazinban: ,Egyedulalld
konstrukcié a legujabb technika szerelmeseinek! Ha akcionk soran Skoda Fabia Eco 1.2-t
vasarol markakereskedéslinkben, harom év mulva Ujra cseréljik Onnek! Vegyen Uj autét
most, rendkivil kedvezd induld részlettel.. mar 199.000 Ft-ért. A harom év elteltével
jelentkezé vevé szamara az eljaras ala vont az autét nem cserélte ujra.

Ezzel a magatartasaval eljaras ala vont vélelmezhetéen megsértette a Tpvt. 8. § 2) a.)
pontjat, amely szerint ,A fogyasztok megtévesztésének mindsil kuléndsen, ha ...az aru
arara, lényeges tulajdonsagara — igy kiildnésen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a
kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy moddja - tekintetében valétlan tényt, vagy valés tényt
megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel
latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak.”

A jogsértési vélelemmel érintett reklamhordozon keresztil az eljaras ala vont elérhette a
potencialis fogyasztok széles korét, ezért a kozérdek érintettségét nem lehetett kizarni.



A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az eljaras ala vont cég 1990-ben alakult Mentes
Bt. néven. 1995-ben alakult at korlatolt felelésségli tarsasagga, és 1992. 6ta dolgozik
szerz6déses Skoda markakereskeddként. Fétevékenysége a Skoda gépjarmivek
kizarolagos forgalmazasa és szervizelése. A Mentes és Tarsai Kft. tulajdonosa a Mentes Rt-
nek és a dunaujvarosi Mentes Autdhaz Kft-nek. Ezek a cégek szintén autéforgalmazassal és
szervizeléssel, Skoda illetve Volkswagen gépkocsikkal foglalkoznak. A Mentes Rt. tulajdona
a Ceglédi Autéhaz Kft., amely szintén Skoda gépjarmiivek forgalmazasaval és
szervizelésével foglalkozik.

Az eljaras ala vont folyamatosan hirdeti tevékenységét, jellemzéen a sajtéban. Hirdetési
tevékenysége kiterjed a kozponti, markaimportér altal szervezett kampanyokra és sajat
kezdeményezésii, csak a markakereskedésben biztositott akcidok népszerlsitésére.

A versenyfellgyeleti vizsgalat a GVH altal kifogasolt publikaciét a Blikkben (1.000.000
példany naponta) tette kbzzé sajat markakereskeddi hirdetésként 2002. december 13-an és
20-an az alabbi széveggel: ,Egyedilallé konstrukcio a legujabb technika szerelmeseinek! Ha
akcionk soran Skoda Fabia Eco 1.2-t vasarol markakereskedéstinkben, harom év mulva ujra
cseréljiik Onnek! Vegyen Uj autét most, rendkiviil kedvezé induld részlettel.: mar 199.000 Ft-
ért.”

Az eljaras ala vont a hirdetéssel érintett id6szakban 6sszesen 4 SkodaFabia Eco 1,2 tipusu
személygépkocsit adott el nyilvantartasa szerint. A vasarldk koézil egyetlen gépkocsi
tulajdonos élt reklamacioval, és igényelte volna 3 éves személygépkocsija Ujra cserélését az
eljaras ala vont altal kozzétett hirdetésben igértek alapjan. A fogyaszto és az eljaras ala vont
kozott jogvita alakult ki a hirdetés szovegének értelmezése korul, ugyanis az eljaras ala vont
értelmezése szerint a hirdetésben foglaltak nem azt jelentik, hogy a reklam alapjan vasarlo
fogyasztd mindenféle ellenszolgaltatas és rafizetés nélkil kap 3 éves személygépkocsija
helyett egy Uj gépkocsit, hanem olyan hitelkonstrukciot takar, hogy az uj autot vasarlasa
esetén az érintett fogyasztonak nem kell Gjra atesnie a hitelbiralaton, valamint a még
fennmarado tékerészletét az Uj személygépkocsihoz kapcsoldédd hitel torlesztése soran
fizetheti ki.

Az eljaras soran feltarasra kerilt tovabba, hogy az eljarasban érintett termék esetében a
fogyasztd dontését elsédlegesen a gépjarmi ara alapjan hozza meg. A Magyar
Gépjarmiimportérok Egyesiletének adatai alapjan a Magyarorszagon az utobbi években
értékesitésre kerdlt Uj személygépkocsik 90 %-a az alacsony éarkategoriaba tartozik. Az
érintett termék — Skoda Fabia Eco 1,2 tipusu személygépkocsi is ebbe az arkategoriaba
sorolhatd. Az eljarasban érintett piac fentiek alapjan a kis és alsoko6zép kategoériaba tartozé
személygépkocsik piaca. Ezen a piaci szegmensen szamos személygépkocsi tipus talalhato,
igy a kilénb6zd markak kozott a verseny igen éles. Az értékesités elbsegitésére a
markaimportérok és a markakereskeddk is akcidkat szerveznek, kedvezményes értékesitési
lehetéségeket kinalnak és ajandékokat adnak a kiilonb6zé gépjarmivek vasarlasakor.

Az érintett termék keresési cikk, vagyis a gondosan eljard fogyaszté dontése meghozatala
el6tt informaciot szerez a piacon talalhatd termékek tulajdonsagairdl, ararél és az értékesités
feltételeir6l. Tekintettel a termék magas arara és tartés fogyasztasi cikk jellegére, a
potencialis fogyasztdk utazasi hajlandosaga nagy, akar 50-100 km-t is utazik egy kedvez6
ajanlatért.

A fogyasztoi dontés meghozatala elétt a gondosan eljard fogyasztd azt a tényt is mérlegeli,
hogy hasznalt vagy Uj személygépkocsit vasaroljon-e, csak ezutan kerul sor a tovabbi

szempontrendszerek és az ehhez kapcsolodd informaciok, ar- és miszaki adatok
mérlegelésére. Az Uj és hasznalt személygépkocsik kdzotti dontéshozatal soran a gondosan



eljar6 fogyasztd mérlegeli a személygépkocsi amortizacidjanak és értékcsdokkenésének
aranyait is, és jellemzéen tisztaban van azzal a ténnyel, hogy egy Uj személygépkocsi az
els6 évben kb. 15 %-ot veszit az értékébdl, s utana évente 10-10 %-ot, tehat egy harom
éves gépkocsi — természetesen elhasznalodastél és muiszaki allapottol fuggdéen — kb.
harmadaval kevesebbet ér, mint egy Uj gépjarma.

Az eljaras ald vont budapesti székhellyel tevékenykedik. Budapest teriletén valamennyi
marka képviselete jelen van, s a markakon belll is tébb kereskedés talalhaté a févaros
terlletén. Skoda személygépkocsi-forgalmazassal Budapesten 2002-ben, a hirdetés
id6szakaban 8 markakereskedés foglalkozott. Jelenleg 10 Skoda markakereskedd
tevékenykedik a févaros terlletén. Az eljaras ala vont piaci részesedését a Skoda
markakereskeddk kozott orszagosan 3-4 %-ra becsluli forgalmi adatai alapjan. (Az orszagos
Skoda-halézat 50-60 kereskeddbdl all.) A foldrajzi piacot a vizsgalat Budapestben és annak
vonzaskorzetében hatarozza meg, mert a fogyasztoi utazasi hajlandésag miatt a regionalis
piac joval szélesebb, mint a févaros tertlete.

A vizsgalat megallapitotta tovabba, hogy Magyarorszagon évente kb. 200 000 db uj
gépjarmivet értékesitenek.

Az eljaras ala vont és a hirdetés alapjan vasarldé fogyaszté kozoétt vita van a vizsgalat
feltarasa szerint a tekintetben, hogy a vasarlaskor a markakereskedésben a potencialis
vasarlé megkapta-e az e kdrben szilkséges és elvarhato tajékoztatast.

Az eljaras ala vont jogi allaspontja szerint az eljaras targyat képez6 tényallassal nem valdsult
meg a Tpvt. 8. § (2) bekezdés c) pontjanak megsértése, tekintettel arra, hogy az eljaras ala
vont altal kdzreadott tajékoztatds nem téveszthette meg a gondosan eljaré fogyasztot. Az
Ugy megitélésekor kéri figyelembe venni azt a tényt, hogy allaspontja szerint az adott termék
olyan fogyasztéi kor szamara kerul értékesitésre, amely vasarloi dontésekor gondosan jar el,
megfeleld informaciokat szerez be az adott termékrdl, a vasarlas feltételeirél és mindenféle
kapcsolddé korliliményrél. Az altala kdzreadott hirdetés tehat csak egy nem gondosan eljaré
fogyasztot téveszthetett meg. Fentiek alapjan kéri az eljaras megsziintetését tekintettel arra,
hogy a Versenytanacs t6bb hatarozatdban is kimondta, hogy csak a gondosan eljaro
fogyasztd érdemel versenyjogi védelmet, valamint azt, hogy a doéntéshozatalt befolyasolé
kérilmények értékelésekor messzemendleg figyelembe kell venni az adott piac és az adott
aru sajatossagait, valamint az atlagos fogyaszto fogyasztoi dontéshozatalat.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatdé meg toérvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem varhato
eredmeny.

A vizsgalat soran feltart tények, adatok és informaciok alapjan megallapithatd, hogy a
vizsgalat elrendelésére okot ado, a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott
kérilmények a vizsgalt magatartassal Osszefliggésben nem allnak fenn. A vizsgalt
cselekményrél ugyanis megallapithatéak az alabbiak:

o A termék jellege miatt (nagy értékd, tartdés hasznalatra szant, keresési termék) a
gondosan eljar6 fogyasztd széleskorl informacidszerzést folytat a fogyasztoi
dontéshozatal el6tt, s ennek az informalodasnak szerves része a
markakereskedésekben folytatott személyes érdeklédés is. Az eljaras ala vont altal
kozzétett reklam bar tartalmazott félreértésre okot add elemet, de a benne szerepl6
hitelkonstrukciora torténé utalassal mar érzékeltette a gondosan eljaré fogyaszté
szamara, hogy a kapcsolédé hitelfeltételek Iényeges elemei a vasarlasnak
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e Fentieken tul a jogseértési vélelemre okot add hirdetés megtévesztd jellegére
vonatkozéan a rendelkezésre allé bizonyitékok ellentmonddak. E koérben a
tajékoztatas szdbeli jellege miatt tovabbi bizonyitékok nem voltak feltarhatéak, és az
eljaras folytatasatdl sem varhato ilyen eredmény

o A magatartassal érintett jogsértési vélelemre okot adod tevékenység rovid ideig allt
fenn, és a vizsgalat arra vonatkozé tényt, hogy az eljaras ala vont azt folytatta volna,
nem tart fel

o A magatartas a potencialis fogyaszték viszonylag széles korét elérhette, de annak
konkrét, pozitiv hatasa nem volt kimutathaté a vallalkozas forgalmaban

e Az eljaras ala vont piaci sulya csekély az érintett piac 6sszforgalmahoz képest, s még
a Skoda markakereskedések kdzott is elenyész6

A fentiekre tekintettel a kzérdek védelme nem indokolja az eljaras tovabbi folytatasat, igy a
GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskdrrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti Ggyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egeész terlletére kiterjed.

Budapest, 2006. november 10.



