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FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-153/2006.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Mihaly Ugyvédi Iroda altal képviselt Magyar Szakmai
Telefonkdnyv Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfellugyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzeést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Magyar Szakmai Telefonkdnyv
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. eljaras ala vont Ugyfél ellen 2006. szeptember 28-an
versenyfelligyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont
ugyfél megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél
sz06lo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 10. §-anak rendelkezéseit azzal a
magatartasaval, hogy a gazdasagi tevékenysége soran,
postai Uton - altala ajanlatnak tekintett - szamlaleveleket kildétt ki az altala megkeresett
vallalkozasoknak, amelyekben kllonb6z6 Osszegek befizetését kovetelte a szakmai
telefonkényvben valé céginformacio kdzzétételéért. Szerzédési ajanlatat annak latszatat
keltve juttatta el a fogyasztoknak, hogy az mar egy korabban megké6tott szerz6dés alapjan
kibocsatott szamla.

A versenyfelugyeleti eljaras soran foganatositott eljarasi cselekmények:

A Gazdasagi Versenyhivatal a 2006. oktéber 10-én kelt Vj-153/2006/001. szamu
végzésében a Tpvt. 65. § (2) bekezdése alapjan adatszolgaltatasra kotelezte az eljaras ala
vont vallalkozast.

A Magyar Szakmai Telefonkdnyv Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. eljaras ala vont tgyfél a
megadott hatarid6ig (2006. oktdber 24.) adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget.



2006. oktober 30-an az eljaras ala vont vallalkozas jogi képvisel6je telefonon jelezte a
vizsgaldk felé, tisztaban vannak azzal, hogy a megadott hataridét tullépték, de a kért
adatokat és dokumentumokat legkésébb 2006. november 2-an benyuijtjak.

A vizsgalok 2006. november 6-an telefonon ismételten felvették a kapcsolatot az eljaras ala
vont vallalkozassal, és felszdlitottak arra, hogy legkés6bb november 8-ig tegyen eleget
adatszolgaltatasi kbtelezettségeének, ellenkezd esetben eljarasi birsag kiszabasara kerdl sor.

Miutan a kért adatokat és dokumentumokat a tdbbszori telefonon torténd felszolitas, és az
engedélyezett hatarid6 modositasok ellenére sem nyujtotta be az eljaras ala vont
vallalkozas, a vizsgaldk a 2006. november 9-én kelt Vj-153/2006/004. szamu végzésben
400.000 Ft. eljarasi birsagot szabtak ki.

Az eljarasi birsag kiszabasat az a korllmény tamasztotta ala, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas egy folyamatban Iévé versenyfelligyeleti eljaras soran megallapitott eljarasi
kotelezettségének hataridére nem tett eleget.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatdé meg térvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem varhato
eredmeny.

A versenyfelligyeleti eljaras vizsgaloi végzéssel torténé megsziintetésének indokai:

1. A Gazdasagi Versenyhivatal a Magyar Szakmai Telefonkényv Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. ellen - Vj-18/2006. szam alatt - korabban is folytatott
versenyfelugyeleti eljarast. A Versenytanacs a Vj-18/2006/19. szdmu hatarozataban
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas a fogyasztok valasztasi
szabadsagat indokolatlanul korlatozd Uzleti modszert alkalmazott, - és ezzel
megsértette a Tpvt. 10. §-anak rendelkezéseit - amikor szerzddési ajanlatat annak
latszatat keltve juttatta el a fogyasztoknak, hogy az egy mar korabban megkétott
szerzO0dés alapjan kibocsatott szamla. A Versenytanacs a jogsértést megallapitotta,
azonban tekintettel arra, hogy a 2005 szeptemberében megalakult, csekély piaci
sulyu vallalkozas els6 alkalommal tanusitott jogsérté magatartast, tovabba jogellenes
magatartasa kdvetkezmenyeit dnként elharitotta, a birsag kiszabasat mellézte.

Az dnkéntes kdvetkezmény elharitas alatt jelen esetben az értendd, hogy az eljaras
ala vont azon panaszok esetében, melyben a szerz6dé fél — az eljaras ala vont altal
alkalmazott Altalanos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 3.2. pontjara
hivatkozva — az altala mar befizetett 6sszeget visszaigényelte, minden egyes
alkalommal teljesitette, és a pénzt visszautalta, valamint azon szerz6dé felek is
hianytalanul visszakaptak a befizetett dsszeget, akik a szerz6déstél az ASZF 3.4.
pontja alapjan, a fizetéstél szamitott 8 naptari napon belll Iéptek vissza.

2. A jelen versenyfellgyeleti eljaras soran beszerzett adatok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az eljaras ala vont vallalkozas a versenytanacsi hatarozat
meghozatalat kdvetéen (2006. junius 13. utan) nem kildétt ki Ujabb ajanlatnak
tekinthet6 szamlalevelet.

A jelen versenyfeligyeleti eljarasban megallapitast nyert, hogy az eljaras
meginditasat megalapoz6 azon magatartas, miszerint az eljaras ala vont vallalkozas
valamely vallalkozas szamara 2006. junius 13-a utan postazott ki szamlalevelet nem
értelmezheté masként, mint a 2005 decemberében kipostazott szamlalevél alapjan
eszkozolt énkéntes befizetéssel létrejott szerz6déses jogviszonyban - az ASZF 3.2.



pontja alapjan - a szolgaltatas el6fizetési dijaként kiszamlazott &sszeg
érvényesitésére iranyuld |épés az eljaras ala vont részérél.

Az eljaras ala vont altal alkalmazott ASZF 3.2. pontja azonban e tekintetben is
alkalmazandd, azaz a Versenytanacs altal a korabbi hatarozataban enyhit6
korilményként értékelt onkéntes kovetkezmény elharitasnak e koérben is
érvényesiinie kell.

Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozas jelen eljarasban vizsgalt magatartasat
a GVH Versenytanacsa korabbi hatarozataban értékelte oly médon, hogy azt jogsértének
mindsitette, valamint tekintettel arra, hogy a jelen eljarasban a korabbi eljarasban
feltartakhoz képest uj koridlmények nem mertltek fel, a folyamatban 1évé versenyfelugyeleti
eljaras megsziintetése indokolt.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskdrrel rendelkezik minden olyan
versenyfelligyeleti Ggyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskdrébe,
illetékessége pedig az orszag egeész terlletére kiterjed.

Budapest, 2006. december 4.



