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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

SZOLGALTATASI TRODA

Ugyszam: Vj-162/2006/006.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Dr. Kézdi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. K. A.) altal képviselt
Févarosi Kozterileti Parkolasi Tarsulas eljaras ala vont vallalkozas ellen gazdasagi
eré6folénnyel vald visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfellugyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzeést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) Févarosi Kozterlleti Parkolasi Tarsulas
(tovabbiakban: Tarsulas) eljaras ala vont Ugyfél ellen 2006. november 3-an
versenyfelligyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont
megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé
1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-at azzal a magatartasaval, hogy az
elére megvaltott parkolasi jegyen feltlintetett idépont elétt tavozok részére a dijkilonbozetet
nem tériti vissza, illetve nem biztosit kell§ lehet6séget a parkolé dij megfizetésére (pl.
mobiltelefonon keresztil valé dijfizetés).

A Tarsulas 1996. aprilis 19-én kezdte meg mikddését a Févarosi Onkormanyzat és az V.
kerlleti 6nkormanyzat tarsulasaként abbdl a célbdl, hogy Budapest V. kerilletének
kozigazgatasi teruletén 1év6 kozteruleti parkolohelyek Uzemeltetésének és ellendrzésének
biztositasat végezze.

A kozterileti parkolohelyek lzemeltetésének modjat jelentés mértékben meghatarozza a
2005. julius 1-jén hatalyba lépett, Budapest févaros kozigazgatasi teruletén a jarmuvel
varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarél és az lzemképtelen
jarmivek tarolasanak szabalyozasardl szolé 19/2005. (IV.22.) F&v. Kgy. rendelet
(tovabbiakban: Rendelet). A kdvetkez6kben a Rendelet ide vonatkoz6 szakaszai kerilnek
ismertetésre.



17. § (1) bekezdése szerint a varakozasi 6vezet a KRESZ 17. § (1) bekezdésének e/2
pontjaban meghatarozott médon kijeldlt, és e rendelet 3. sz. mellékletével megallapitott,
olyan kérllhatarolt terllet, amely munkanapokon 8.00 és 18.00 ¢ra kozott dijfizetés
ellenében, legfeliebb 3 vagy 4 ora id6tartamig vagy id6tartam Kkorlatozasa nélkil
hasznalhat6 varakozasra.

21. § (1) A varakozasi 6vezet teruletén, kdzuti varakozohelyen a varakozasi dijat

a) az abban a dijévezetben elhelyezett parkoldjegy kiadé automatanal, a megallast
kévetden haladéktalanul, kilon felhivas nélkal, vagy

b) mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rendszer hasznalatdnak esetén annak
meginditasaval, a megallast kdvetéen haladéktalanul, kilon felhivas nélkul, vagy

c) kézi beszedésli parkolojeggyel kell megfizetni.
(2) A minimalisan fizetendd varakozasi dij 30 Ft'.

27. § (1) A fizetd varakozohelyek a védett dvezetek és a varakozasi Ovezetek terlletén
kivil es6, a KRESZ 17. § (1) bekezdésének e) pontjaban meghatarozott modon kijeldlt
olyan kozuti varakozohelyek, ahol a jelz6tablan vagy a jelzétabla alatt elhelyezett
kiegészit6 tablan felirat jelzi, hogy a varakozas dijfizetéshez kotott.

28. § (1) A fizetd varakozohelyeken csak a rendeletben meghatarozott dij megfizetése
ellenében szabad varakozni.

(2) A fizet6 varakozohelyeken a dijat parkolojegy kiadd automatanal valtott parkoléjeggyel
vagy a mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rendszer hasznalatanak esetén annak
meginditasaval a varakozas megkezdésekor haladéktalanul, kulon felhivas nélkil, illetve
kézi dijbeszedésl parkoldjeggyel kell medfizetni.

A Rendelet X. fejezete tartalmazza a varakozasi Ovezetek és fizetd varakozédhelyek
dijtételeit. Eszerint a dijalap mértéke 115 Ft2. A févarosban négy kiilénbdzé dijtételii
varakozasi 6vezet van, és az egyes dijtételek a 115 Ft, illetve annak tébbszdrosei.

A Rendelet 6. sz. melléklete ismerteti a parkolas Gzemeltetési rendszer feltételeit, a Ill.
pontban rendelkezik a technikai feltételekrdl. Itt olvashatok a jegykiad6é automatakra, az
egységes mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rendszerre vonatkozo6 alapveté elvarasok. A
Rendelet ezen része a 39/2006. (VII. 14.) F6v. Kgy. rendelet 10. §-aval, 2006. julius 14-
én lépett hatalyba azzal a kitétellel, hogy az egységes mobiltelefonos parkolasi dijfizetési
rendszert a parkolas-lUzemeltetdk a rendelet hatalybalépésétdl szamitott 180 napon belll
— azaz 2007. januar 14-t6l - kotelesek alkalmazni (6. sz. melléklet 11.2. b) pont). Ezt
megel6z6en a Rendelet ugyanezen melléklete Ill. pontja szintén szélt a technikai
feltételekrél (a hatalyos szoveghez képest annyiban mas tartalommal, hogy az egységes
parkol6 kartyara, s az elszamol6 kdzpontra vonatkozé rendelkezéseket is tartalmazott),
azonban a 62. § (1) bekezdése kimondta, hogy a 6. sz. melléklet Ill. Technikai feltételek
2-4. pontjai (az egységes parkold kartya, az egységes mobiltelefonos dijfizetés, s az
elszamold kdzpont) hatalybalépésérdl kilén rendelet fog rendelkezni.

A hivatkozott szakaszok alapjan a Tarsulas tevékenysége nem Utk6z6tt a Rendeletbe, amiért
a tobbi budapesti kertlettel ellentétben nem vezette be a mobiltelefonos parkolasi rendszert.

! Hatalyos 2006. januar 1-jétél a 97/2005 (XI1.30.) Fév. Kgy. rendelet alapjan. (Ezt megel6zéen a
minimalisan fizetend® varakozasi dij az adott terlileten érvényes dij alapjan szamitott 15 percnek
megfeleld dsszeg volt.)

2 Hatalyos 2006. januar 1-jétél a 97/2005 (XI1.30.) Fév. Kgy. rendelet alapjan. (Ezt megelézéen 120 Ft
volt)



A 2006. julius 14-én hatalyba lépett 39/2006 Fév. Kgy. rendelet modositasat megel6zéen
ugyanis a Rendelet 62. § (1) bekezdése kifejezetten fenntartotta maganak azt a jogot, hogy
az egységes mobiltelefonos parkolasi rendszert egy kilén rendeletben szabalyozza. Mas
szbval, 2006. julius 14-e el6tt azok a vallalkozasok, amelyek valamely budapesti
onkormanyzat megbizasa alapjan végezték a mobiltelefonos parkolasi rendszer
mikodtetését, alappal szamithattak arra, hogy a mar meglévd rendszeren valtoztatasokat
kell végrehajtani. Ezért az eljaras ala vont Tarsulas részérél indokolt lehetett, hogy ahelyett,
hogy egy vallalkozast megbizott volna a mobiltelefonos parkolasi rendszer kiépitésével,
megvarta a jogszabalyi helyzet tisztazasat. Amint a 39/2006 F&év. Kgy. rendeletbdl
nyilvanvalova valt, hogy a Févarosi Onkormanyzat nem kivan tovabbi rendeletet hozni a
kérdésben, a Tarsulas kiirta a kdzbeszerzési palyazatot a mobiltelefonos parkolasi rendszer
kialakitasara. A palyazat nyertese az Elsé Mobilfizetés Elszamolo Zrt. lett, és 2006. oktober
24. 6ta az V. kerlletben is lehetévé valt a mobiltelefonos parkolas.

A Tpvt. 21. § a) pontja szerint tilos a gazdasagi eréfélénnyel visszaélni, igy kiléndsen az
Uzleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerz6dési feltételek alkalmazasanak esetét is
— tisztesseégtelenul vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy mas modon indokolatlan
elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése értelmében az a vallalkozas van gazdasagi eréfélényben az
érintett piacon, amely a gazdasagi tevékenységét a piac tdbbi résztvevjétdl nagymértékben
fuggetlendl folytathatja anélkll, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben
tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitéinak, vevéinek és mas Uzletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatdé meg toérvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem varhato
eredmeny.

A Tpvt. 21. §-anak megsértése akkor allapithatd meg, ha a vallalkozas eréfélényének
megléte és a visszaélésszer(i magatartasa egyarant bizonyitott. Ha e két feltétel kozul
valamelyik nem teljesul, nem &llhat fenn a Tpvt. 21. §-anak megsértése. A vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg térvényseértés, és az eljaras
folytatasatdl sem varhaté eredmény, mivel a Tarsulas nem folytatott visszaélésszer(i
magatartast. A visszaélésszerli magatartas hianyaban pedig a Tarsulds gazdasagi
eréfolényének vizsgalata sziikségtelenné valt.

A Tarsulas egyrészt nem folytatott visszaélésszer(i tevékenységet akkor, amikor 2005. julius
14. és 2006. oktéber 24. k6z6tt nem vezette be a mobiltelefonos fizetési rendszert, hiszen
amint azt fentebb olvashatd, a jogszabalyi kérnyezet bizonytalansaga — a févarosi rendelet
altal kilatasba helyezett févarosi kdzos elszamold kézpont létrehozasanak elmaradasa,
valamint ezzel 6sszefliggésben a k6zos févarosi parkold kartya és egységes mobiltelefonos
fizetési rendszer kialakitdsanak késedelme — ésszer(i és méltanyolhaté indok a Tarsulasnak
erre a magatartasara.

Masik oldalrél felmerilhet a kérdés, hogy a Tarsulas vajon nem jar-e el visszaélésszer(ien
akkor, amikor a parkolé-automatan keresztil megvaltott parkolojegyen szereplé lejarati
id6étartam el6tt tavoz6é autds szamara nem tériti vissza a fel nem hasznalt id6tartamnak
megfeleld Osszeget. A vizsgalat felmérte, hogy egy ilyen rendszer bevezetése igen
nagymértékli tobbletkoltséget jelentene az Uzemeltetére nézve, amelyet aztan az
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uzemeltet, illetve az azt létrehozd Onkormanyzat - jogosan - tovabbharithatna a
fogyasztora, amivel a jelenlegi szolgaltatas jelentésen megdragulna.

A parkol6 automatakkal torténé dijfizetés ott gazdasdgos megoldasa a parkolasi dij
beszedésének, ahol a parkolas térben nem korulhatarolt helyszinen (pl. sorompdval
koérllhatarolt, vagy mas maodon jol ellendrizhetd térben) térténik. A nem jol korilhatarolhato,
viszonylag atlathatatlan varakozasi helyszineken a parkoldas megkezdésének és
befejezésének az ideje nehezen nyomon kdvethetd és ellenérizhet6. Minél inkabb kozeliti a
dijffizetési rendszer a pontossagot, a hasznalataranyossagot, annal nagyobb beruhazasi és
ellenérzési és adminisztracios koltségekkel kell szamolni. A magas mikddtetési koltség
felvallalasa helyett ezért — a gazdasagossagi megfontolasok eredményeként — a kevésbé
pontos, atalanyszer( dijfizetés, a potdijak mértékének, valamint az ellenérzés modszerének
és gyakorisaganak megfelel6 kombinacioja adhatja az optimalis végeredményt az utcak és
terek varakozasi célu hasznalataval 06sszefigglé kozlekedésszervezési, valamint
bevételszerzési célok szempontjabdl.

Az ilyen fizetési rendszer, mint modszer I1ényege a viszonylagos egyszerliség és az ezzel
Osszefligg6 alacsony beruhazasi, mikddési és ellendrzési koltségszint. Ennek ara viszont
az, hogy mind a tulfizetés, mind az alulfizetés esetén viszonylag magas valdszinlséggel
kdvetkezik be pontatlansag (a tényleges haszndlattal nem aranyos dijfizetés) mind az
igénybevevd, mind pedig a dijbeszed6 szempontjabdl. Amennyiben a fogyaszté nem jol
becsiili fel a varakozas szikséges idejét, mind tulfizetés, mind alulfizetés eléfordulhat (hiszen
az ellen6rzés is szikségszerien idészakosan torténik, s ha ekdzben tavozik az alulfizetd
igénybevevd, ezt kovetkezmény nélkil megteheti). Természetesen az utdbbi helyzet
elkeriilése a dijszintet meghatarozo, valamint a dijat beszedd kézds érdeke, ezért mind
ellen6rzéssel, mind pedig poétdijakkal szokas megakadalyozni az ilyen helyzetek gyakori
el6fordulasat.

llyen dijfizetési rendszerben a visszafizetés lehetdévé tétele olyan mértékli mikodtetési —
ellen6rzési és adminisztracios — tobbletkoltséget eredményezne mind az uzemeltet6, mind a
fogyaszt6 oldalan, hogy az joval tdbb hatrannyal, mint elénnyel jarna, figyelembe véve azt a
tovabbi szempontot is, hogy a Rendelet a minimalis parkolasi dijat 30 Ft-ban rogziti, ami az
V. keruletben 6 perc parkolasi idének felel meg. A tdbbletkdltségek kdzott szerepelne pl. a
parkold-automatak atalakitasa, atprogramozasa, Ujfajta parkolojegyek I|étrehozasa, a
visszafizetés megoldasa vagy az adott utcaban megtalalhaté parkolé 6ron keresztil, amely
tobbek kozott igen komoly személyallomany befektetést jelentene, vagy a Tarsulas
ugyfélszolgalatan keresztil, amely azonban a fogyasztonak tovabbi kéltségeket okozhat, ami
az ugyfélszolgalat felkeresésével jard id6ben és (pl. parkolasért fizetendd) pénzben
nyilvanulna meg.

Megjegyezhet6 végll, hogy — bizonyara az ilyen fizetési rendszerek objektiv sajatossagaiban
rejlé6 okok miatt — az elbre kifizetett, de teljes mértékben igénybe nem vett parkoldjegy fel
nem hasznalt részének visszafizetése nemzetkozi szinten sem létezé gyakorlat.

Megallapithatdé, hogy még a jol ellenérizheté parkolasi helyszineken is gyakori az olyan
atalanyszer( dijfizetési megoldas, hogy a dijakat megkezdett idétartamokhoz (pl. megkezdett
orakhoz) koétik. A févarosi parkoldoras rendszerben a bedobhaté pénzegységek viszonylagos
alacsony szintje (5 Ft-os érmét is el kell fogadnia az automatanak), valamint az egy 6ra
varakozasi id6 alatti 5 perces, valamint az ezen fellli 15 perces — szankcio nélkdli — tirelmi
id6 biztositasa méltanyos megoldas arra az esetre, ha a szolgaltatas igénybevevdje
viszonylag jol tudja megbecslini a varakozas varhatoé idGtartamat, hiszen ezzel jol
kézelithetd a hasznalataranyossag.



Kétségtelen, hogy az elére rosszul becsulhetd id6tartamok esetén szinte kizardlag a
fogyasztd jarhat rosszul, azonban az ilyen kockazatok csokkentése érdekében is van
lehetéség alternativn.  megoldasokat (mas parkolasi helyszint, parkoldhazakat,
maganszolgaltatokat, esetleg mas kozlekedési eszkdzt) valasztani. Megjegyzendd persze,
hogy a parkoléhazak, mint |étezd varakozasi alternativak jellemzéen szintén csak nem
tényleges hasznalat aranyos fizetési rendszereket mikddtetnek, hanem megkezdett
id6egységek alapjan szamitanak fel parkolasi dijat, amelyben tehat rendszerszerli a
tulfizetés gyakorlata.

Osszességében megaéllapithatd tehat, hogy nem tekinthetd sem kivételesnek, sem
indokolatlannak, ebbdl kdvetkezben pedig visszaélésszeriinek a Tarsasag az a gyakorlata,
hogy nem miikédtet tulfizetést kikliszobdlni képes ellenbrzési és adminisztraciés rendszert a
parkolé automata igénybevétele esetén.

A fentiekre tekintettel a GVH nem talélta visszaélésszeriinek a Tarsulas tevékenységét, ezért
a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskdrrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti Ggyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész tertiletére kiterjed.

Budapest, 2007. januar



