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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-168/2006/.

A Gazdasagi Versenyhivatal a dr. J. Sz. tigyvéd (Janosik Ugyvédi Iroda) altal képviselt
Quelle Bt. ellen a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak feltételezett
megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzeést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halaszto hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Quelle Bt. eljaras ala vont agyfél ellen
2006. november 08-an versenyfelligyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében,
hogy az eljaras ald vont Ugyfél megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarél szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§ (2)
bekezdés a.) pontjat azzal a magatartasaval, hogy a Magyarorszagon 2004. 6ta forgalomba
hozott Privileg olajsitd olajtartalya a Quelle termékkatalogusa szerint mosogatégépben
moshaté, mig a termék hasznalati itmutatoja szerint nem.

A vizsgalat a kovetkezbket allapitotta meg.
A.) Termékkatalogusok

A Quelle nyilatkozata szerint a termékkatalogusaiban 2004. 6ta valtozatlan formaban az
alabbiak szerint hirdeti a Privileg markaju jelz66ras olajsiitét:

.Privileg
megkonnyiti életét!
Jelz6éras olajsiité!

2,5 literes kivehet6, mosogato-gépben moshato olajtartallyal”



alatta kisebb alaku foton a készulék szétszedett allapotban lathatd a ,Kénnyen tisztithatd”
felirattal. A termék részletes leirasa tobbek kozétt még az alabbiakat tartalmazza:
.- --mosogatogépben moshato zsirsziirvel, kiveheté...... olajtartallyal, levehet6 fedéllel...”

A Quelle nyilatkozata szerint a 294972 rendelési szamu olajsutét 2004. 6ta dsszesen 14
alkalommal hirdette meg a kiilénb6z8 id6szakokban kiadott katalégusaiban.

2.) Honlap
A kataldgusok tartalma valtozatlan formaban megjelent a Quelle www.quelle.hu honlapjan is.
3.) Hasznalati utmutato

A termék hazhozszallitasat kdvetben kézhez vett haszndlati utmutatdja tdbbek kdzott a
kovetkezbket tartalmazza: ,Az olajtartalyt és a fedelet semmi esetre se mosogassa
mosogatégépben”, illetve ,A sitékosarat mosogatégépben, vagy meleg, mosogatdszeres
vizben is tisztithatja.”

B.) Fogyasztovédelmi Féfellgyel6ség Piacfeligyeleti Féosztalya

A Fogyasztovédelmi Féfelligyeléség Piacfelligyeleti F6osztalya az olajsitd magyar és
németnyelvi hasznalati utmutatojanak Osszehasonlitd vizsgalata soran a kovetkezdOket
allapitotta meg.

»,A magyar nyelvii utmutatd a készllék leirasat, hasznalatat és a biztonsagi eléirasokat a
német nyelvi hasznalati utmutatoval megegyez6 tagolasban, azonos tartalommal és
abrakkal ismerteti. Mind a német (8. old.) mind a magyar (7. old) tartalmazza, hogy ,az
olajtartalyt és a fedelet semmi esetre se mosogassa mosogatdégépben.”

C.) A Quelle nyilatkozata szerint:

e a magyar nyelvl kataldgusban nyomtatasi hiba kdvetkeztében kerilt feltintetésre,
hogy az olajtartaly mosogatégépben is elmoshato;

e nem észlelte a problémat, mert nem volt fogyasztoi panasz;

e a Privileg olajsutdé hasznalati utmutatéja és a termékkatalogus eltéré adatairdl a
Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatal Fogyasztévédelmi Fellgyel6ség 2006.
oktéber 6-an kuldott levelébdl szerzett tudomast. Ettél az idéponttdl tajékoztatja a
vevlit a hasznalati utasitdshoz csatolt levélben a termék megrendelésének
teljesitésével egyltt, illetve a telefonos rendelés esetén a megrendelés felvételekor
szOban ad tajékoztatast;

e 2006. novemberig 95 darab fentieknek megfelel6 tajékoztato levelet kuldott ki, melyre
azonban egyetlen vevd sem reagalt ugy, hogy élni kivant volna a felajanlott vételar-
visszafizetési lehetéséggel;

e nem valdszindsiti, hogy a termék minden esetben olyan haztartasba kertlt, ahol
mosogatégép is rendelkezésre all.
A vizsgalat megallapitasainak 6sszegzése

A vizsgalat targyat képez6 arupiacnak a kiskereskedelemben forgalmazott olajsiték piaca
tekinthet6, mely piacon az egyéb piaci szereplék altal értékesitett kiulénb6z6 markaju
olajsutdk értékesitési adatai alapjan a Quelle piaci részaranya nagyon alacsony.



A termékkatalogusban feltlintetett reklamszéveg 6sszhatasa alapjan azt sugallja, hogy a
Privileg olajsité kénnyen tisztithatdsagaval megkonnyiti a vasarlé életét, mivel a kivehet6
olajtartaly és a zsirsziir6 mosogatogépben mosogathato, és ez altal kdnnyen tisztithaté.

A vizsgalat soran feltart adatok alapjan megallapithatd, hogy — kulénds tekintettel a Quelle
alacsony piaci részesedésére — a vizsgalt magatartasnak a piaci versenyre csekély hatasa
lehet.

Az ismertetett magatartas kapcsan megallapithatd, hogy a Privileg olajsité mosogatégépben
valé mosogathatosagara vonatkozéan a Quelle katalogusaiban - melyek valtozatlan
formaban a honlapjan is megtalalhaték - a fogyasztok szamara évek ota a ténylegesnél
kedvezdbb tulajdonsagokat tiintetett fel, amellyel megtéveszthette a fogyasztokat.

A vizsgalatban beszerzett informacidk alapjan nem valdszindsithet6, hogy a termék vasarloi
szamara a mosogatogépben valé moshatdésag a termék Iényeges tulajdonsaganak mindsult
volna, mivel a Quelle altal felajanlott vételar-visszafizetési lehetéséggel allitasa szerint senki
nem élt.

A panaszossal ellentétben - akinek a termékvalasztasat vélhetéen befolyasolta a vizsgalt
allitas, hiszen egyébként azt nem kifogasolta volna - annak megallapitasa, hogy az atlagos
fogyasztdé szamara a mosogatégépben valé mosogathatdésag lényeges tulajdonsagnak
mind&sul-e csak tovabbi bizonyitassal lenne igazolhaté.

Kbézérdek azonban még abban az esetben sem indokolnd az eljaras folytatasat, ha
bebizonyosodna, hogy a kifogasolt allitas a termék lényeges tulajdonsaganak mindsline,
mivel annak valotlansaga esetén sem lenne érzékelheté hatasa a piaci versenyre a
sokszerepl&s piacon a Quelle alacsony piaci részesedésére tekintettel.

A fentiek alapjan 06sszefoglaléan megallapithaté, hogy nem allnak fenn a vizsgalat
folytatasara okot ado, a Tpvt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott kérilmények. Ezért a
Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszuinteti.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskérrel rendelkezik minden olyan
versenyfelligyeleti Ggyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskdrébe,
illetékessége pedig az orszag egeész terlletére kiterjed.

Budapest, 2007. februar 22.



