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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-172/2006.

A Gazdasagi Versenyhivatal az EMKTV Egyesult Magyar Kabeltelevizié Hiradastechnikai
Kereskedelmi Szolgaltatd Kft. (tovabbiakban: EMKTV) eljaras ala vont vallalkozas ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt
indult versenyfellgyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzeést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast a beszereléssel kapcsolatos koltségekre és a
szolgaltatas minéségére vonatkozo tajékoztatas tekintetében megsziinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas
I

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) az EMKTYV eljaras ala vont gyfél ellen
2006. november 15-én versenyfellgyeleti eljarast inditott, mivel észlelte, hogy a Digi TV
szolgaltatasanak népszerlsitése soran az EMKTV Egyesilt Magyar Kabeltelevizio
Hiradastechnikai Kereskedelmi Szolgaltaté Kft. — tovabbiakban: EMKTV — nem minden
kommunikacios eszk6zon tlntette fel, hogy a szolgaltatas minésége annak miiszaki jellemzéi
miatt jelentdsen rosszabb, mint mas hasonlé szolgaltatasoké, valamint azt sem, hogy két
beltéri egység vasarlasa esetén milyen feltételekkel kéthetd a szolgaltatas igénybevételére
vonatkozé szerzddés. A GVH tovabba feltételezi, hogy a kommunikacidos eszkézékben
megjelenitett, a kilénb6zd eszkdzok felszerelésére vonatkozo feltételek nem minden
esetben teljesiltek. Az EMKTV ezzel valdszinlsithetéen megsértette a Tpvt. lIl. fejezetét,
mely tilalmazza a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat.

A koézérdek védelmének sziikségességét a Digi TV szolgaltatdsanak népszerisitésére
szolgalé kommunikacié altal elért fogyasztdk valdszinlsithetéen nagy szama indokolta.

Az eljaras kiterjedt a Digi TV szolgaltatasanak megkezdése 6ta folytatott teljes
kommunikacios tevékenységére.



Az eljaras kiterjesztésre kerllt, mivel a vizsgalok az eljaras ala vont adatszolgaltatasaban
beklldétt kommunikacidés eszkdzok tartalmanak megvizsgalasa soran észlelték, hogy az
eljaras ala vont egyes eszk0zokon egyaltalaban nem, mas eszk6zokon pedig csupan apro
betliben tlntette fel, hogy a 0 Ft-os akciés havidij két éves hlségnyilatkozat megkotése
esetén érhetf el. Az eljaras ala vont ezen fellll a ,verhetetlen” jelz6t hasznalta. Az eljaras ala
vont Uigyfél ezzel valésziniisithetéen megsértette a Tpvt. IlI. fejezetét’.

Il
A Tpvt. lll. fejezete tartalmazza a fogyasztévédelmi célu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyaszték megtévesztésének mindsil
kuléndsen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga -igy kildndsen Osszetétele, hasznalata, az
egeszsegre és a kdrnyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja- tekintetében valdtlan tényt vagy valds
tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak; elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi
eléirasoknak vagy az aruval szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek, tovabba,
hogy annak felhasznalasa a szokasostdl Iényegesen eltéré feltételek megvaldsitasat igényli;
az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefliggd, a fogyaszté dontését befolyasold
kortulményekrdl -igy kulénésen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolddo
ajandékokrol, az engedményekrél, a nyerési esélyrél- megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adnak; kiléndsen elbny6s vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyaddé annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10. §-a értelemében tilos a fogyaszto valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé
Uzleti modszerek alkalmazasa. llyen modszernek minésul kulonésen, ha olyan
kériiményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valds
megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal térténd targyszeri 6sszehasonlitasat.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megsziinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhaté
eredmény.

Az EMKTV DigiTV-re vonatkoz6 tajékoztatasa két uton juthat el a fogyasztok részére:
egyrészt az EMKTV altal kdzpontilag, egységesen kommunikalt Gzenetek formajaban,
masrészt a dealerek altal a fogyasztdk szamara adott informaciok formajaban.

Az EMKTV nyilatkozata alapjan? a vallalkozas dealerei is jogosultak a DigiTV szolgaltatas
népszerlsitésére, amennyiben a tajékoztatok tartalmat az EMKTV jovahagyja, vagyis a
dealarek a nyilvanossagra hozatal el6tt egyeztetni kdtelesek az eljaras ala vonttal. Az eljaras

! A kitetjeszté végzést a Vj-172/2006/10. szam irat tartalmazza.
21.d.: Vj—l72/2006/3. szamu irat.



ala vont nyilatkozata alapjan azonban ezt szamos alkalommal elmulasztjak, igy az EMKTV
szankciokkal probalja rabirni 6ket az eljaras kdvetésére.

Az eljaras ala vont mintegy 170 kulénbdzé cimmel és névvel rendelkezé dealer utjan
értékesiti a DigiTV szolgaltatasat.

Jelen Ugyben azon kommunikaciés eszkdzok vizsgalandoak, amelyek segitségével az
EMKTV kdzpontilag, egységesen népszerlsitette a DigiTV szolgaltatasat. Anélkll, hogy a
vizsgalok dealerek altal adott tajékoztatasokkal kapcsolatban az EMKTV versenyjogi
felel6sségének fennallasat megkérddjeleznék, az alabbiakat jegyzik meg:

Egy-egy dealer esetlegesen és egyedien az EMKTV altalanos tajékoztatasatol eltéré és
megtévesztésre alkalmas tajékoztatasa a delaerek nagy szamara és az érintett foldrajzi
piacra tekintettel nem szolgaltathatott a fogyasztok részére oly széles korben tajékoztatast,
hogy az elérhetné a GVH kbzérdek-alapu beavatkozasanak szintjét. Ezt az allaspontot
tamasztja ala az egy-egy dealer altal kotott szerzédések szama is®.

A vizsgalok— a versenyfellgyeleti eljarast meginditd végzésben és a kiterjeszté végzésben
foglaltak alapjan — az alabbi 6t korulményre vonatkozé tajékoztatas részletes vizsgalatat
folytattak le:

1. a beltéri egységek hasznalataval kapcsolatos tajékoztatas,
2. a szolgaltatas min6ségével kapcsolatos tajékoztatas,

3. a beszereléssel kapcsolatos tajékoztatas,

4. a hlségnyilatkozattal kapcsolatos tajékoztatas és

5. a,verhetetlen”, mint piacels6ségi allitas vizsgalata.

A vizsgalok allaspontja szerint a fentiek a szolgaltatas Iényeges koérlilményeinek szamitanak,
hiszen

1. a beltéri egységek hasznalatara vonatkozé ismeretek lényegesek ahhoz, hogy a
szolgaltatas egy fogyaszto sziikségleteinek megfeleléen igénybe vehet lehessen,

2. aminéség minden tavkozlési szolgaltatas lényeges tulajdonsaga,

3. a beszereléssel kapcsolatos tajékoztatdas az arra vonatkozéan is tartalmazott
informaciokat, vagyis a szolgaltatas arara vonatkozo tajékoztatasként értékelhetd,

4. a hliségnyilatkozat megkotése esetén a szolgaltatas ara jelentés mértékben csokken,
igy ez is a szolgaltatas arara vonatkozé tajékoztatasként értekelhetd,

5. a ,verhetetlen” kijelentést az eljaras ala vont a szolgaltatas arara vonatkoztatva
hasznalja.

Tekintettel arra, hogy a fenti koérilmények lényeges korilményként értékelenddek, minden
bizonnyal alkalmasak arra, hogy a fogyasztoi dontést befolyasoljak.

A min6éséggel kapcsolatos tajékoztatas kérében a vizsgaldk az alabbi megallapitasokat
teszik:

% Vj-172/2006/3. szamu irat. Az EMKTV DigiTV szolgaltatasa jelenleg 190 000 eléfizetével
rendelkezik, és az EMKTV kb. 170 dealerrel dolgozik.
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A szolgaltatas min6ségével kapcsolatban a vizsgalok — az eljaras ala vont nyilatkozatan tul —
figyelembe vették a Nemzeti Hirkdzlési Hatésag (tovabbiakban: NHH) kozlésében®
foglaltakat.

Az NHH az alabbiakrdl tajékoztatta a GVH-t:

AZ EMKTYV DigiTV szolgaltatasat az NHH 2006. februar 21-én vette nyilvantartasba, amely
nyilvantartasba vétellel egyértelmisitette, hogy az eljaras ala vont elektronikus hirkozlési
szolgaltato, igy vonatkoznak ra a 345/2004. (XI.22.) Korm. rendelet rendelkezései. A
nyilvantartasba vett szolgaltatassal kapcsolatban a rendelet értelmében az NHH az alabbi
min&ségi mutatokat vizsgalhatja:

1. a szolgaltatashoz val6 uj hozzaférés létesitésének vallalasi ideje,
2. a bejelentett minéségi panaszok hibaelharitasi ideje,
3. a szolgaltatas rendelkezésre allasa.

Az NHH — tekintettel arra, hogy az érintett szolgaltatasra jogszabaly miszaki paramétert nem
ir eld, illetve azok betartasa hatdésagi uton nem kényszeritheté ki — nem vizsgalta és nem is
vizsgalhatja a jelen eljarassal érintett szolgaltatast. Az NHH 2007. évre vonatkozo
piacfeligyeleti tervében szerepel ugyan az eljaras ala vont, am ezen korben csak az
altalanos szerz6dési feltételek, valamint azoknak az altalanos hirkdzlési szabalyoknak valo
megfelelése kerll attekintésre.

Megjegyzi azonban az NHH, hogy a DTH (Direct to Home) szolgaltatok és a hatdsag kozott
jelenleg is folyik egy olyan egyeztetési folyamat, amely a szolgaltaték altal dnkéntesen vallalt
minéségi mutatdk rendszerének kidolgozasara iranyul. A szolgaltatbk az egyeztetés
lezarultat kovetden szerepeltetni fogjak minéségi mutatdikat az ASZF-ekben, igy azok az
altalanos szabalyok szerint vizsgalhatova valnak.

Az NHH - a fentiekre is tekintettel — nem végzett miszeres vizsgalatokat a DigiTV
szolgaltatas mindsége tekintetében.

Végul kiemeli, hogy allaspontja szerint az analdég és a digitalis mlsorelosztas miszaki
szempontbdl nem hasonlithatd 0Ossze, illetve azt is, hogy amennyiben megfelel6
savszélesség all a szolgaltatd rendelkezésére, akkor a digitalis szolgaltatas minésége
meghaladja az analégét.

A fentiek figyelembevételével a vizsgaldk ugy vélik, hogy nem all — és az agazati hatésag
vizsgalatanak hianyaban nem is allhat — rendelkezésukre olyan bizonyiték, amely alapjan
egyértelmien megitélhetd volna a DigiTV szolgaltatas minéségi szinvonala.

A beszereléssel kapcsolatban a vizsgalok az alabbi megallapitasokat teszik:

A szolgaltatas beszerelésével kapcsolatban tdbb kommunikacios eszkdz emeli ki azt, hogy
az ingyenes. A GVH-hoz érkezett piaci jelzések alapjan a vizsgaldk valdszinlsitették, hogy
ez a feltétel nem minden esetben valosul meg.

A vizsgalat soran az eljaras ala vonttél bekért adatok alapjan egyértelmisithetd, hogy a
kommunikacios eszkdzdkben szerepld feltételek meg nem valdsulasa — tekintettel arra, hogy
a beszerelést nem az EMKTV, hanem dealerei végzik — a dealerek egyedi magatartasa miatt
torténhet.

A vizsgalok utalnak a dealer-i tajékoztatassal kapcsolatban mondottakra: elképzelhet6
ugyan, hogy egy-egy dealer nem a valdsagnak és a kdzpontilag elhelyezett kommunikacios

* Vj-172/2006/8. szamu irat



eszk6zOknek megfeleléen végezte el a szolgaltatas igénybe vételéhez szikséges eszkdzok
beszerelését, azonban egy-egy dealer magatartasa nem lehetett annyira sulyos, hogy az a
versenyhez f(iz6d6 k6zérdek sérelmével jart volna.

A fenti két korilmény tekintetében a vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy

1. a beszereléssel kapcsolatos tajékoztatas tekintetében a vizsgalat elrendelésére okot
ado, a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott kérlilmények a vizsgalt
magatartassal 0Osszefliggésben nem allnak fenn, mivel ez egyedi dealeri-i
tajékoztatasok valdszinlsithetéen nem juthatott el olyan széles fogyasztéi kérhoz,
amely a k6zérdek védelmének szikseégességét indokolna,

2. a szolgaltatas mindsége tekintetében a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg térvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhato
eredmény figyelembe véve, hogy a magatartds megitéléséhez szikséges
bizonyitékkal az agazati hatosag jelenleg nem rendelkezik.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkez6é részben foglaltak szerint dontétt.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskdrrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti Ggyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész tertletére kiterjed.

A GVH tajékoztatja, hogy az eljaras tovabbra is folyamatban van a beltéri egységek
hasznalatarél adott tajékoztatas, a hiségnyilatkozatrol adott tajékoztatas, valamint a
,verhetetlen” allitas tekintetében.

Budapest, 2007. marcius 14.



