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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-178/2006/11.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Huber Reisen Kft. ellen a fogyasztdi dontések
tisztességtelen  befolyasolasa tilalmanak feltételezett —megsértése miatt  indult
versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzeést.
A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Huber Reisen Kft. eljaras ala vont
ugyfél ellen 2006. december 6-an versenyfellgyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasara,
hogy az eljaras ala vont Ugyfél megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél szol6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) Il
fejezetében foglaltakat azzal a magatartasaval, hogy a termékbemutatéval egybekotott
egynapos utazast szervezd utazasi irodak piacan jelentds piaci részesedéssel bird
(nagyobb, mint 10% ), a hirdetési tevékenységét széles kérben végzé Huber Reisen Kft. az
egyes utakon résztvevdéknek igért ajandék tekintetében vélelmezhetéen a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas tajékoztatast adott.

A vizsgalat a kovetkezOket allapitotta meg.
A.) Szorélapok
Ertékes ajandék mindenkinek”

A szérolapokon az ,Ertékes ajandék mindenkinek” kifejezés mellett - amely a fotokkal is
illusztralt, az utazas minden résztvevdjének atadott ajandéktargyakra vonatkozik - a
kovetkezdk olvashatok:

LAJANDEK MINDENKINEK!
NE VASAROLJAK MEG MASHOL, NALUNK INGYEN KAPJAK”



,Minden hdlgynek/ hoélgyeknek ....Minden urnak/ uraknak ...... vagy hazasparoknak....” az
ajandék fotoja mellett pedig annak részletes leirasa olvashaté.

B.) A Huber Reisen Kft. nyilatkozata szerint:

- utazasszervezéssel foglalkozé vallalkozaskent folyamatosan szervez
termékbemutatéval egybekdtdtt egynapos utakat is, melynek keretén belll
Osszeallitia és terjeszti a szordlapokat, és gondoskodik a szoérélapon feltlintetett
ajandékok beszerzéseérdl, melyeken

- évente korulbellil 400 helyszinen, mintegy 300.000 f6 vesz részt, az utazas
szervezeés soran

- egy adott helyszinre vonatkoz6 szorolapbdl kb. 20.000 darabot kildenek ki szerte az
orszagba;

- atermékbemutatokat minden esetben a Richter Gold Kft. tartja;

- mindig idében szerzi be a meghirdetett ajandékokat, és csak 2006. szeptemberben -
a beszallité vis major helyzete miatt - fordult el6, hogy a 3 kildonbdzé helyszinen részt
vevd utasok — kb. 1000 f6 - nem azt az ajandékot kaptak, amely a szérdlapon
feltiintetésre kertilt.

- a fenti esetekben az utasok mindegyike - részben hasonld, pl. a cicas takard helyett
kutyas takarot, vagy kompresszor helyett porszivot kaptak, vagy részben egyéb, a
cicas takaro helyett, pl. 4 részes utazétaskat, vagy 4 db-os kavésbogrét - hasonld
értéki masik ajandékot kapott;

- a fenti esetekben az utasoknak a helyszinen felajanlottak a csere lehetéségét is, igy
15 résztvevd élve a csere lehet6ségével utdlagosan meg is kapta a szérdlapon
feltlintetett eredeti ajandékot.

- az ajandéktargyak nem egyedi termékek, valdszindsiti, hogy azok kereskedelmi
forgalomban is megvasarolhatok.

A vizsgalat megallapitasainak 6sszegzése

A vizsgalat targyat képezé arupiacnak a termékbemutatoval egybekotdtt egynapos utazast
szervez utazasi irodak piaca tekinthetd, mely piacon — tébbek k6z6tt jelen van az Albatross
Travel Kft.,, a W. Adventure Kft., a Silver Royal Kft. is - a Huber Reisen Kft. jelentés (30%)
piaci részesedéssel bir.

Az érintett szolgaltatas sajatossaga, hogy a kedvezd aron - 1200,-Ft — 1400, Ft — igénybe
vehetd utakon valé részvételi szandékot a szérdlap megfelel6, felbélyegzett részének
visszakuldésével kell jelezni és a részvételi dijat csak az utazas tényleges igénybevételekor
a helyszinen kell fizetni.

A szodrélapon feltlintetett reklamszdveg 6sszhatasa alapjan azt sugallja, hogy az egynapos
kirandulason minden résztvevé megkapja a szorélapon feltlintetett ajandékot.

A GVH-hoz érkezett fogyasztéi panasz szerint a résztvevék tobbsége a szoérdlapokon
feltlintetett ajandék fényképe alapjan dont a kirandulason valé részvételrdl. Ezt a tényt az
eljaras ala vont sem céfolta.

A Huber Reisen altal is elismerten el6fordult olyan eset, amikor az ajandékok beszerezése -
az eljaras ala vont nyilatkozata szerint - a beszallitdé vis major helyzete miatt nem tértént meg
idében.



A Versenytanacs gyakorlata szerint (pl. Vj-55/2003. sz. eljarasban hozott Versenytanacsi
hatarozat) azonban az ilyen esetek az adott vallalkozas belsd (igyének mindéstilnek, és nem
mentesitenek a jogsértés vonatkozasaban amennyiben bizonyithatban nem egyedi, hanem
altalanosan kovetett Uzleti gyakorlatnak minésulnek.

Az ajandékokra vonatkozé megtévesztd fogyasztoi tajékoztatas — a fogyasztd nem a
szorélapon feltlntetett ajandékhoz jutott - a Huber Reisen nyilatkozata szerint csak a 2006.
szeptemberben az orszag 3 kilénbdzd helyszinére szervezett kirandulasra sz6lé6 — 60.000
darab - szorélapon jelent meg.

A Tpvt. 71/A.§ szerint ,A vizsgal6 a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot add, a 70.§ (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhaté
eredmény.”

A rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithatd, hogy

e a Huber Reisen Kft. kifogasolt magatartasa, nem mindsil allandéan kovetett
uzletpolitikanak, hanem egyedi eset, melynek soran megfeleléen gondoskodott a hiba
orvoslasardl, pl. csere, azonos értékl ajandék;

e a megtévesztett fogyasztok szama alacsony;

e a 400 helyszinre torténd szervezés tikrében a 3 fenti helyszinen el6fordulé — a
beszerzési problémakbdl fakado - eltérés csekély.

A fentiek alapjan 6sszefoglaléan megallapithatd, hogy a vizsgalat folytatasara okot adé, a
Tpvt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koérulmények — kozérdek védelmének
szilkségessége - nem allnak fenn. A kifogasolt magatartas versenyre gyakorolt hatasa és
sulya ugyanis csekély, mivel 3 helyszinen tartott utazasi rendezvény akcidja esetében
valészinlsithetd csak a jogsértés, ugyanezen okbol az eljaras ala vont eltiltasa sem
szikséges a kifogasolt magatartastol, a csekély szamu fogyasztoi panasz is orvosolva lett,
iletve amelyek nem, azon esetekben lehetéség van a polgari peres eljaras
kezdeményezésre. Ezért a Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott
versenyfelligyeleti eljarast végzéssel megszinteti.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskdrrel rendelkezik minden olyan
versenyfelligyeleti Ggyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskdrébe,
illetékessége pedig az orszag egeész terlletére kiterjed.

Budapest, 2007. marcius 5.



