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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI 1TRODA

Ugyszam: Vj-19/2006.

A Gazdasagi Versenyhivatal az RCN West Corona eljaras ala vont vallalkozas ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak miatt indult versenyfellgyeleti
eljarasban meghozta az alabbi

végzeést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) az RCN West Corona
(1093 Budapest, Pipa u. 6.) eljaras ala vont ugyfél ellen 2006. januar 30-an
versenyfelligyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont
ugyfél megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél
sz0I6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) lll. fejezetében foglaltakat azzal, hogy a
Hegyvidék  SCH Szovetkezeti Udulészalloda-lanc  (tovabbiakban: Hegyvidék)
képviseldjenként tlntette fel magat egyes, a szolgaltatasait népszerisité tajékoztatasok
soran. Az eljaras meginditasanak lényeges korulménye volt, hogy az eljaras ala vont az
elévizsgalati szakaszban az adatkérd levélre és a vizsgald ismételt felszolitasara nem
reagalt, igy a GVH-nak nem alltak rendelkezésére mindazon adatok, amelyek alapjan a
versenyfelligyeleti eljaras meg nem inditasa melletti dontés megalapozottan meghozhato lett
volna.

Az eljarasban vizsgalt magatartas az RCN-West Corona fogyaszték felé iranyuld
tajékoztatasi gyakorlata volt.

Az RCN West Corona a Hegyvidék szdvetkezet tagja, tovabba 84%-os tulajdonosa a Club
Hotel Rt.-nek. A Club Hotel Rt. fennmaradé 16%-anak tulajdonosa a Hegyivdeék
szdvetkezet.

Az RC West Corona a Hegyvidék apartmanjainak idében osztott hasznalati jogat értékesiti
1993. junius 3. 6ta a szovetkezet megbizottjaként. Kétféle Gdiléhasznalatot értékesitenek
id6beosztasos modon: vagy csak belféldi, minimum hét éjszakara sz6lé Orokds
udlléhasznalati jogot vagy ugyanezen jogot az RCI elnevezésli nemzetkdzi szervezetbeli



klubtagsaggal parosultan, bévitett 6rokds Uduléhasznalati jogként. Az RCI klubtagsaggal is
rendelkezd fogyasztoknak az Orokds hasznalati jog gyakorlasan tul lehetésége van csere
formajaban e szervezet keretei kozott kulféldon vagy itthon eltdlteni egy bizonyos idét
anélkul, hogy az eredeti ingatlanhasznalati jogban valtozas torténne.

Magyarorszagon szamos gazdasagi szerepl6é foglalkozik time-share értékesitéssel', ezek
egy csoportja specialis abbdl a szempontbdl, hogy azok az elsédlegesen belféldi time-share
jogokat szovetkezeti tagsagi alapon értékesitik. Vagyis aki time-share jogot vasarol, az ezzel
az udulészovetkezet tagjava is valik.

A Hegyvidék a magyar piacon jelenleg tevékenykedd 5 ilyen szOvetkezet legnagyobbika,
5 811 fés tagsaggal.

Az RCN West Corona altal kinalt time-share jogokrdl a fogyasztok kétfajta médon juthatnak
informaciohoz:

o az RCN West Corona altal tartott Uin. prezentaciokon széban

e aszerz6désbdl, illetve a szerz6déshez csatolt tajekoztatobol irasban.

A West Corona és a Hegyvidék kozott fennalld, bizomanyosi értékesitésre vonatkozé
keretszerzédéssel* kapcsolatban szamos alkalommal meriiltek fel elszamolasi és
egyuttmdkodési problémak. Ezekre a problémakra tekintettel a Hegyvidék 2002-t6l szamos
alkalommal felhivta az RCN West Corona figyelmét arra, hogy ne adjon el olyan udulési
jogokat, amelyek nincsenek a birtokaban. 2003. marcius 17-én a két fél kdzott alairasra
kerllt egy szerzddés, amely 6 Udulési jog eladasat tartalmazta az RCN West Corona
szamara.

Tekintettel arra, hogy a Hegyvidék vélelmezte, hogy az RCN West Corona tovabbra is olyan
jogokat értékesit, amelyek nincsenek a birtokaban, 2004. marcius 25-én azonnali hatallyal
szerz8dést bontott az eljaras ala vonttal, amely szerz6désbontast a West Corona tudomasul
vett.

Az GVH valoszinisitette, hogy az RCN West Corona a szerzddés felbontasa utan is a
szdvetkezet meghatalmazottjaként jart el.

Az eljaras ald vont egy 2004. januari tajéekoztatd anyagaban sajat magat a Hegyvidék
kizarélagos kereskedelmi képviseléjenként tiintette fel’.

A bejelent6 altal a GVH szamara megkuldoétt szerz8désekben az RCN West Corona szintén
a Hegyvidék meghatalmazott kereskedelmi képviseléjenként tiintette fel magat®.

A GVH rendelkezésére all6 szerz6dések szerint az RCN West Corona egyes
szerzédésekben a ,visszavonhatatlan megallapodas” fordulatot alkalmazta®.

Az eljaras ala vont eléadta, hogy mind az RCN West Corona Kft., mind pedig a Club Hotel
Rt. a Hegyvidék szdvetkezet tagja, ugyanakkor az RCN West Corona Kft. a Club Hotel Rt.

'Ld. pl. http://timeshare.lap.hu

2 A szerzédést a Vj-19/2006.. irathoz csatolt melléklet tartaimazza.
% Vj-19/2006/.. szamu irat 9. szamu melléklet.

* Vj-19/2006/2. szamu irat 8. szamu melléklet.

® Vj-19/2006/2. szamu irat 6. szamu melléklet.




tobbségi tulajdonosa. Elbéadta tovabba, hogy Magyarorszagon csupan a Hegyvidék
szdvetkezettel alinak kapcsolatban.

Az eljaras alad vont el6adta, hogy 2006. februar 3-an targyalast folytatott a Hegyvidék
szdvetkezettel, mely targyalason a Hegyvidék arrdl tajékoztatta, hogy a szévetkezetbdl valod
8 napon belili kilépése esetén visszavonja az 0sszes, ellene inditott birésagi és hatésagi
Ugyben benyujtott beadvanyat.

Az eljaras ala vont el6adta, hogy nemcsak a Hegyvidék szovetkezet nyujtott be ellene
beadvanyokat kulénb6z6 hatésagoknal és birdsagoknal, hanem az eljaras ala vont is
birésaghoz fordult a szévetkezet kdzgyllése hatarozatanak megtamadasa irant — allaspontja
szerint ugyanis mar a kozgyllés koérldlményei is okot adtak a kozgyllési hatarozatok
megalapozottsagaban vald kétkedésre.

A eljaras ala vont szikségesnek tartotta kiemelni, hogy 2003-ig zavartalan volt az
egyuttmikddés a szbvetkezettel, am akkor mas vezetdség kerllt annak élére, és innentdl
megbomlott az addig zavartalan egyuttmikodés. Az eljaras ala vont szamara azért is volt
kilénds a viszony megromlasa, mert a '90-es években a Club Hotel Rt.-n keresztil egy 485
millios addssagot egyenlitett ki, amivel jelentésen segitette a szOvetkezetet. Az eljaras ala
vont kiemelte, hogy a szbvetkezet jelenlegi vezetéségével személyes viszonya is rendkivl
megromlott, annak ellenére, hogy a jelenlegi vezetéség az eljaras ala vontnak is kdszonheti
jelenlegi poziciéjat.

Eljaras ala vont nyilatkozata szerint tébb olyan, a szdvetkezet altal indokolatlanul rajta
kovetelt koltséget és dijat is kiegyenlitett, amely kovetelésekre a szovetkezet nem
rendelkezett joggal.

Az Udilési jogok értékesitésére vonatkozd keret-megallapodast illetéen az eljaras ala vont
kifejtette, hogy a keret-megallapodas az abban foglalt jogok ,elfogyasa” utan Gjra és ujra
Jfeltdltésre” kerilt, ezeket az ujabb és Ujabb szerz6déseket a szbvetkezettel egyetértésben
hivtak megbizasi szerz6déseknek.

Az eljaras ald vont tevékenysége jogszerliségének bizonyitasara csatolta az MKEH-hoz
benyujtott engedélyezés iranti kérelmet, valamint a hatésag hatarozatat, tovabba az elmult 2
év udulési jogokra vonatkozo jogleltarat.

Az udulési jogok értékesitése kapcsan elbadta, hogy azok nehézségét a hosszu tav adja.
Egy ilyen szerzddés esetén a szerz6dés megkotésének idépontja és a szerzédés fogyaszto
altali teljesitésének idépontja ugyanis elvalhat egymastol, ezek kozott az idépontok kozott
akar tobb év is eltelhet, amely nehézséget okoz a nyilvantartasok felallitasanal illetve vitas
jogkérdések eldontésénél. Ezen szerzddések egy része eredetileg a Hegyvidék nevén kerult
regisztralasra.

A hozzajuk érkezett fogyasztéi panaszokkal kapcsolatban eléadta, hogy egyetlen fogyasztoi
panasz érkezett hozza, amelyet a legnagyobb korultekintéssel kezelni igyekezett.

Leszbgezte, hogy cége az Osszes, altala megkoOtott szerzédést teljesitette, igy a
fogyasztoknak sosem volt okuk arra, hogy panasszal éljenek nala. Az eljaras ala vont azzal,
hogy olyan id6szakokban toltotte fel a sajat maga altal megkotott szerz6dések utjan a
szdvetkezet szallodait, amelyek egyébként ,holtid6szaknak” mindstilnek, szintén elsésorban
a szOvetkezetet segitette.

A tulajdonosi viszonyokat tisztazand6 kiemelte, hogy az altala a Hegyvidék szovetkezet
szamara értékesitett és a bejelentésben kérdésesnek feltlintetett jogok nem az RCN West
Corona, hanem a Club Hotel Rt. tulajdonaban alltak.



A vizsgalat soran feltart tények alapjan egyértelmivé valt, hogy az RCN West Corona
magatartasaval kapcsolatos kifogasok az alabbiak alapjan csoportosithatdak:

1. Az RCN West Corona 2004. marciusa el6tt egyes tajékoztaté anyagaiban sajat
magat a Hegyvidék kereskedelmi képviseljeként tlntette fel

2. Az RCN West Corona altal kotott egyes szerz6dések bizonyos kitételei nem felelnek
meg az ingatlanok idében megosztott hasznalati joganak megszerzésérdl szolo
20/1999. (11.5) Korm. rendelet rendelkezéseinek

3. Az RCN West Corona az altala kotott szerzédésekben 2004 marciusa utan is a
Hegyvidék képviseldjeként tiintette fel magat

4. Az RCN West Corona tevékenysége, a nem teljesitett szerz6dések nagy szama
arthatott a Hegyvidék megitélésének

A fentiekkel kapcsolatban a GVH az alabbiakat jegyzi meg:

1. A West Corona 2004. marciusa elétt valéban a Hegyvidék kereskedelmi képviseldje
volt, igy e vonatkozasban nem sértette meg a Tpvt. Ill. fejezetében foglaltakat

2. A 20/1999. szamu Korm.rendelet betartasanak ellenérzése nem a GVH, hanem a
birésag feladata, e magatartas nem vonhaté a Tpvt. targyi hatalya ala

3. Az alképviselet kérdésének megitélése a Polgari Toérvéenykdnyvrdl szélo
1959. évi IV. toérvény alapjan a birésag feladata, ez a magatartas nem vonhato a
Tpvt. targyi hatalya ala

4. Az RCN West Corona tevékenységének ezen iranyu megitélése a Tpvt. 3. §-a
alapjan térténhet, hiszen — amennyiben bebizonyosodik — az RCN West Corona
valétlan tény allitasaval a versenytars jo hirnevét sérthette, illetve veszélyeztethette.
A Tpvt. 3. §-aban foglaltak megitélése a Tpvt. 86. § (1) bekezdése alapjan a birésag
feladata.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kériimények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhaté
eredmeny.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithaté, hogy a vizsgalat elrendelésére okot ado, a
Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott kériimények a vizsgalt magatartassal
Osszefliiggésben nem allnak fenn, mivel — a fent részletezettek szerint — az RCN West
Corona eyes magatartasai nem voltak jogsértéek, vagy nem tartoztak a Tpvt. targyi hatalya
ala, illetve a Tpvt. Il. fejezetének megsértése okan mérlegelésuk birésagi hataskor.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.



A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskdrrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti Ggyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egeész terlletére kiterjed.

Budapest, 2006. majus 4.



