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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-43/2006.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Kallay és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt Weiss
Fleischveredelung GmbH eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztéi dontések
tisztességtelen  befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt  indult
versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzeést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halaszto hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Weiss Fleischveredelung GmbH
eljaras ala vont Ggyfél ellen 2006. marcius 29-én versenyfelligyeleti eljarast inditott annak
kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont Ugyfél megsértette-e a tisztességtelen piaci
magatartdas és a versenykorlatozas tilalmarél szél6 1996. évi LVIL. toérvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 8. §-anak (1) és (2) bekezdését azzal a magatartasaval, hogy az
altala el6allitott Weiss markanevil szarazarut 2005. év végén piros-fehér-zold arujelzdvel,
valamint ,téliszalami” megnevezéssel hozta forgalomba Magyarorszagon.

A piros-fehér-zold szinek szerepeltetése a termék cimkéjén valdszinisithetéen alkalmas
lehetett a fogyasztok megtévesztésére a termék szarmazasi helyét illetéen, a ,téliszalami”
megnevezés pedig arra utalt, hogy a huskészitmény osszetétele és minésége megfelel a
Magyar Elelmiszerkdnyv ,téliszaldmi’-ra vonatkozo eléirasainak.

A vizsgélat soran megallapitast nyert, hogy az eljaras ala vont magyar importérén, az Atfogo
'99 Szolgaltatd és Kereskedelmi  Kft.-n  keresztil 2005. november 18-t
2006. marcius 31-ig szallitott Weiss markanev( ,Téli Szalami’-t Magyarorszagra.

Az eljaras ala vont 2005. november végén értesult arrdl, hogy versenytarsa, a PICK Rt.
nyilvanossagra hozott Aallaspontja szerint a termék elnevezése a fogyasztdk
megtévesztésére alkalmas. A versenytarsi kifogast kdvetéen a CBA lzletlanc Gzleteiben a
termék forgalmazasa felfliggesztésre kerllt. A forgalmazas leallitasaval egyidében az eljaras



ala vont a huskészitmény megnevezését ,Téli Szalami’-r6l , Csemege Szalami’-ra
valtoztatta.

Az eljaras ala vontnak csak a megnevezés megvaltoztatast kdvetben jutott a tudomasara az
a koérulmény, hogy a Pick Rt. a cimke piros-fehér-zold szegélyét is kifogasolja. A versenytarsi
jelzésére reagalva az eljaras ala vont a huskészitmény cimkéjének szegélyét piros-fehér-
pirosra cserélte.

Az Osztrak Nagykovetség Kereskedelmi Osztalyanak segitségével az eljaras ala vont
kezdeményezésére a Weiss Fleschveredelung GmbH, valamint a Pick Rt. és a Herz Rt.
képvisel6i megbeszélésen vettek részt, ahol az eljaras ala vont bemutatta uj, megvaltoztatott
cimkézeési termékét.

2006. januar 13-atol Magyarorszagra a Weiss Fleischveredelung GmbH az eljarasban
érintett huskészitményt mar Uj megnevezéssel és a megvaltoztatott szin-Osszeallitasu
cimkeszegéllyel szallitja.

Az eljaras ala vont altal beklldott értékesitési adatok alapjan az eljaras ala vont csak két
olyan szallitmany szalamit hozott forgalomba Magyarorszagon, amelyen a bejelentésben
sérelmezett ,Téli Szalami” elnevezés és a magyar nemzeti szinekre emlékeztetd piros-fehér-
z06ld cimkeszegély egyuttesen szerepelt. A két szallitmany 6sszmennyisége 3 tonna volt.

A Vj-53/2005. szamu ugyben hozott versenytanacsi hatarozat 14. pontja tartalmazza a hazai
szalami-piac éves értékesitésére vonatkozo adatokat. Az adatok alapjan a piac teljes
volumene kozel 6000 tonna, és az érintett termékpiacon piacvezetd 62.1%-0s
részesedésével a bejelentd Pick-csoport.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatdé meg toérvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem varhato
eredmeny.

A vizsgalat soran feltart tények és forgalmazasi adatok alapjan megallapithatd, hogy a
vizsgalat elrendelésére okot ado, a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott

kérilmények a vizsgalt magatartassal Osszefuggésben nem allnak fenn. A vizsgalt
cselekményrél ugyanis megallapithatéak az alabbiak:

e a magatartassal érintett szalami mennyisége a éves magyarorszagi szalami
értékesités kevesebb, mint 0.1%-at tette ki,

e a magatartas rovid ideig tartott,

e valamint az eljaras ala vont a kifogasok tudomasara jutédsat kovetéen azonnal
modositotta az érintett huskészitmény megnevezését és cimkéjének szegélyét.

A fentiekre tekintettel a kozérdek védelme nem indokolja az eljaras tovabbi folytatasat, igy a
GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.



A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskdrrel rendelkezik minden olyan
versenyfelligyeleti Ggyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész tertiletére kiterjed.

Budapest, 2006. majus 17.



