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Ugyszam: Vj-77/2006.

A Gazdaséagi Versenyhivatal a dr. H. S. Ggyvéd altal képviselt Ruda Gipsz Kft. eljaras ala
vont vallalkozas ellen fogyaszt6éi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzeést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halaszto hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy az eljaras ala vont 2006.
évben, a Magyar Vakolat Kft-vel kotott kizardlagos forgalmazasi szerzédés felbontasa utan is
vélelmezhetéen a MAVA felirati csomagolé anyagban hozta forgalomba finomszemcsés
vakolat, gépi gipszvakolat és falazé habarcs termékeit, ugyanakkor ezek a termékek
vélelmezhetéen gyengébb mindségliek voltak, mint a kizardlagos forgalmazasi szerzédés
idétartama alatt forgalomba hozott termékek. Ezzel a magatartasaval eljaras ala vont
vélelmezhetéen megsértette a Tpvt. 8. § 2) a.) pontjat, amely szerint ,A fogyasztdk
megtévesztésének mindsul kilénbésen, ha ...az aru arara, lényeges tulajdonsagara — igy
kuldndsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja
— tekintetében valétlan tényt, vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az
arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.”

A jogsértési vélelemmel érintett termékek forgalmat illetéen az elézetes tényfeltaras soran
rendelkezésre all6 adatok alapjan a kozérdek érintettségét nem lehetett kizarni.

A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az eljaras ala vont és a Magyar Vakolat Kift.
kézott 2004. januar 20-t6l kizarolagos forgalmazasi szerz6dés volt érvényben 2005.
oktéberéig. A szerzddés alapjan a gyartd Ruda Gipsz falazé habarcs, finomszemcsés
alapvakolat és gépi gipszvakolat termékét a Magyar Vakolat Kft. kizarélagos joggal



forgalmazta a magyar piacon, s az eljaras ala vont termékén kivil mas terméket nem hozott
forgalomba. A Magyar Vakolat a termék mind jobb értékesitése érdekében a gyartoval
torténé folyamatos kapcsolattartas és piacépités mellett MAVA néven 2003. junius 4-én
védjegy bejelentéssel élt a Magyar Szabadalmi Hivatalnal, s a védjegyet lajtromoztak. A
gyarté ezen termékeinek forgalmazasa a kizardlagos szerz6dés megkdtése ota MAVA
feliratu zsakokban tértént, amelyen mind a gyartd, mind a forgalmazo neve jol olvashatéan
és egyforma betlinagysaggal feltintetésre kertilt.

A kizarélagos forgalmazasi kapcsolat tébb mint masfél év utan megromlott, és 2005.
novemberétdl nem kerllt sor értékesitésre, s mar az oktdberi forgalom is igen alacsony volt a
két cég kozott. A szerz6dés felmondasara 2005. december 28-an kerllt sor. A Magyar
Vakolat Kft. ezen id8pont utan észlelte, hogy az eljaras ala vont termékét tovabbra is MAVA
feliratu zsakokban hozza forgalomba, holott e markanév védjegyének jogosultjia a Magyar
Vakolat Ugyvezetd igazgatdja. A védjegy hasznalatot volt Uzletfelei jelezték szamara,
tajékoztatva arrdl is, hogy a gyartdé altal MAVA felirati zsakokban forgalomba hozott aru
gyengébb mindségi, mint a kizardlagossagi szerzddés fennallasa alatt forgalomba hozott
termék. Err6l kbmives szakértbi vélemény is készult.

Az eljaras soran feltarasra kerilt, hogy a gyartd Ruda Gipsz Kft. a kérdéses idészakban
gyartasi recepturat nem valtoztatott, a bekért gyartasi lapok alapjan azonban megallapithato,
hogy az altala gyartott aru minésége gyartas technologiai okokbdl nem volt egyenletes.

Megallapithaté volt tovabba, hogy a gyarté altala sem vitatottan telephelyi értékesités soran
hozott forgalomba szarazhabarcs termékeket MAVA feliratu zsakokban. A MAVA feliratu
zsakokban az eljaras ala vont altal forgalomba hozott mennyiség sajat termék volt, s annak
mennyisége nem haladta meg a csucsidészakban forgalomba hozott mennyiség 5 %-at. Az
eljaras ala vont nyilatkozata szerint a MAVA feliratu zsakok felhasznalasara azért kerult sor,
mert 2005. folyaman kilénb6zé teljesitési idépontokra nagy mennyiségi MAVA feliratu
zsakot szerzett be, amelyeket a kizardlagos forgalmazasi szerz6dés fennallasanak
idétartama alatt nem hasznalt fel. A karmentés cimén felhasznalt csomagoléanyag
alkalmazasat a jogsértési veélelem észlelésekor nyilatkozata szerint haladéktalanul
beszlntette.

A vizsgalat rendelkezésére allé adatok alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas az altala gyartott terméket csomagolta a volt szerz6d6 partnere altal levédett
feliratl zsakokba, az altala a vizsgalt id6szakban gyartott min6ségben. Logikai uton kdnnyen
belathatd, hogy abban az esetben, ha a szerz6déses kapcsolat nem szakad meg a Uzleti
partnerek kozott, a fogyasztd szamara ugyanazon gyartd altal gyartott termék allt volna
rendelkezésre, s a forgalmazoé a gyarto altal az adott id6szakban gyartott terméket kénytelen
forgalmazni még abban az esetben is, ha annak min6sége gyengébb az eddig forgalomba
hozott min6ségnél.

A vizsgalat megallapitotta tovabba, hogy a Magyarorszagon forgalomba kerilé
szarazhabarcs mennyiségnek csak 2-3 %-at gyartja az eljaras ala vont vallalkozas, s igy a
kizardlagos forgalmazasi szerz6dés megsziinése utan MAVA feliratu zsakokban forgalomba
hozott termékmennyiség elenyész8 az érintett piac teljes forgalmahoz képest. Az esetleges
jogsérelem id6szaka pedig akkorra esett, amikor az értékesités a termeék idényjellege miatt
stagnal, vagy teljesen megszinik, ezért a gazdasagi versenyre gyakorolt hatas még
jogsértés esetén is szinte kimutathatatlan.

Az a tény, amelyet az eljaras ala vont sem vitatott, nevezetesen hogy termékét a Magyar
Vakolat Ugyvezetd igazgatoja altal jogosult védjegy oltalommal védett csomagolé anyagban



hozta forgalomba, felvetheti a Tpvt. 6. §-aban foglaltak megsértésének vélelmét, de ebben
az esetben a Tpvt. 86. §-a alapjan a birdsag jogosult eljarni az tigyben.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kériimények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhaté
eredmeny.

A vizsgalat soran feltart tények és forgalmazasi adatok alapjan megallapithatd, hogy a
vizsgalat elrendelésére okot ado, a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott
kérilmények a vizsgalt magatartassal Osszefliggésben nem allnak fenn. A vizsgalt
cselekményrél ugyanis megallapithatéak az alabbiak:

e a magatartassal érintett jogsértési vélelemre okot ado tevekenység rovid ideig, vagy
egyaltalan nem allt fenn, és a vizsgalat arra vonatkozo tényt, hogy az eljaras ala vont
azt folytatta volna, nem tart fel

e a magatartds a magyarorszagi forgalmazasban értékesitésre kerllé szarazhabarcs
termékek csak nagyon csekély részét érintette

A fentiekre tekintettel a kdzérdek védelme nem indokolja az eljaras tovabbi folytatasat, igy a
GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskdrrel rendelkezik minden olyan
versenyfelligyeleti Ggyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskdrébe,
illetékessége pedig az orszag egeész terlletére kiterjed.

Budapest, 2006. julius 24.



