GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vij-7/2007/42

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa az MTM-SBS Televizio Zrt. (Budapest) eljaras ala
vont vallalkozéssal szemben gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés targyaban indult

versenyfeliigyeleti eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs a versenyfelligyeleti eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kozléstol szamitott 8 napon belill a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando, de a

Fovarosi Birésaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokolas

A tények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy az MTM-SBS Televizio Zrt.
(a tovabbiakban: MTM-SBS, vagy eljaras ald vont) egyes misorterjesztd vallalkozasokkal
szemben olyan felhasznalasi dijat érvényesit, illetve kivan érvényesiteni az altala eldallitott
tartalom terjesztéséért ¢és felhasznalokhoz wvald eljuttatasaért, melyet mas misorterjeszto
vallalkozasokkal szemben nem szamit fel, valamint egyes miisorterjesztd vallalkozasoktol Un.

minimum garancia vallalasat is feltételiil tizte, vagy kivanja tizni.

2. Ennek nyomédn a GVH 2007. janudr 9-én a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmardl szo6ld, modositott 1996. évi LVIIL. torvény (Tpvt.) 67. § (1)
bekezdése, illetve 70. §-a alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott az MTM-SBS ellen. A
vizsgalatot a GVH a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996.

évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-a — kiilonds tekintettel annak a), g) és 1) pontjara
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—, tovabba az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzddés (a tovabbiakban: EKSz) 82. cikkének a)

¢€s ¢) pontjai megsértése targyaban inditotta.

1.1. Az eljaras ala vont vallalkozas

3. Az MTM-SBS anyavallalata, az SBS Broadcasting Europe B.V. Eurépa masodik legnagyobb
miisorszord vallalata, 2007 jaliusdban keriilt a ProSiebenSatl Media AG. 100%-0s irdnyitasa
ala. A vallaltcsoport 13 eurdpai allamban van jelen, 24 szabadon (ingyen) foghato televizids

csatornat, 24 fizetds televizios csatornat és 22 radidallomast lizemeltet.

4. Az MTM-SBS 1997 6ta van jelen a magyar piacon, miutdn az orszagos foldfelszini rendszert
miusorszorassal megvalosuldé miisorszolgaltatdas nyujtasara kiirt palyazat egyik nyerteseként
musorszolgaltatasi szerzddést kotott az Orszagos Radio- ¢és Televizio Testiilettel (a
tovabbiakban: ORTT). Misorszolgaltatasi tevékenységét TV2 markanéven 1997. oktoberében
kezdte meg. A TV2 az SBS Broadcasting Europe B.V. mdasodik legnagyobb csatornaja volt
2006-ban.

1.2. Miisorszolgaltatas Magyarorszagon

5. A misorszolgéltatdsi tevékenység lényege az audiovizualis tartalmak (musorok, filmek,
vetélkeddk, sportesemények stb.) szerkesztése, miisorfolyamma alakitasa. Ezen miisorfolyam a
fogyasztok (nézok, hallgatok) szemében adott televizio vagy radid csatorna markanevén jelenik

meg.

6. A radidzasrol és televiziozasrol szolo 1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) szerint
magyarorszagi sz€khelyli — ezen beliil a hazai székhellyel rendelkezd, vagy a tevékenységéhez
kapcsolddo szerkesztéi dontéseket Magyarorszagon meghozo, tovabba a magyar hatosag altal
kijelolt frekvenciat, vagy a Magyar Koztarsasag Kormanyanak rendelkezési jogaba tartozo
miitholdkapacitast hasznalé — miisorszolgaltatok miisorszolgaltatasi szerz6dés vagy bejelentés

utjan léphetnek piacra.

7. A Magyarorszagon foghat6 televizios €s radids csatornak kézott meghatarozo szerepet jatszanak
a hazai — azaz az Rttv. hatdlya ald tartozd6 — misorszolgaltatd vallalkozasok altal tizemeltetett
csatorndk, &m szamos nem magyarorszagi székhelyli miisorszolgaltatd vallalkozéas csatornai is

jelen vannak a piacon.

2. oldal GVH VERSENYTANACS



8. A miisorszolgaltatd vallalkozasok altal szerkesztett audiovizualis tartalmat a szerzdi jogrol szolo
1999. évi LXXVI torvény (a tovabbiakban: Szjt.) a szerzdi joggal szomszédos jogok
csoportjaba tartozoként szabalyozza, és igy nyujt a ,,radio- és televizio-szervezetek” miisora
szamara védelmet. Az Szjt. 80. § (1) bekezdése értelmében, ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik, a televizio-szervezet hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy miisorat mas televizio-
szervezetek, illetve vezeték utjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetitést végzok sugarozzak,
illetve a nyilvanossaghoz kozvetitsék. A 80. § (3) bekezdése értelmében ezen felhasznalasért
dijazas jar.

9. A televizios csatorndk a finanszirozas szempontjabol a kovetkezd csoportokba sorolhatok:
szabadon foghatd csatorndk ¢s fizetds csatorndk. A szabadon foghatoé csatornak esetén a
miusorszolgaltatd vallalkozas legfobb bevételi forrasa a reklambevétel, a miisorok tovabbitasaért
kiilon dijat nem szed be. A fizetds csatorndk esetén a miisor tovabbitdsdért a csatornat
iizemeltetdé misorszolgaltatd vallalkozas kiilon dijat is felszamithat, amelyet adott esetben
kozvetleniil a nézotol, vagy a tovabbitast végzd miisorterjesztd vallalkozastol szed be. Szamos
olyan csatorna is 1étezik, amely mindkét bevételi forrasra is tdmaszkodik, ezen csatorndkat a

finanszirozas sajatossaga okan hibrid csatornanak is hivjak.

10. A televiziés csatorndkat a tartalmi sajatossagaik alapjan is lehetséges csoportositani: tobbféle
musort egy folyamba szerkeszté csatorndk az altalanos csatorndk, mig az adott sajatos
tartalmakra koncentraldé miisorszolgaltatdst nyujtanak a szakositott csatorndk (pl. hireket,

gyermekmiisorokat, sportmiisorokat stb.).

11. Misorszolgaltatasi szerzédést az Rttv. 90. §-a szerint az ORTT-vel kit az a miisorszolgaltato,
amely palyazati eljaras keretében nyeri el a miisorszolgaltatisi jogosultsdgot. Palyazatot az
ORTT olyan miisorszolgaltatasi jogosultsagért ir ki, amelynek révén a nyertes jogosultsagot
szerez foldfelszini rendszerli miisorszoras utjan megvaldsuld, vagy a Kormany rendelkezési
jogéba tartozd (altala Dbérelt) mitholdas, valamint radiotavkozld eszkozzel végzett
misorszolgéltatasra. Palyazat utjan nyerte el az eljaras ala vont, tovabba az RTL Klub csatornat
iizemeltet6 Magyar RTL Televizid Zrt. (a tovabbiakban: M-RTL) az orszagos

miusorszolgaltatasi jogosultsagat.

12. Specialis csoportot alkot(nak) tovabba a kdzszolgélati csatornak, amelyeket kozfinanszirozassal,
kozérdekii céllal tart fenn adott allam. Ezen csatorndk a tovabbitasukért dijat nem szednek, am
adott esetben a finanszirozasuk kiegésziil reklambevételekkel. Az Rttv. alapjan a magyar
kozszolgalati televizids csatorndkon — ilyen az M1, M2 és a DunaTV — megjelenhetnek a
reklamok, azaz a csatorndkat fenntartd6 miisorszolgaltato vallalkozasok értékesitenek reklamidét,

igy részesei a reklampiacnak.
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13.

L.3.

14.

15.

16.

17.

A televizids csatorndk piaci részesedését a nézettség, illetve a reklambevételek szerint is fel
lehet mérni. A legnézettebb csatorndk ma Magyarorszagon: RTL Klub, TV2, ml, Viasat 3,
HirTV, Film+, Duna Tv, m2, Minimax, Sport 1, Magyar ATV, Discovery Channel, Cool,
National Geographic, Spektrum, Viva, Sport Klub.

Miisorterjesztés Magyarorszagon

A misorszolgaltatd altal szerkesztett tartalmat kiilonbozd technoldgiai megoldasok révén
lehetséges eljuttatni a nézokhéz ¢€s hallgatokhoz, ezen tevékenység atfogd neve a
misorterjesztés. A tévénézok a misorjeleket Magyarorszagon a vizsgalat meginditasakor
foldfelszini analog, szabad ¢és feltételes hozzaférésti digitalis muiholdas, analdég és digitalis
kabeles, digitalis mikrohullamu és egyéb digitalis vezetékes elektronikus hirkozlési halézatokon
keresztiil foghatjak. A digitalis miisorterjesztés az analdg technologiahoz képest elvileg szamos
tobbletszolgaltatast is magaban foglalhat. (Ilyen pl. az idében késleltetett lejatszas (idobeni
késleltetés — time shifting), amely alkalmas a reklamok kikiiszobolésére, elektronikus
programfiizet, €16 musor leallitdsa — esemény visszanézése, a miisor haldzati tarhelyre torténd
rogzitése — Network Personal Video Recording, a tovabbiakban: nPVR, kép a képben funkcio
stb.)

Az Rttv. megkiilonbozteti a miisorterjesztésen beliil a miisorszorast — amely lehet foldfelszini,
vagy miuholdas — illetve a musorelosztast, amely jellemzden vezetékes technologian valosul
meg (bar specidlis esetben megvaldsulhat radiotavkozlési eszkozzel, ilyen pl. az Antenna

Digital markanevii, mikrohulldmon tovabbitott miisorelosztas).

A digitalis musorterjesztés Magyarorszagon megjelend legijabb forméja a vezetékes tdvbeszelo
halozaton aszimmetrikus digitalis eléfizetéi hurok technologiara ¢épiillé (ADSL),
miusorszolgaltatasi jelek vételére alkalmas platform iizemeltetése (a tovabbiakban: IPTV). A
digitalis misorterjesztési technoldgia révén nyujthatd tobbletszolgaltatasokat (lasd 14. pont)
jelenleg ez a platform biztositja széles korben, a piacon jelen levd digitalis mitholdas, illetve

kisebb mértékben megjelent digitalis kabeles platformok még nem.

A foldfelszini analog — és az egyéni muholdvevOvel vehetd, nem nagy nézettségli csatornak
tekintetében a miiholdas — misorszoras kivételével az eldfizetok az atvitelt és tartalmat is
magaban foglalé dijért, csomagban férhetnek hozza a kiilonféle csatornakhoz. Csomagokban

terjesztik (osztjak szét) a miisorszolgaltatok misorait a kabeltelevizids szolgaltatok, a mitholdas
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19.

20.

21.

misorszorasi technologidra ¢épiild rendszereket tlizemeltetd vallalkozdsok ¢és az IPTV

szolgéaltatok (a tovabbiakban: tobbcsatornds platformok).

A vizsgalat altal beszerezett adatok azt mutatjak, hogy a tobbcsatornas platformokon megjelend
musorszolgaltatok kozott eltérd gyakorlat alakult ki a felhasznalési dij alkalmazasa tekintetében.
Nem kérnek felhaszndlasi dijat a magyar kozszolgalati miisorszolgaltatok — amelyek az Rttv.
alapjan nem is kérhetnek ilyen dijat —, az orszagos foldfelszini musorszorassal terjesztett
kereskedelmi miisorszolgaltatok, illetve egyes altalanos tematikaju kiilfoldi miisorszolgaltatok.
A tovabbi magyar nyelvii szakositott, vagy altalanos tematikdju misorszolgaltatok, illetve a
kiilfoldi szakositott, tovabba egyes altalanos tematik4ju misorszolgaltatok jellemzden kérnek
felhasznalasi dijat. Az alkalmazott felhasznalasi dij értéke egyes musorszolgéltatasok esetében
az eldfizetonkénti néhany forintos (2-6 Ft) osszegtol a 100-130 Ft-os Gsszegig terjedd skalan
helyezkedik el. Az alacsonyabb kategoridban a kiilfoldi 4ltaldnos tematikdji miisorok

helyezkednek el, amelyeknek elsddleges piaca nem Magyarorszag.

Analog foldfelszini miisorszoras keretében a nézok tetdantenna segitségével az egész orszag
teriiletén ingyenesen vételezhetik az m1, a TV2, és az RTL Klub miisorait. Az m1 szdmara ez a
lehetéség kozszolgalati musorszolgaltatoként biztositott, mig a TV2 és az RTL Klub a
musorszolgéltatasi szerzdédése révén (lasd 11. pont) nyert jogosultsagot arra, hogy foldfelszini

musorszoras utjan (is) eljusson misoruk a nézékhoz.

Az analdg foldfelszini misorszérds a technoldgia fejlodésével mar elavult megoldasnak
mindsiilt, lehetdvé valt a digitalis foldfelszini miisorszords (a tovabbiakban: DVB-T) is. Ez a
technologia enyhiti az analdg korszak frekvenciasziikosségét, hiszen ennek révén adott — egy
orszagban miisorszorasra kijelolt — frekvencidn mar nemcsak egy, hanem 5-6 miisorszolgaltato

musorat is tovabbitani lehet

2008. szeptember 5-én a Nemzeti Hirkozlési Hatosdg az Antenna Hungaria Zrt-vel (a
tovabbiakban AH) — illetve az irdnyitasa alatt 4ll6 Antenna Digitélis Televizio Miisorterjesztd
Kft-vel — 6t digitalis televizid6 miisorszoré haldzat lizemeltetési jogosultsaganak gyakorlasara
iranyul6é hatosagi szerzédést kotott. (Lasd Vj-7/2007/41.) Az 6t halozat gyakorlatilag 6t
frekvencia hasznalatara vonatkozd jogosultsag megszerzését jelenti, amelynek révén
tobbcsatornds — az egyes frekvencidkon akar 5-6 csatornat magaban foglald — DVB-T
platformot épithet ki és lizemeltethet az AH. A hatdsagi szerz6dés alapjan tudja megszerezni az
AH az orszagos foldfelszini digitalis miisorszorasi haldzat iizemeltetésének megkezdéséhez

sziikséges frekvenciakijelolési-, illetve radidoengedélyeket.

5. oldal GVH VERSENYTANACS



1.4.

22.
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Az MTM-SBS kapcsolata a miisorterjesztokkel

Az MTM-SBS az analdg foldfelszini misorszord halozatot tizemeltetd AH-val kotott szerzodést
miisorszord — és egyeéb hirkozlési, pl. misorszétosztd — szolgaltatas nyujtasara, amelynek

ellenértékeként az eljaras ala vont az AH szamara dijat fizet.

A TV2 piacralépésekor az analég miisorszoras mellett megjelent a vezetékes (kabeles)
miusorelosztd (a tovabbiakban: kabeltelevizios) rendszereken is. 1997. oktober 1-jén a
kabeltelevizios haldzatok iizemeltetdinek érdekképviseletét ellatdé Magyar Kabeltelevizios és
Hirkozlési Szovetség (a tovabbiakban: MKHSZ), illetve a Magyar Kéabelkommunikacios
Szovetség (a tovabbiakban: MKSZ) jogelddje, a KHUOSZ (a tovébbiakban -egyiitt:
Szovetségek) és az MTM-SBS megallapodast kotott a TV2 kabeltelevizios haldzatokon torténd
tovabbitasa targyaban (a tovabbiakban Szovetségek-TV2 megéllapodas — lasd a Vj-7/2007/ 19.
és 21. sorszamu iratokat). Ennek alapjan a felek megallapodtak, hogy ,.kébelhal6zatokon a
musor inditasa legkésobb 1997. oktdber 15-ig megvalosul”, tovabba, hogy ,,a miisorszolgaltato
¢s a miusorelosztd kolcsondsen dijmentesen teljesitik a megkotendd szerzodés szerinti
szolgaltatasokat egymasnak”™. A felek rogzitették azt is, hogy a miisorok tovabbitdsa targyaban
az MTM-SBS a kabeltelevizios vallalkozasokkal egyedi szerzédést kot, amelyet a Szovetségek
is ellenjegyeznek. Az MTM-SBS, nyilatkozata szerint (lasd Vj-7/2007/39) 2007. novemberében
felmondta ezt a megallapodast irasban ¢és kifejezte a felhasznalasi dij iranti igényét, amelyet a

Szovetségek elutasitottak.

A vizsgalat altal beszerzett adatok szerint egyedi szerzddést a miisorok tovabbitasdra az MTM-
SBS két kabeltelevizids vallalkozassal kotott: a T-Kabel Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: T-
Kébel) jogelddjével a MatavKabelTV-vel 2004-ben, illetve a UPC Magyarorszag Kft-vel (a
tovabbiakban: UPC) 2003-ban. Ezen szerzddések alapjan az MTM-SBS nem szed felhasznalasi
dijat a kabeltelevizids szolgaltatoktol. Az MTM-SBS, nyilatkozata szerint (lasd Vj-7/2007/39)
2007 nyaran targyalt mindkét kabeltelevizids a szolgéltatoval a felhasznalasi dij fizetése iranti
igényérol, amelyek elutasitottak ezt. Az MTM-SBS ugyanakkor nem jarult hozza, hogy a T-
Kabellel analog miisorelosztasi kornyezetben kotott szerzédés a digitalis misorelosztasra is
érvényesiilhessen. Hasonl6 jellegl elutasitasban részesiilt a ViDaNet Zrt. nevii kébeltelevizids

szolgaltato is.

A tovabbi kabeltelevizios szolgaltatok egyrészt a nyilatkozatukban a TV2 misor tovabbitasanak
(terjesztésének) jogalapjaként a Szovetségek-TV2 megallapodast jelolik meg (lasd Vj-
7/2007/20. és 21.), illetve ugyanerre hivatkozva nem fizetnek felhasznalasi dijat sem az eljaras
ald vontnak. Az MTM-SBS egyébként az MKSZ-nek 2002-ben kifejezetten meg is jeldlte, hogy
mely vallalkozéasok terjesztik az MTM-SBS engedélyével, felhasznélasi dij fizetése nélkiil a
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musorat (lasd a Vj-7/2007/26. szamu iratot). Az MTM-SBS ugyanakkor nyilatkozata szerint
(lasd Vj-7/2007/39) nem mondott le azon jogardl, hogy felhasznéldsi dijat szedjen a

kabeltelevizios szolgaltatoktol.

Felhasznalasi dij fizetése nélkiil kotott egyedi szerzédést 2003-ban a miisorok terjesztése
targyaban az eljards ald vont a digitdlis miiholdas platformot {lizemeltet6 UPC Direct
Programming B.V.-vel is (a tovabbiakban: UPC Direct). Az MTM-SBS, nyilatkozata szerint
(lasd Vj-7/2007/39) 2007 nyaran targyalt a UPC Direct-tel a felhasznalasi dij fizetése iranti

igényérdl, amely elutasitotta ezt.

2006 januarjaban lépett piacra a Digi TV markanevet viseld mitholdas platformot {izemeltetd
Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Digi Kft.). Az eljaras ala vont 2006. junius
23-4an allapodott meg a Digi Kft-vel, hogy ez utobbi [...] felhasznalasi dijat fizet meg szdmara a
2007. marcius 31-ig terjedd idészakra. Ezt kdvetden a megallapodés szerint a Digi Kft. 2007-
ben [...], 2008-ban pedig [...] felhasznalasi dijat fizet. Mitholdas platformot {izemeltet a HD-
Platform Kft. is, amellyel 2008. aprilis 17-én kotott hatarozott idejii szerzodést az MTM-SBS,
[...] felhasznalasi dij ellenében. A Digi Kft. Digi TV szolgaltatdsanak el6fizetdi bazisa a 2006.

¢v januari indulast kovetden masfél év alatt tobb szazezresre nott.

2006. oktober 4-én kotott megallapodast a TV2 miisor terjesztésérél az MTM-SBS a T-Online
Magyarorszag Zrt-vel (a tovabbiakban: T-Online), amelynek alapjan az IPTV szolgaltatast
nyujtd T-Online [...] felhasznalasi dijat fizet az MTM-SBS részére (lasd Vj-7/2007/18). Szintén
[...] felhasznalasi dij fizetésérdl allapodott meg a TV2-vel a Digit IPTV Kft. (korabbi
elnevezéssel: TVNet Kft.), melynek a vizsgalat altal beszerzett adatok szerint DSL alapu
miusorterjesztése még tesztlizemben milkodik, igy a misorszolgaltatonak ez 1id6 alatt
ellenszolgaltatast sem teljesit ezen a cimen. (lasd Vj-7/2007/31) A Versenytanacs
rendelkezésére allo informacidk szerint ugyancsak szerzddést kotott az MTM-SBS az Invitel
Zrt-vel is, szintén IPTV platformon valé misorterjesztés targyaban. A Vj-7/2007/39. és 40.
szamon iktatott iratok tanusaga szerint a felhasznalési dij 6sszesen [...]. A megéllapodasban az

MTM-SBS a TV2 tekintetében nem engedélyezte az nPVR funkcio6 alkalmazasat.

Targyalast folytatott az eljaras ald vonttal az Actel Zrt. is, amely az IPTV szolgaltatdsa
bevezetését technologiai okok miatt halasztotta el, viszont jelezte, hogy a TV2 az [...]
felhasznalasi dij mellett minimum garanciat is kért volna az altala kiildott szerzédéses ajanlat

szerint. (1asd Vj-7/2007/29).

A vizsgélat soran beszerzett adatok azt mutatjdk, hogy az eljaras ald vont minimum garanciat

ténylegesen egyetlen esetben sem szamol fel a miisorterjesztd vallalkozasokkal szemben.
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II.

Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint 2006 elejéig ugyan nem szamitott fel felhasznalasi dijat
miisoranak terjesztéséért, és nem lépett fel az engedély nélkiil torténd terjesztéssel szemben
sem, am err6l a jogar6l nem is mondott le. A piaci valtozasok kovetkeztében valtoztatott
gyakorlatan ¢és ett6l az idéponttdl kezdve az 0j piacralépoktdl mar a szerzddéskotés pillanatatol
kért felhasznalasi dijat, mig a piacon levé szolgaltatokkal is igyekezett (igyekszik) 1j alapokra

helyezni iizleti kapcsolatat.

A piaci valtozasok korében hangsulyosnak tartja a misorterjesztési technologia fejlodésével,
azaz a digitalizacioval egyiitt jar6 azon folyamatot, hogy szdmos 0j musorszolgaltatas, 1j
csatorna lépett piacra (amelyek egyébként jellemzden kérnek felhasznaldsi dijat miisoruk
tovabbitasaért). A misorszolgaltatasi piacra valdo belépés kordbbi technologiai — ti. a
frekvenciasziikdsségbol adodo — korlatjanak eltiinésével parhuzamosan allaspontja szerint

jelentds piaci atrendezddés megy végbe.

Ennek egyik eleme eldadédsa szerint, hogy sajat nézettsége csokken, amely a finanszirozasi
alapjait tekintve érzékeny tényezd, tekintettel arra, hogy elsddleges bevételi forrdsa a —
nézettségi viszonyokkal szoros kapcsolatban 4ll6 — rekldmokbol szarmazik. Ennek
kovetkeztében alakitotta ki azt a stratégiat, hogy tobb forrasra kivan épiteni, amelynek korében
a szamara jogszerlien jar6 felhasznalési dijbevételt a reklambevételek melletti fontos pillérnek

tekinti.

A vizsgalt magatartasdnak esetleges visszaélésszeriisége kapcsan eldadta, hogy alldspontja
szerint nincs is eréfolényben és az altala kért dijak sem lehetnek — a piacon megfigyelhetd

gyakorlattal 6sszehasonlitva — visszaélésszertiek.

crer

lehetséges altalaban vizsgédlni, azt a tdbbcsatornas platformokon vald megjelenés korében
sziikséges megitélni. Ebben a tekintetben el6adta, hogy miisoranak nézettsége nagyjabol a [fele]
azon haztartdsokban, ahol tébbcsatornds platformon férnek hozza a televizios jelekhez, szemben
azon haztartasokkal, ahol analdg foldfelszini miisorszords révén férnek hozza jelekhez. (Lasd

Vj-7/2007/39. szamu irat 2. mellékletét.)

Eldadta tovabba, hogy a gyakorlata nem tekinthetd diszkriminativnak, hiszen szandéka szerint

minden, a miisorat terjesztd vallalkozastol kivan felhasznalési dijat kérni, am a piacon mar bent
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37.

38.

39.

levd, jelentOs eléfizetészammal rendelkezd szereplokkel vald viszonyaban ezt eddig nem tudta
elérni. Ebben a tekintetben kiemeli, hogy nézettségi mutatdit jelentdsen meghatarozza, hogy az
emlitett vallalkozasok terjesztik-e miisorat. Ez a korlilmény alapozza meg alldspontja azt a
kovetkeztetését, hogy a piacon jelen levo jelentds szereplok vevoi erdvel birnak vele szemben és
emiatt nem képes veliikk kapcsolatban felhasznalasi dijat érvényesiteni. Eldadja, hogy a vevdi
erd kialakulasdban — az egyedileg jelentOs szereplok, mint pl. a T-Kabel vagy a UPC és UPC
Direct — jelentds szerepe van a Szovetségeknek, amelyek csoportba szervezik a kabeltelevizios

szolgaltatokat.

Kifejtette, hogy gyakorlata nem akaddlyozta a versenyt, nem bizonyitott ugyanis véleménye
szerint, hogy az Uj piacralépoktdl kovetelt dijfizetés révén az 6 térnyerésiik valdoban

akadalyozodott €s az sem, hogy a végso fogyasztd karosodott.

Az altala érvényesiteni kivant, illetve az 0j piacralépdkkel szemben érvényesitett felhasznalasi
dij mértéke kapcsan eldadta, hogy azok nem tekinthetdek tulzottnak az egyéb miisorszolgaltatok

altal sajat musoraik tovabbitasaért kért dijakkal 6sszehasonlitva.

Allaspontja szerint tehat sajat piaci helyzete nem tette lehetévé sem a piac szereplditdl fiiggetlen

miikodést, sem a verseny megakadalyozasat.

I11.

Jogi értékelés

II1.1. Jogszabalyi hattér

40.

41.

42.

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatalya a természetes €s jogi személynek, valamint a jogi

személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagnak a piaci magatartasara terjed ki.

A Tpvt. 21. §-a értelmében tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilondsen a) pontja
szerint az lizleti kapcsolatokban tisztességteleniil eladasi arakat megéallapitani, mig g) pontja
szerint azonos értékli vagy jellegli tligyletek eseten az {izletfeleket indokolatlanul
megkiilonboztetni, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy vételi
feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak a

versenyben.

A Tpvt. 22. §-a szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (Tpvt. 14. §), aki
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétdl nagymértékben fliggetleniil folytathatja,

anélkiil, hogy piaci magatartdsdnak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie
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43.

44,

45.

46.

versenytarsainak, szallitoinak, vevoOinek ¢és mas Tlzletfeleinek vele kapcsolatos piaci

magatartasara.

Az EKSz 82. cikke értelmében a kozOs piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb
vallalkozasnak a kozos piacon vagy annak jelentds részén meglévd er6folényével valod
visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre. Ugyanezen cikk
a) pontja szerint ilyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen tisztességtelen beszerzési vagy eladasi
arak, illetve egyéb tisztességtelen lizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése, mig a c)
pontja szerint az egyenértékii tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel

szemben, ami altal azok hatrdnyos versenyhelyzetbe keriilnek.

A Tpvt. 70. § (1) bekezdése értelmében a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit sértheti,
feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a kozérdek védelme
az eljaras lefolytatdsat sziikségessé teszi. A Tanacs 1/2003/EK rendelete 3. cikkének (1)
bekezdése masodik mondata alapjan, ha a tagallamok versenyhatosagai az EKSz 82. cikke altal
tiltott visszaélésre a nemzeti versenyjogot alkalmazzak, akkor az EKSz 82. cikkét is

alkalmazniuk kell.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgald jelentésének
kézhezvételét kdvetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado,
a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg torvénysértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhaté eredmény; az eljardst megsziintetd végzéssel szemben kiilon

jogorvoslatnak van helye.

A Tpvt. 88/B. § (6) bekezdésének masodik mondata szerint a Tpvt. III-V. fejeztében foglalt
rendelkezések megsértésére alapitott polgari jogi igények érvényesitése targyaban indult eljaras
soran a birdsdg a GVH keresettel nem tdmadott hatdrozatanak, illetve a GVH hatarozatat
feliilvizsgald birdsadg hatdrozatanak a torvénysértést vagy annak hidnyat megallapitd részéhez

kotve van.

II1.2. A Versenvtanacs dontése

47.

A versenyfeliigyeleti eljaras sordn arra volt sziikséges a Versenytanacsnak valaszt taldlnia, hogy
az eljaras ald vont visszaélt-e az érintett piacon esetlegesen fennallo er6folényével azaltal, hogy

egyes miusorterjesztéssel foglalkozo vallalkozasok viszonylatdban nem szamit fel felhasznalasi
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dijat a TV2 markanevii misordnak tovabbitasaért, mig mas vallalkozasokkal szemben felszamit
ilyen dijat. A vizsgalt kiterjedt tovabba arra a kérdésre is, hogy a felszamitott dij tGlzottan

magasnak mindsiil-e.

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

48.

49.

50.

A Versenytanacsnak els6ként az eljards ald vont magatartdsdnak a tagéallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatasat sziikséges vizsgalnia annak eldontéséhez, hogy adott
magatartas esetleges visszaélésszertiségét a Tpvt. szabalyai mellett az EKSz rendelkezései
alapjan is meg kell-e itélni. A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma a 82. cikk
alkalmazéasdnak hatokorét a kozds piac egészén vagy annak jelentds részén fennallo
er6folénnyel vald visszaélést megvaldsitd azon a magatartdsokra korlatozza, amelyek
alkalmasak arra, hogy a Ko6zosségen beliil legalabb minimalis (érzékelhetd) szinten hatarokon
atnyulo hatast gyakoroljanak. Valamely tagallam teriiletének egésze a kozdsségi itélkezési
gyakorlat' és a Versenytanacs a Vj-22/2005. tigyben kifejtett allaspontja szerint is a kozds piac
jelentds részének mindsiil. Az Eurdpai Bizottsdgnak a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a
Szerz6dés 81. és 82. cikke szerinti fogalmardl sz6l6 iranymutatasanak® 18. pontja értelmében a
kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazasakor kiilonosen harom 6sszetevovel: a
tagallamok kozotti kereskedelemmel, a hatas lehetdségével, és az érzékelhetdség fogalmaval

sziikséges foglalkozni.

Figyelemmel arra, hogy az eljards ald vont gyakorlataval érintett tevékenységekre — azaz a
miusorszolgaltatasra €s a miisorterjesztésre — jellemzd a hatarokon atnyulé jelleg (ilyenre példa a
hazai piacon a UPC Direct, amelynek miisorterjesztési szolgaltatdsa Hollandiabol iranyul
Magyarorszagra, vagy a DigiTV, amely Magyarorszagon kiviil Romanidban, Szlovakidban és
Csehorszagban is nyujt szolgaltatast), igy a Versenytanacs értékelése szerint jogi vagy ténybeli
objektiv tényezok alapjan kelld mértékii valoszinliséggel eldre lathaté, hogy a magatartés
kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencialis hatdst gyakorol a tagallamok kozotti

kereskedelem szerkezetére.

Mindezek alapjan a Versenytandcs a vizsgalt magatartas értékelését a Tpvt. 21. §-a mellett az
EKSz 82. cikke alapjan is elvégezte. A Versenytandcs a dontésének indokoldsa sordn —
figyelemmel a két jogszabalyi rendelkezés szovegezésének és elemzési szempontjainak
nagymértékii hasonlosagara — csak abban az esetben tér ki kiilon az EKSz rendelkezésére, ahol
annak szovegezése €s az elemzési szempontok nem egyeznek meg teljes mértékben a Tpvt-ben

foglalt szabalyokkal.

" A T-229/97. sz., Irish Sugar kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1999., 11-2969. 0.] 99. pont
HL 2004/C 101/07, 2004.04.27
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Az allitélagos visszaélés

51.

A vizsgidlat az MTM-SBS felhasznaldsi dijjal kapcsolatos gyakorlatanak esetleges
visszaélésszerliségét két iranybol kozelitette meg a diszkriminativ gyakorlat, illetve a tilzottan

magas ar tekintetében.

— Az indokolatlan megkiilonboztetés tilalma

52.

53.

54.

55.

Mind a Tpvt., mind az EKSz szabalyai alapjan az azonos jellegii iigyletek kozott torténd olyan
indokolatlan megkiilonboztetés tilos, amelynek nyoman az iizletfelek versenyhatranyba
keriilnek. A Tpvt. 21. § g) pontja az indokolatlansadgra vonatkoz6 fordulatot kifejezetten
tartalmazza, mig az EKSz 82. cikk c¢) pontja nem szdvegszerlien tartalmazza az
indokolatlansagot, &m az itt megfogalmazott tilalom — hasonléan az EKSz VI. cim 1. fejeztében
foglalt valamennyi szabalyhoz — sziikségszeriien az EKSz 3. cikk g) pontjaban megfogalmazott
célhoz igazodik. E cikk szerint a Kozosség tevékenysége olyan rendszert foglal magaban —
tobbek kozott — amely biztositja, hogy a belsd piac teriiletén folyd verseny ne torzuljon. Az
EKB a Hoffmann La Roche iigyben szdgezte le, hogy a 82. cikkben megfogalmazott visszaélés
tilalma olyan magatartdsokat fed le, ,,amelynek hatdsara olyan eszkozokkel, amelyek eltérnek a
termékeknek és a szolgaltatdsoknak a gazdasagi szerepldk altal nyujtott teljesitésen alapulod
rendes versenyét jellemzd eszkozoktol, korlatozzak a piacon még 1étezd versenyszint

fenntartasat vagy a verseny fejlédését”.?

Mindezek alapjan az adott jogszabalyhelyek kapcsan — mind a Tpvt., mind az EKSz alapjan —
harom koriilményt sziikséges vizsgalni: (i) azonos jellegii iigyletek kozott tortént-e, (ii) okozott-

e versenyhatranyt az tizletfeleknek, (iii) indokolatlan volt-e?

A vizsgalat sordn beszerzett adatok alapjan rogzitett tényallas szerint az MTM-SBS
felhasznalasi dijakkal kapcsolatos gyakorlata elsdsorban aszerint tesz kiilonbséget a
miusorterjesztOk kozott, hogy az adott vallalkozas mar korabban piacra Iépett-e, vagy 1j
piacralépdrdl van sz6. A kordbban piacra Iépett vallalkozasok kozott — amelyeknek nem szémol
fel felhasznalési dijat az eljaras ala vont — taldlhaté analdg és digitalis technologiaval mitkodo
miusorterjesztd vallalkozds is, mig az 1j piacralépdk kozott — amelyeknek felszdmol
felhasznalasi dijat az eljaras ald vont — kizarélag digitalis technologiaval iizemeld

véllalkozasokat lehet megtaldlni.

A vizsgalat soran feltart koriilmények arra utalnak, hogy a mar piacon levd misorterjesztd

vallalkozasokkal, illetve az 10 piacralépd vallalkozasokkal a TV2 tovabbitasa targyaban

? 85/76 szamu tigy, Hoffmann-La Roche & Co AG kontra Bizottsag [1979] ECR 461, 91. pont
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56.

57.

58.

59.

60.

létrehozott (vagy létrehozando) tigyletek kozott jelentds eltérés elsd latdsra nem fedezhetd fel.
Megjegyzi ugyanakkor a Versenytandcs, hogy ezzel egyiitt lehetnek kiilonbségek az ligyletek
kozott pl. abban a tekintetben, hogy a digitalis miisorterjesztd szolgaltatasa magéban foglalja-e
az ahhoz kapcsolhatd tobbletszolgaltatasokat — pl. idébeni késleltetés vagy nPVR funkciot.
Annak eldontéséhez tovabbi vizsgalatra lenne sziikség, hogy ezen kiilonbségek fennalldsa
esetén lehet-e az tigyleteket azonos jelleglinek tekinteni, am a Versenytanacs megitélése szerint

— figyelemmel a végzésben foglalt végkovetkeztetésre — erre nincs sziikség.

Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy a megkiilonboztetd gyakorlat — amennyiben valoban
azonos jellegli ligyletekrél van sz6 — az egyedi iizletfelek kapcsan formalisan ugyan okozhat
hatranyt a versenyben — hiszen egy forint felszamitasa is mar ennek mindsiilhet, &m a verseny
esetleges torzulasanak — €s igy a jogsértés fennalltanak — bizonyitasahoz ez 6nmagéban nem

elegendod.

A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint (Elvi allasfoglalasok 21.11., Vj—10/2002.)
valamely, a versenytars szdmara hatranyos magatartas akkor indokolatlan és ezaltal jogsértd, ha
(1) amogott nem allnak objektiv, lizletileg ésszerli indokok; és (ii) az a gazdasagi verseny (és
ezen keresztiil a fogyasztok) szempontjabdl kedvezotlenebb helyzetet hoz 1étre. A versenyjog

feladata ugyanis nem az egyes piaci szereplok, hanem a verseny védelme.

Az idézett gyakorlat ugyan a Tpvt. 21. § ¢) pontjaban foglalt, az iizleti kapcsolat 1étrehozatalatol
valo elzarkozas tilalma kapcsan alakult ki, am ezzel egyiitt a jelen esetben is alkalmazandonak
tartotta azt a Versenytanacs, figyelemmel arra, hogy az lizleti kapcsolattol valo elzarkozas
sziikségszerien sulyosabb versenyhatranyt képes okozni adott versenytarsnak, mint az
indokolatlan megkiilonboztetés. (A kétféle tipusu visszaélés egyetlen esetben jarhat azonos
hatassal, ha a diszkriminaci6 valdjaban olyan tizleti feltételek ,,felajanlasan” alapul, amelyet a

hatranyban levd iizletfél nyilvanvaloan nem vesz igénybe.)

Tovabbd, a Versenytanacs értékelése szerint— figyelemmel az EKSz 3. cikk g) pontjara — az
EKSz 82. cikke szerinti jogsértés értékelése sordn is figyelembe veendd a verseny esetleges

torzulasanak ténye.*

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartas lehetséges torzitd — és ezaltal a
fogyasztok jolétét csokkentd — hatdsa a misorterjesztok kozotti versenyben jelentkezhet. A
Versenytanacs a vizsgalt gyakorlat esetleges karos versenyhatasainak felmérése tekintetében
figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy az eljaras ald vont nincs jelen az esetleges
hatasokkal érintett miisorterjesztés piacan. A két tevékenység — azaz a musorszolgéltatas és

misorterjesztés — kozotti vertikdlis integracid hidnya ugyanis arra utal, hogy nem all fenn

* Lasd — tobbek kozott — a Hoffmann La Roche itélet, i.m., 125 pont.
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61.

62.

63.

egyértelmii érdekeltség az MTM-SBS oldalan a vevéi piacan torténd verseny korlatozasara.
(Elvileg éppen ennek ellenkezdje lenne az érdeke az eladonak, hiszen minél korlatozottabb a
verseny a vevOi piacon, annal nagyobb az esélye annak, hogy a vevdi piac hatalommal
rendelkeznek vele szemben és szamdra hatranyos feltételeket kényszeritenek ki. Mindez nem
jelenti azt, hogy egyéb szempontok alapjan a vevoéi piacon torténd verseny korlatozéasara az
eladonak vertikalis integracido hianyaban ne lehetne érdeke, illetve, hogy ilyen érdekeltség

hianyaban a vissza¢lés — amennyiben van versenyt torzitd hatasa — ne valdésulhatna meg.)

A vizsgalati altal feltart adatok szerint az eljards ald vontnak felhasznaldsi dijat fizetd
misorterjesztd vallalkozasok 0sszes bevételéhez képest 2% koriili mértéket képviselt az MTM-
SBS-nek fizetend6 felhasznalasi dij. Ez az ardny a verseny torzitasdra gyakorolt hatas
tekintetében 6dnmagaban nem mindsiil jelentésnek, am nyilvanvaloan elhanyagolhaténak sem
tekinthetd. Nem 4all ugyanakkor a Versenytanacs rendelkezésére emellett olyan bizonyiték,
amely arra utalo jelet tartalmazna, hogy a piacralépd és megkiilonboztetéssel érintett
vallalkozasok jovedelmezOségét a vizsgalt gyakorlat gy érintené hatranyosan, hogy ezaltal a
versenyben gyakorolt szerepiiket ne tudnak betolteni. Eppen ellenkezéleg, a vizsgalat soran
beszerzett adatok arra utalnak, hogy a misorterjesztOk kozotti verseny a vizsgalt idészakban
¢lénkdilt, 4 piacralépdk jelentek meg a piacon €s a piacralépés sordn jelentds szamu ligyfelet
szereztek a vallalkozasok (lasd a 27. pontot, tovabba a Vj-7/2007/18., illetve 25. szamu

iratokat).

Mindez azt mutatja, hogy a jelen eljarasban beszerzett bizonyitékok nem utalnak arra, hogy
esetleges versenytorzulds megvalosult volna. Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy
nem tekinthetd bizonyitottnak az sem, hogy a verseny nem torzult, hiszen teljes egészében nem
zéarhat6 ki, hogy a vizsgalt magatartds hidnyaban még élénkebb verseny alakulhatott volna ki a

piacon.

A Versenytanacs végkovetkeztetése szerint — figyelemmel a fentiekre — vizsgélat altal feltart
adatok szerint nem bizonyitott, hogy az eljards ald vont kiilonb6z6 miisorterjesztd
vallalkozasokkal kapcsolatban a felhaszndlasi dij felszdmitasa tekintetében alkalmazott
megkiilonboztetd gyakorlata a miisorterjesztok kozotti gazdasagi versenyt torzitotta €s ezaltal a
végsO fogyasztokra nézve kedvezotlen hatast gyakorolt. A Versenytanacs értékelése szerint a
fogyasztokra karos versenykorlatozas fennalltdnak bizonyitasa tekintetében az eljaras tovabbi
folytatasatol sem varhatd eredmény, igy a versenyfeliigyeleti eljarasnak a Tpvt. 21. § g) pontja
tekintetében 1s a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata alapjan torténd
megsziintetésének van helye, mig az EKSz 82. cikk c) pontja kapcsan a beavatkozds nem

indokolt.
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64.

Mindezen tal a Tpvt. 21. § 1) pontjdnak megsértése fogalmilag kizart a Versenytanacs
allaspontja szerint. Az eljaras targya ugyanis a piacra 1épésnek egy konkrét mddon torténd
akadalyozasa: az egyes lizletfelek kozotti megkiilonboztetés aszerint, hogy felszamol-e
felhasznalasi dijat az MTM-SBS vagy sem, amely magatartas (elvileg) a Tpvt. 21. § g) pontjaba
iitkdzhet, mihez képest a Tpvt. 21. § i) pontja szerinti ,,mas mdédon” térténd akadalyozas nem

értelmezheto.

— Tulzottan magas arak

65.

66.

67.

68.

69.

A talzottan magas arak tekintetében mind az EKSz 82. cikk a) pontja, mind a Tpvt. 21. § a)
pontja az darak tisztességtelen voltat tilalmazza. Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga (a
tovabbiakban: EKB) a United Brands iigyben’ szogezte le, hogy az arak akkor minésiilnek
tisztességtelennek — azaz talzottan magasnak — ha annak mértéke a termék ,,gazdasagi

értékével” ésszerli kapcsolatban nem all.

A vizsgalat soran beszerezett adatok alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ald vont altal
alkalmazott felhasznalési dijak a miisorszolgaltatok altal alkalmazott atlagos felhasznalasi dijak
f616tt vannak, &m nem haladjdk meg a magyar piacon megfigyelhetd legmagasabb felhasznalasi
dijak mértékét.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalat az eljaras ala vont arainak tisztességtelen — ezen beliil tulzott
— mértékére utald bizonyitékot nem tart fel és az eljaras tovabbi folytatdsatol sem varhatd ebben
a tekintetben eredmény, igy a Tpvt. 21. § a), pontja tekintetében, a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pontjanak masodik fordulata alapjan a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetésének van helye,

mig az EKSz 82. cikk a) pont alapjan a beavatkozas nem indokolt.

A Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek, hogy az eljaras ala vont gazdasagi eréfolényes
helyzete — és igy az érintett piacok pontos koriilhataroldsa — kérdésében allast foglaljon,
figyelemmel arra a koriilményre, hogy a vizsgalt magatartés allitolagos visszaélésszeriisége nem

bizonyitott.

A fentieknek megfeleléen a Versenytanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

> 27/76 szamu tigy, United Brands ko. Bizottsag [1978] ECR 250, 250. pont
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70.

71.

72.

73.

Iv.

Egyéb kérdések

A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. A jogorvoslat a Tpvt.
82. § (1) bekezdése alapjan az tlgyfelet illeti meg, illetve akire nézve a végzés rendelkezést

tartalmaz.

A Tpvt. 72. § (4) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetd végzést a

bejelentovel is kdzolni kell.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 88/A. §-a értelmében a GVH-nak a kozérdek
érvényesitésére iranyuld hataskére nem zarja ki a torvény IV. fejezetében, gazdasagi
eréfolénnyel vald visszaélés tilalmanak megsértésére alapitott polgari jogi igények kozvetlen
birosag elodtti érvényesitését ¢és a birosag ezen eljarasaban — figyelemmel a Tpvt. 88/B. § (6)
bekezdésének masodik mondatara — a Versenytanacsnak a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjara

alapitott megsziintetd végzéséhez nincs kotve.

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birosag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig

az orszag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2008. december 4.
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