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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Borsodi Sorgyar Zrt. eljaras ala vont
vallalkozas ellen gazdasagi versenyt korlatozdé megallapodds miatt indult eljarasban -

targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti, egyben - vallaldsaval Osszhangban - kotelezi a
Borsodi Sorgyar Zrt-t, hogy a végzés kézbesitését kovetd hatvan napon beliil HoReCa
Megallapodasait akként mddositsa, hogy az azokban szerepld Versenytilalmi Kotelezettség
1dobeli hatalya egységesen a HoReCa Megallapodéasok hatalyba 1épésétdl szamitott legfeljebb

5 éves hatarozott id6tartamra terjedjen ki.

A végzés ellen a Borsodi Sorgyar Zrt. a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi

Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando keresettel €lhet.

Indokolas

I.

Az eljaras meginditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. februar 5-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott,
mert tudomasara jutott, hogy a Borsodi Sorgyar Zrt. (a tovabbiakban: Borsodi Zrt.) az
altala forgalmazott sormarkédk tovabbértékesitésére — éttermekkel, kocsmakkal,
kisvendéglokkel, széalloddkkal ¢és mas vendéglatoipari egységekkel — létrejott
,»S0rozoberendezések Megallapodas”-okban tizletfelei

a) 6 éves idotartamra vallaltdk, hogy mas, nem a Borsodi Zrt. altal gyartott

¢s/vagy forgalmazott termékeket nem értékesitenek; tovabba
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b) vallaltdk, hogy évente a Borsodi Zrt. altal meghatarozott mennyiségli sort
értékesitenek, illetve tartanak készleten

mely magatartdsok sérthetik

— atisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél szolo 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-at;

— a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek €s azok tagallamai kozotti
tarsuléds létesitésérdl szo6ld Europai Megallapodas (a tovabbiakban: EM.) 62.
Cikke (3) bekezdésén alapuld, a Tarsulasi Tanacs 2/96. szdmu verseny
végrehajtasi szabalyokrol sz616 hatarozata helyébe 1€p6 1/02. szdmu, tarsulasi
tanacsi hatarozat kihirdetésérdl szolo 2002. évi X. torvény mellékletének 2.
Cikkét, illetve

— az Eurdpai Kozosséget 1étrehoz6 szerzddés (a tovabbiakban: EKSz.) 81. cikk

(1) bekezdését.

2) A Gazdasagi Versenyhivatal az elintézési hataridét 2007. julius 18-an és 2008. januar
24-¢én kelt végzéseiben a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan szdznyolcvan-szaznyolcvan

nappal meghosszabbitotta.

II1.
A tényallas

A Megallapodasok

3) A Borsodi Zrt. a Bdcs telepiilésen 1év0 gyaraban eldallitott soroket Magyarorszag
egész teriiletén forgalmazza
—  kisebb részben az un. HoReCa1—szektor;
— nagyobb részben egyéb kiskereskedelmi egységek (hiper- €s szupermarketek,
vegyesboltok, stb.)

részére torténd értékesités révén.

4) A Borsodi Zrt. a vizsgalt idészakban (2002-2007. évek) nagyszamu, a HoReCa-

szektorba tartoz6 vallalkozassal kotott ,,Sorozéberendezések Megallapodas™-t ¢és

' A Hotel, a Restaurant és a Cafe szavak roviditésébél szarmazé HoReCa kifejezés a kiilonbozé vendéglatoipari
egységek (biifé, szallashely, kavéhaz, étterem, sor6z6, kocsma, stb.) megjeldlésére szolgal.
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azokhoz kapcsolodo ,.Kiegészité Megallapodéds™-t (a tovabbiakban egyiitt: HoReCa

Megallapodas).

5) Az egyes HoReCa Megallapodasok forméjukat és tartalmukat tekintve is tobb tipusba

sorolhatok, az alabbiak azonban valamennyi HoReCa Megéllapodast jellemzik.

a)

b)

A Borsodi Zrt. meghatarozott idére (5 vagy 6 évre) bérbead sorcsapolashoz
sziikséges (a HoReCa Megallapodasban rogzitett) berendezéseket a HoReCa-
szektorba tartozd vallalkozas (a tovabbiakban: HoReCa Partner) részére, és
azokat sajat koltségén kifogéstalan allapotban felszereli.

A HoReCa Partner vallalja, hogy minimalisan az egyes HoReCa
Megallapodéasokban konkrétan meghatarozott mennyiségii és markaju sort ad
el a Borsodi Zrt. termékeibdl.

A Borsodi Zrt. azonnali hatéllyal jogosult a HoReCa Megéllapodast
megszintetni, ha a HoReCa Partner az iizlet¢ében vagy a Borsodi Zrt.
berendezésein mas, nem a Borsodi Zrt. altal gyartott és/vagy forgalmazott
terméket ad el (a tovdbbiakban: Versenytilalmi Kotelezettség). A HoReCa
Megallapodds megsziinése esetén a Borsodi Zrt. jogosult berendezéseit a
HoReCa Partner koltségére leszereltetni, tovabba a Partnereknek kartéritést

kell fizetnie.

A soOrpiac egyes sajatossagai

6) A magyarorszagi sorforgalombol harom vallalkozas — a Borsodi Zrt., a Dreher

7)

Sorgyarak Zrt. (a tovabbiakban: Dreher Zrt.) és a Heineken Hungaria Nyrt. (a

tovabbiakban: Heineken Nyrt.) — egyarant 30 sz4zalék koriili mértékben részesedik. A

harom vallalkozas mellett a Pécs Serfézde Zrt. (a tovabbiakban: Pécsi Zrt.)

rendelkezik még szdmottevd (5 szazalék koriili) részesedéssel, €s hasonld mértekii a

helyi igényeket kielégitd mintegy Otven kisebb serfézde és az — egyre csokkend

aranyll — import egyiittes részesedése a forgalombol. A sor exportja a belfoldi

termeléshez képest elenyész6 mértékii (annak 1-2 szazaléka).

A teljes értékesitésen beliil hasonlé aranyok jellemzik az annak mintegy harmadat

kitevO HoReCa-szektort. A HoReCa-szektorban a Borsodi Zrt. részesedése a 2002-

2006. évek egyikében sem haladta meg a 30 szézalékot.
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8) A HoReCa-szektorban érvényesiild sor fogyasztdi arak altaldban érzékelhetd
mértékben magasabbak, mint az egyeb kiskereskedelmi egységek sor arai, és a két

értékesitési mod esetében az értékesités koriilményei is eltérdek.

9) A sor értékesitése torténhet iivegpalackban (51 %), dobozban (37 %) és hordoban (12
%). A hordos sor gyakorlatilag teljes egészében a HoReCa-szektorban kertil

értékesitésre, csapolt sor formajaban.

10) A Dreher Zrt., a Heineken Nyrt. és a Pécsi Zrt. egyarant rendelkezik hasonl6 tartalmu
szerzodésekkel HoReCa szektorba tartozo vallalkozasokkal, mint a Borsodi Zrt.
HoReCa Megallapodésai. Az emlitett harom vallalkozas nyilatkozatai szerint azonban
az altaluk kotott szerzoédések nagyobb hanyada csak a hordods (csapolt) sorre nézve
tartalmaz olyan kotelezettséget, hogy azt mast6l nem szerezheti be a szerzddéses
partner, szemben a Borsodi Zrt. HoReCa Megallapodésaival, amelyek szerint a
kizarolagos beszerzési kotelezettség az liveges €s dobozos sorre is vonatkozik (lasd

5.c. pont).

I11.

Jogszabalyi hattér

11) A jelen versenyfeliigyeleti eljaras 1) pont szerinti keretei kozott a vizsgalt id6szak
soran az alkalmazando jogszabalyok kore €s tartalma is valtozott, amit 6sszefoglaloan

a 2. tablazat mutat be.

2. tablazat
Az alkalmazand6 jogszabalyok
Idoszak Magyar jog EU jog

Tpvt. IV. fejezet
2002.01.-2003.03.31. 53/1997. (111 26.) Korm. rendelet -

Tpvt. IV. fejezet EM. (2002. évi X. tv. 2. cikk (1)
2003.04.01.-2003.04.09. | 53,1997 (111. 26.) Korm. rendelet 2790/1999/EK rendelet

Tpvt. IV. fejezet EM. (2002. évi X. tv. 2. cikk (1)
2003.04.10.-2004.04.31. | 555002 (111. 26.) Korm. rendelet 2790/1999/EK rendelet

Tpvt. IV. fejezet EKSz. 81. cikk
2004.05.01.-2005.06.13. | 555002 (111. 26.) Korm. rendelet 2790/1999/EK rendelet
2005.06.14 Tpvt. IV. fejezet* EKSz. 81. cikk

e 55/2002. (111. 26.) Korm. rendelet 2790/1999/EK rendelet

*A 2005. évi LXVIIL. térvény 2-3. §-ai szerint modositva

12) Az EKSz. 81. cikk (1) bekezdés értelmében a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen és
tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, véllalkozasok tarsulasai altal

hozott dontés és Osszehangolt magatartas, amely hatdssal lehet a tagallamok k&zotti
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kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a kozds piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:
a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen
vagy kozvetett rogzitése;
b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa
vagy ellendrzése;
c) apiacok és beszerzési forrasok felosztésa;
d) egyenértékii ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel
szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;
e) a szerzOdések megkotésének  fliggdvé  tétele  olyan  kiegészitd
kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallaldsatol, amelyek sem
természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokéasok szerint nem tartoznak a

szerzOdés targyahoz.

13) Az EKSz. 81. cikk (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés rendelkezéseinek
alkalmazésatol el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

— avallalkozasok kozotti megallapodas vagy megéllapodasok csoportja;

— vallalkozéasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

— az Osszehangolt magatartas vagy dsszehangolt magatartasok csoportja
hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki
vagy gazdasagi fejlédés eldmozditdsdhoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok
méltanyos részesedését a beldle eredd eldnybdl anélkiil, hogy
a) az ¢rintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez

nem nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozésoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része

tekintetében megsziintessék a versenyt.

14) Az EKSz. 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis megallapodasok és Osszehangolt
magatartdsok csoportjaira torténd alkalmazéasarol szolo 2790/1999/EK rendelet (a
tovabbiakban: Vr.) 2. cikk (1) bekezdése szerint az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdését
nem lehet alkalmazni az olyan megéllapoddsokra, amelyek a termelési vagy
forgalmazasi lancolat kiilonb6z6 szintjein mikodoé két vagy tobb vallalkozas kozott
jottek létre, és amelyek azokra a feltételekre vonatkoznak, amelyek mellett egyes
aruknak vagy szolgaltatisoknak a felek altal torténd vasarlasa, értékesitése vagy

viszonteladasa torténik.
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15) A Vr. 3. cikk (1) bekezdése alapjan a 2. cikk szerinti mentesség feltétele, hogy a
szallitd részesedése azon az érintett piacon, amelyen a megallapodas szerinti arukat

értékesiti ne haladja meg a 30 szazalékot.

16) A Vr. 5. cikk a) pontja alapjan a 2. cikk szerinti mentességet nem lehet alkalmazni; ha
a megallapodas hatdrozatlan idére vagy Ot évet meghalad6d iddtartamra szolo
versenytilalmi kotelezettséget tartalmaz (a Vr. 1. cikk b) pontja szerint versenytilalmi
kotelezettség — egyebek mellett — az olyan kdzvetlen vagy kozvetett kotelezettség,
amelynek értelmében a vevé nem gyart, vasarol, ad el vagy értékesit viszonteladas

keretében a megallapodas szerinti arukkal versengd arut vagy szolgaltatast).

17) A Vr. 6. cikk alapjan a Vr. altal biztositott 14) pont szerinti kedvezmény
visszavonhat6 kiilondsen abban az esetben, ha az érintett piacra vald bejutast vagy az
ott folyd versenyt a versenytars szallitok vagy vevok altal végrehajtott hasonlo
vertikalis korlatozadsok parhuzamos halozatainak kumulativ hatdsai jelentésen

korlatozzak.

18) Az EKSz. 81. és 82. cikkében lefektetett versenyszabalyok végrehajtasarol szolod
1/2003/EK rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. cikk szerint:

(1) Amikor a tagallamok versenyhatdsdgai vagy nemzeti birésagok az EKSz.
81. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodasokra, vallalkozasok
tarsulasainak dontéseire vagy 0sszehangolt magatartasokra, amelyek az ezen
eldirds szerinti értelemben befolyasolhatjdk a tagallamok kozti
kereskedelmet, nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen
megallapodasokra, dontésekre vagy dsszehangolt magatartasokra az EKSz.
81. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

(2) A nemzeti versenyjog alkalmazasa nem vezethet azoknak a
megallapodasoknak, vallalkozéasok tarsulasai dontéseinek vagy dsszehangolt
magatartdsoknak a megtiltdsdhoz, amelyek befolyasolhatjdk ugyan a
tagallamok kozti kereskedelmet, de a versenyt az EKSz. 81. cikkének (1)
bekezdése szerinti értelemben nem korlatozzak, az EKSz. 81. cikke (3)
bekezdése feltételei alkalmazéisanak eleget tesznek vagy valamelyik, a
Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazidsira kiadott rendelet

hatalya ala esnek.
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19) A Tpvt. 91/A. § (1) bekezdése szerint az EKSz. 81. és 82. cikkének alkalmazésa soran

a Tpvt. rendelkezéseit a Tpvt. 91./B-H. §-aiban, illetve az R-ben meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni. A Tpvt. 16/A. §-a, 47. §-a, 71. §-a, 75. §-a és 77. §-a

tekintetében ilyen eltérések nincsenek.

Iv.

A vizsgaloi inditvany

20) Az eljaras vizsgaloi szakaszénak [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] lezarasaként a

vizsgalo a Tpvt. 71. § (1) bekezdésében készitett jelentésében arra az alldspontra

jutott, hogy a Borsodi Zrt. HoReCa Megallapodasai az R. 3. cikk (1) bekezdése szerint

¢rinthetik a tagallamok kozotti versenyt és beleiitkoznek az EKSz. 81. cikk (1)

bekezdésébe. A HoReCa Megallapodasokkal kapcsolatosan két problémat azonositott,

amelyekre tekintettel azokra nem vonatkozik a Vr. szerinti csoportos mentesiilés:

a)

b)

vannak olyan HoReCa Megallapodasok, amelyek 5 évnél hoszabb
Versenytilalmi Kotelezettséget tartalmaznak, ami a Vr. 5. cikk a) pontja
alapjan kizéarja a mentességet;

a HoReCa Megallapodasoknak a Borsodi Zrt-vel azonos piaci stlyu
versenytars szallitok (Dreher Zrt., Heineken Nyrt.) hasonlé megallapodasaival
egylittesen olyan (kumulativ) hatdsai vannak, ami — az el6zdéektdl fiiggetlentil

is — alapot ad a csoportmentesség Vr. 6. cikk szerint megvonasara.

21) Az el6z6ekbdl kiindulva a vizsgadld a Tpvt. 71. § (2) bekezdés c) pontja szerint az

alabbi inditvanyokat tette:

a)

b)

torvénybe litkozés megallapitasa, a HoReCa Megallapodasok 20.a) pont
szerinti torvénybe {itkoz6 rendelkezése modositdsdnak eldirdsa, valamint a
birsag kiszabasanak mell6zése;

a Borsodi Zrt-nek a HoReCa Megallapodasok idétartama 5 évre torténd
csokkentésére vonatkozd — az eljards vizsgaloi szakaszdban tett —
kotelezettségvallalasanak elfogadasa mellett a Borsodi Zrt. HoReCa
Megallapodasai tekintetében a 20.b) pont alapjan a csoportmentesség

megvonasa.
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V.
A Borsodi Zrt. nyilatkozata

22) A Borsodi Zrt. a 20.a) pontban foglaltak tekintetében véllalta, hogy

a)

b)

a jelen ligyben hozott eljarast megsziintetd végzés kézbesitésétdl szamitott 60
napon belill valamennyi érintett HoReCa Partnerrel kotétt HoReCa
Megallapodast modositja, oly moédon, hogy az adott HoReCa
Megallapodasban szerepld Versenytilalmi Kotelezettség iddbeli hatalya
egységesen a HoReCa Megallapodas hatdlyba [épésétdl szamitott 5 éves
hatarozott idOtartamra terjedjen ki; tovabba

a jovoben is csak olyan HoReCa Megallapodast kot, amelyben a kizardlagos
beszerzési kotelezettség iddtartama nem haladja meg a szerz6dés hatalyba

1€pésétdl szamitott 5 évet.

23) A Borsodi egyidejiileg nyilatkozott, hogy a jelen eljarasban nem all modjaban olyan

tartalmt kotelezettségvallalast felajanlani, amely a 20.b) pontban foglaltakat tiikrozné,

mert allaspontja szerint a csoportmentesség kedvezménye nem vonhatdé meg

szelektiven, azaz annak valamennyi parhuzamos vertikalis megallapodas-rendszerre ki

kell terjednie, amelyek hatdsa 6sszeadddva a kizarasi effektust eredményezi.

Erintett piac

VI

A Versenvtanacs dontése

24) A Versenytandcs allaspontja szerint a Megallapodasokkal érintett

arupiacnak [Tpvt. 14. § (2) bekezdés] a HoReCa-szektorban torténd
sorértékesités mindsiil, figyelemmel annak az egyéb kiskereskedelmi
egységekben torténd sorértékesitéssel vald lényeges eltéréseire (lasd 8.
pont);

foldrajzi piac [Tpvt. 14. § (3) bekezdés] pedig Magyarorszag egész teriilete,
mert a Borsodi Zrt. HoReCa Megallapodasaival érintett HoReCa Partnerek

Magyarorszag egész teriiletén jelen vannak.
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25)

Az eldzdek szerint meghatarozott érintett piacon a 2002-2006. években a Borsodi Zrt.

részesedése megkozelitette, de nem haladta meg a 30 szazalékot.

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

26)

27)

28)

Miutdn az eljards a Tpvt. mellett az EKSz. és az EM. alapjan is megindult a
Versenytanacs vizsgalta, hogy az azok alkalmazasanak feltételét képezo, a tagallamok

kozotti kereskedelemnek a vizsgalt magatartds altali érintettsége fennall-e.

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettségérdl szolo bizottsagi Kozlemény” 52.
bekezdése szerint egy megallapodas nem alkalmas arra, hogy a tagéallamok kozotti
kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakoroljon, amennyiben a felek egyiittes piaci
részesedése a megallapodéssal érintett K6zosségen beliili érintett piacon nem haladja
meg az 5 szazalékot és a szallitobnak a megallapodas targyat képezd termékekkel
megvaldsitott dsszesitett éves kozdsségi forgalma nem haladja meg a 40 millié eurdt
(~10 milliard forint). A Borsodi Zrt. részesedése az el6zdek szerint az érintett piacon
lényegesen meghaladja az 5 széazalékot, forgalma (nettdé arbevétele) pedig a 10

milliard forintot, ezért a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége nem zarhato ki.

A joggyakorlat szerint a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségéhez elegendd, ha
jogi vagy ténybeli objektiv tényez6k egy csoportja alapjan kelld mértéki
valoszinliséggel elérelathatd, hogy egy megéllapodas tényleges vagy potencidlis hatast
gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem jellegére. Ezt altaldban megvalositja
az olyan megallapodas, amely egy tagallam egész terliletére kiterjed. A Kozlemény
86. pontja szerint az egy tagallam egészére kiterjedd vertikalis megallapodas
kiilonosen akkor lehet hatdssal a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére, ha a
mas tagallambeli vallalkozasok szdmara megneheziti az érintett nemzeti piacra akar az
export révén, akar a letelepedés révén torténd bejutdst (piaclezard hatas). Ha a
vertikalis megallapodas ilyen, piacra lépést akadalyozo hatast valt ki, hozzdjarul a
piacok nemzeti alapon torténd feldarabolasdhoz, akadalyozva ez éltal a szerzddéssel

elérni kivant kolcsonds gazdasagi atjarhatosagot.

2 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82.
cikke szerinti fogalmarol (2004/C 101/07)
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29)

A Borsodi Zrt. Magyarorszag egész teriiletén értékesiti termékeit, és a
Megallapodasainak lehet piaclezard hatdsa, ezért a Versenytanacs a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségét, ¢és ennek kovetkeztében az EKSz. és az EM.

alkalmazhatdsagat megallapitotta.

A Megallapodasok értékelése az EXSz. alapjan

30)

31)

32)

33)

A Borsodi Zrt. részesedése a 24)-25) pontban foglaltak szerint azon az érintett piacon
ahovd a HoReCa Megallapodas szerinti arukat értékesiti nem haladja meg a 30
szazalékot, és a HoReCa Megallapodasokban rogzitett feltételek a mentességet kizaro
okok koziil csak a Vr. 5. cikk a) pontja szerinti a versenytilalmi kdotelezettséget 5
évben maximalizalo feltételnek nem felelnek meg. Igy az sem mindsiil a Vr. szerint a
mentességet kizdré oknak, hogy a HoReCa Partnernek a Borsodi Zrt. altal
meghatarozott mennyiségli sort kell értékesiteniiik (lasd 1.a. pont). S6t: annak a
HoReCa Megaéllapodasban 1évé Versenytilalmi  Kotelezettség mellett még

versenykorlatoz6 hatésa sincs.

A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az iigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartdsat meghatarozott médon 6sszhangba hozza a Tpvt., illetve az EKSz. 81-82.
cikkének rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e modon biztosithato, az
eljar6 versenytanacs végzéssel — az eljards egyidejii megsziintetésével — kotelezové
teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvaldsulasat,
vagy annak hanyat megallapitana. A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82.

§).

A 30) pontban foglaltak alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint a Borsodi Zrt. a
Megallapodasokban foglalt versenytilalmi kotelezettség 5 évre torténd csokkentésére
vonatkozo kotelezettség vallalasdval sajat magatartasat Osszhangba hozza az EKSz.

81. cikkével.

Az esetlegesen jogsértd magatartds rovid hataridovel torténd megsziinése
kovetkeztében a Tpvt. 75. § (1) bekezdése alkalmazasanak masik feltétele (,,a

kozérdek hatékony védelme e modon biztosithato™) is teljesiil. Ezért a Versenytanacs
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34)

alkalmazhatonak itélte a Tpvt. 75. § (1) bekezdését és az eljarast az EKSz. alapjan

inditott rész€ben megsziintette.

Megjegyzi a Versenytandcs, hogy figyelembe véve azt, hogy az eljaras targyat
tekintve nem terjedt ki a Tpvt. 16/A. §-dnak vizsgdlatara, a Versenytanacs a jelen
eljarasban nem latott lehetdséget a csoportmentességnek a Borsodi Zrt-tél torténd

megvonasara, ami azonban nem zarja ki ennek kiilon eljardsban torténd vizsgalatat.

A Tpvt. és az EM. szerinti értékelés sziikkségtelensége

35)

36)

37)

38)

Az R. 3. cikkébdl (lasd 18. pont) a Versenytandcs allaspontja szerint az kovetkezik,
hogy ha egy megallapodas az EKSz. 81. cikkét nem sérti, az akkor sem jogsértd, ha a
Tpvt. 11. § alapjan jogsértonek mindsiil. Ezért a 2004. majus 1-jét kdvetd 1ddszakra
nézve a Versenytanacs sziikségtelennek tartotta a HoReCa Megallapodasok Tpvt.
rendelkezései alapjan torténd vizsgalatat. Az EM. pedig ezen idészakban mar nem volt

hatalyban.

Elvileg nem zarhat6 ki, hogy az EKSz. 2004. majus 1-jei alkalmazhatosagat megel6z6
idészakban a HoReCa Megallapodasok sértették a Tpvt. és/vagy az EM.
rendelkezéseit. A Versenytandcs alldspontja szerint azonban a Tpvt. 75. § (1)
bekezdése szerinti feltételeknek megteleld (és igy elfogadott) kotelezettség vallalas
esetén a Tpvt. és az EM. rendelkezéseinek megsértése a fenti idészakra nézve sem

lenne megallapithato.

Mindezek alapjan a Versenytanacs az eljarast a Tpvt. 75. § (1) bekezdése alapjan a

Tpvt. és az EM. alapjan inditott részében is megsziintette.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kotelezettség teljesitésének ellendrzése
érdekében a vizsgald utdvizsgalatot tart. Ezzel Osszefliggésben jegyzi meg a
Versenytanacs, hogy a Borsodi Zrt-nek a HoReCa-szektorba tartozo6 vallalkozasokkal
a jovoben megkotendd esetleges megallapodasaival kapcsolatos vallalasat (lasd 23.b.
pont) nem latta sziikségesnek kotelezettségként eldirni, az ugyanis arra irdnyulo

kotelezettségvallalas, hogy a Borsodi Zrt. a jovoben is tartozkodik a jogellenes
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magatartdsatol. Egy ilyen kotelezettségvallalds betartdsanak ellendrzése rendszeres
utovizsgalatot tenne sziikségessé, aminél a Versenytanacs alldspontja szerint az adott
esetben célszeribb a jovObeni megallapodasokkal kapcsolatos jogsértés

valdszinlisitése esetén 11 eljaras inditésa.

VIIL

Eljarasi kérdések

39) A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 75. § (1) és 82. § (1) bekezdésén alapul.

40) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik

birosag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2008. majus 16.
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