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I.

Az eljaras meginditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIL toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdése
és a 70. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazasaval versenyfeliigyeleti eljarast inditott,
mert tudomasara jutott, hogy

a) a Magyar Gyogyszerész Kamara (a tovabbiakban: Kamara) és a II-V. rendii
eljaras alda vont vallalkozds (a tovabbiakban egyiitt:  gyartoi
érdekképviseletek) kozott létrejott  Egyiittmiikodési Megallapodas (a
tovabbiakban: Megallapodas) keretei kozott a Kamara a  gyartoi
érdekképviseletek adatszolgaltatdsa alapjan, a nem tamogatott gyogyszerek
termeldi, nagy- ¢és kiskereskedelmi arait is kozzétette, biztositva annak
megismerhetéségét  minden  termeld  tagvallalat és  gyogyszer-
kereskedelemben érintett nagy- és kiskereskedelmi vallalkozas szdmara;

b) a Kamara a kdozfinanszirozdsban nem részesiild gyogyszerek esetében
lehetévé tett, gydgyszertdron kiviili gydgyszerforgalmazds akadalyozéasa
érdekében kiilonbozé nyomast gyakorldo eszkozokkel — pl. gyogyszertari
értékesitésbol torténd kizarassal torténd fenyegetéssel — ¢€lt a gyartok és
nagykereskeddk felé; tovabba a gybdgyszertaron kiviili
gyogyszerforgalmazasban termékeikkel érintett gyartéi érdekképviseltek
anyagi  ellenszolgaltatassal  igyekeztek  nyomast  gyakorolni a
nagykereskedelmi  véllalkozdsokra annak  érdekében, hogy azok
gyogyszertaron kiviili hal6zatokba ne értékesitsenek,

mely magatartasok sérthetik a Tpvt. 11. §-anak, illetve az Eurdpai Kozosséget

1étrehoz6 Szerzddés (a tovabbiakban: EKSz.) 81. cikkének rendelkezéseit.

2) Az eljaras 2007. jinius 5-én tortént meginditasaval egyidejlileg (a Fovarosi Birosag
2007. aprilis 17-én kelt végzésében kapott felhatalmazas alapjan) a vizsgalé a Tpvt.
65/A. § szerinti (,,rajtatitésszeri”) helyszini vizsgalatot tartott a Magyar Gyodgyszerész
Kamara, a Gyogyszer-nagykereskedok Szovetsége, az Innovativ Gyodgyszergyartok
Egyesiilete ¢és a Magyarorszagi Gyogyszergyartok Orszagos Szovetségének

sz¢ékhelyén.
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3) A Gazdasagi Versenyhivatal a 35. sorszdmu végzésével az eljarast 2007. oktober 17-

én a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatis altalanos szabdlyairdl sz6lo 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 32. § (1) bekezdése alapjan felfiiggesztette,
mert a Tpvt. 65/B. § (5) bekezdése alapjan a Févarosi Birosaghoz fordult egyes a
Tpvt. 65/B. § (1) bekezdése ald tartozd lefoglalt iratok bizonyitékként vald
felhasznalasa érdekében. A felfiiggesztés a Fovarosi [télétabla jogerds végzésének

Gazdasagi Versenyhivatal részére tortént kézbesitésével 2008. aprilis 1-jén szlint meg.

4) A Gazdasagi Versenyhivatal az ligyintézési hataridét a Tpvt. 63. § (6) bekezdése

alapjan 2008. majus 20-an szaznyolcvan nappal meghosszabbitotta.

I1.

A tényallas

Ajanlott arak kozzététele

5)

6)

Az emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrol ¢és egyéb, a gydgyszerpiacot
szabalyozd torvények modositasarol szoldo 2005. évi XCV. torvény 30. §-a 2005.
oktober 31-i hatallyal akként valtoztatta meg a Magyar Gyodgyszerész Kamararol sz616
1994. évi LI térvény (a tovabbiakban: Ktv.) 2. § (2) bekezdésének m) pontjat, hogy
a) az addigi rendelkezés (a Kamara ,kOzzéteszi a jarobeteg-ellatas korébe
tartozo tarsadalombiztositasi tamogatasban nem részesild gyogyszerek — a
gyogyszerek  kereskedelmi  arrésérdl  szolo  kiilon  jogszabalyban
meghatarozottak szerint szamitott — tajékoztatd jellegli fogyasztdéi arat.”)
helyébe
b) 1) rendelkezést Iéptetett ¢letbe, mely szerint a Kamara ,kozzéteheti
tajekoztato jelleggel a jarobeteg-ellatas korébe tartozo, kozfinanszirozasban

nem részesiilo gyogyszerek fogyasztoi arat.”

A 2005. évi XCV. torvény elokészitésének iddszakdban, illetve 2005. jalius 15-i
kihirdetését kovetden a Kamara altal tartott elndkségi iiléseken és kiildottgytiléseken
tobb izben megfogalmazodott az, hogy a gyogyszerek egységes kiskereskedelmi

aranak megsziintetése sulyos kovetkezményekkel jarhat.
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7) A Kamara ¢és a gyartoi érdekképviseletek kozott 2008. oktober 18-an 1étrejott

megallapodas — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

»2.1. A felek megéllapodnak abban, hogy az emberi alkalmazasra keriil®
gyogyszerekrél ¢és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo torvények
modositasarol szold 2005. évi XCV. torvény 30. §-anak végrehajtasa
érdekében, valamint a betegek, illetve raszorulok biztonsagos és hatékony
gyogyszerhez jutdsat eldsegitendd, a gyogyszerfelhasznalassal kapcsolatos
betegjogok, igy kiilondsen a betegek hatékony tajékoztatasa és a jardbeteg-
ellatas korébe tartozo, kozfinanszirozasban nem részesiilé gyogyszerek
ajanlott fogyasztoi aranak tajékoztatd jellegli kozzététele érdekében az

alabbiak szerint egyiittmiikodnek egymassal.

2.2. A felek egyiittmikodése kizarolag az olyan gydgyszerek ajanlott
fogyaszt6i aranak tdjékoztatd jellegi kozzétételére terjed ki, melynek arahoz
kiilon jogszabaly alapjan sem a kozponti koltségvetés, sem pedig az
Egészségbiztositdsi Alap nem nyujt tdmogatast.

2.3. A Magyar Gyogyszerész Kamara (a tovabbiakban: Kamara) vallalja,
hogy a jarobeteg-ellatas korébe tartozd, kozfinanszirozasban nem részesiild
gyogyszerek tajékoztatd jellegii, ajanlott fogyasztoéi arat minden naptari
honap 15. napjaig kozzéteszi.

2.4. A gyogyszerkészitményekrodl szolo kozlemény — a kdzzététel honapjanak
els6 munkanapjaig a gydgyszer forgalomba hozatali engedélyének jogosultja
altal megkiildott nyilatkozatok alapjan — a készitmény forgalomba hozatali
engedély szamat, megnevezését, kiszerelését, osztalyozasat, termeldi (import
beszerzdi) arat, valamint — a gyogyszerek kereskedelmi arrésérdl szol6 kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint, tovabba az altaldnos forgalmi ado6rol
sz6l6 1992, évi LXXIV. torvény szerint a gyogyszerekre vonatkozd
megfelel6 adokulcs alkalmazasaval szamitott — tajékoztato jellegli, ajanlott

fogyasztoi arat tartalmazza.”

»2.7. A beadas mddja: postai uton, meghatalmazott vagy futar (kézbesitd)
utjan. A Kamara Hivatalanak szolgélati rendje: hétf6tdl -csiitortokig: 8. 00-
16. 30-ig, pénteken: 8. 00-14. 00 6raig.

2.8. A kiildemények alaki kellékei: a kiildeményt zart boritékban kell

elhelyezni, feltiintetve a ,,feladot" és a , . kozzététel" megjeldlést.”
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- ,,2.10. ...A kozzététel a targyhdénap 15. napjaig a Kamara internetes

honlapjan (www.mgyk.hu/artdjékoztatd) torténik, ugyanezen iddpontig

bocsatja a Kamara a kozleményt a gyogyszertari rendszergazdak
rendelkezésére. A Kamara a kozleményt megjelenteti a Gydgyszerészi

Ertesitd legkozelebbi szaméban.”

8) A Kamara els6 izben 2005. novemberében tette kozzé a Megallapodas 2.10. pontja
szerinti tajékoztatast, mely a fogyasztdoi ar mellett a termeldi arat és a

nagykereskedelmi arat is tartalmazta.

9) A gyogyszertari rendszergazdak azért kaptdk meg az arakat, mert 6k végzik az egyes
gyogyszertarak elektronikus nyilvantartasi rendszerének frissitését. Fiiggetleniil
azonban attol, hogy a rendszergazda tartja karban a rendszert, azaz tovabbitja a
kamarai adatokat a gyogyszertar részére, a gyogyszertarnak lehetdsége van szabadon
beallitani az 4rakat. A nem tdmogatott gyogyszerek esetén tehat a gydgyszertar maga

képezhette az arat, igy lehetdsége volt az ajanlott artol lefelé eltérni.

10) Az egyes szocialis targyu torvények modositasarol szold 2006. évi XCVIIL térvény
34. § (1) bekezdés b) pontja 2007. aprilis 1-jét6] hatalyon kiviil helyezte a Ktv-t, igy
értelemszerlien az ajanlott fogyasztoi arak kozzétételére vonatkozé felhatalmazas (lasd
5.b. pont) is hatalyat vesztette. A biztonsagos ¢€s gazdasagos gyogyszer- ¢és
gyogyaszati segédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas daltalanos
szabalyairdl sz6lo 2006. évi XCVIIL torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 78. § (1)
bekezdése pedig 2006. december 29-i hatdllyal gy modositotta az arak
megallapitasardl szolo 1990. évi LXXXVIIL torvényt (a tovabbiakban: Atv.), hogy a
maximalt nagy- és kiskereskedelmi arrést csak a tamogatott gydgyszerekre tartotta

fenn.

11) A 10) pont szerinti jogszabalyi valtozésokra tekintettel a Kamara a 2007. év elején az
arakat honlapjarol levette, és azokat azt kovetden a Gyogyszerészi Ertesitében sem

jelentette meg.
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A oyoégyszertaron kiviili forgalmazas akadalyozasa

12)

13)

14)

A 2006. december 29-én hatalyba lépett Gytv. a kordbbi szabalyozashoz képest
liberalizalta a gyogyszerek kiskereskedelmi értékesitését és a gyogyszertarak
Iétesitésére, mikodtetésére vonatkozo jogi szabalyozast. Az 0j torvényi szabalyozas
67.§-a lehetOséget biztosit — meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — egyes
(kizarolag nem vénykoteles) gyogyszerek gyogyszertaron kiviili értékesitésére. Az
52/2005. (XI1.18.) EiM. rendelet szintén 2006. december 29-i hatalyba 1épett 39.§-a
szerint az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet az a szerv, amely az orvosi vény nélkiil

forgalmazhaté gyogyszereket a forgalomba hozatali engedély jogosultjadnak

egyetértésével a gydgyszertaron kiviil is forgalmazhaté gyogyszerek alcsoportjaba
sorolhatja. Az 52/2005. (XI.18.) EiM. rendelet a 39.§-t 2007. janudr 24. napjan
(egyidejt hatalybalépéssel) az 5/2007. (1.24.) EiM. rendelet akként mddositotta, hogy

elhagvyta belble a forgalomba hozatali engedély jogosultjanak egyetértését, tehat a

hatalyba 1épés napjatol a gydgyszergyartoknak nem kellett nyilatkozniuk arrél, hogy

egyetértenek-e egy adott termékiik gyogyszertaron kiviili forgalmazasaval.

A Kamara 2006. novemberi elndkségi iilésen a benzinkutak és a nagyaruhazak
értékesitési modjanak hidnyossagait elemezték a hozzaszolok, megkérddjelezve azok
elado személyzetének szakmai hozzaértését. A kockazatok elkeriiléséhez tervbe vették
a gyartoi érdekképviseletekkel torténd targyalasok megkezdését, a gyartok aktiv
tiltakozasra valo felszolitdsat, valamint az esetlegesen kikeriilo6 gyogyszerek
megkiilonboztetd jellegli kiszerelését, csomagolasat. Egy a Kamara elndkéhez 2007.
januar elején érkezett e-mail javaslatot tartalmaz arra az esetre, ha a forgalomba
hozatali engedély jogosultja hozzdjarulna a patikan kiviili forgalmazashoz. Ez a
javaslat a ,kikeriilt” készitmények eladotéri reklamozasanak megsziintetését, zart
tarolast, plazma TV-ken ¢és ingyenes kiadvanyokban valo meg nem jelenitést
javasolta. A Kamara honlapjan 2007. januar elejétdl jelentek meg hasonld tartalmu

hozzészolasok, vélemények.

A szélesebb nyilvanossagban a gyogyszertaron kiviili értékesitésnek a Kamara altali
esetleges akadalyozdsardl az aladbbiak jelentek meg.
— A Népszava internetes portaljanak 2007. janudr 19-1 ,,Aspirin sem lesz

patikan kivil?” c. cikke szerint a patikak bojkottal ,,fenyegették meg” a
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gyartokat arra az esetre, ha kiengedik termékeiket a patikan kiviili
forgalomba, ez esetben a patikdk nem aruljdk tovdbb az érintett
gyogyszereket.

— A TV2 Tények c. miisoranak 2007. januar 19-i adasaban beszélgetés hangzik
el Bardos Andrés és Horvath Tamas, a Kamara elndke kozott. A riport a
gyogyszertarak azon ,,fenyegetését” helyezi kozéppontba, miszerint nem
fogjak ajanlani a betegeknek azon gyogyszereket, amelyeket nemcsak
patikaban, hanem hipermarketben vagy benzinkutndl is arusitanak, tovabba
tartalmazza Horvath Tamés azon nyilatkozatat, mely szerint a fent emlitett
gyogyszereket a betegek szamara gyodgyszertairban nem javasoljak, masrészt
pedig az altaluk miikddtetett médiaban, mint reklamfeliileten ezeknek a
gyogyszereknek a reklamozasat nem engedélyezik.

— A Magyar Nemzet 2007. januar 20-i szamanak ,,Keresked6k a patikusok
ellen” c. cikke kozli Havelné Szatmari Katalinnak, a Kamara alelnokének a
lapnak adott nyilatkozatat, amiben kifejti, hogy nincs sz6 bojkottrol, az
viszont nem jogszabdlyellenes, ha a gyogyszerész nem ajanlja azokat a
termékeket, amelyeket patikan kiviil is forgalmaznak.

— A Népszabadsag 2007. januar 20-i ,,Mintha virus tdmadnéd a gyartokat” c.
cikke az OGYI adataira tamaszkodva té4jékoztat, hogy kozel tucatnyi
gyogyszergyartd cég jelezte: nem kivdnja termékeit patikan kiviil
forgalmazni. A cikk kozli Horvath Tamasnak az MTI-nek adott nyilatkozatat
is, amelyben kifejti, hogy nem jogszabalyellenes az, ha a gyogyszerész a

patikan kiviil is forgalmazott terméket nem ajanlja.

15) Az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet archivalt adatai szerint 2006. december 6-an
levélben értesitették az érintett gyogyszerek forgalomba hozatali engedélyei
jogosultjait, hogy megkezdték a gyogyszerek osztalyozasdnak atsoroldsara iranyuld
eljarast, ami azok gyogyszertaron kiviili arusitdsanak megengedésére iranyul. Erre
valaszul a gyogyszerek forgalomba hozatali engedélyének aldbbi jogosultjai
jelentették be, hogy nem jarulnak hozzd megnevezett gydgyszereik gyodgyszertaron
kiviili forgalmazasdhoz: a TEVA Zrt., a Ratiopharm Hungaria Kft., a Richter Gedeon
Zrt., a Beiersdorf Kft., a Pharma Nord Aps, a Steifel Laboratories — Mediner Kft., a
Wyeth Kft., a Merz Pharmaceuticals, a Divapharma — Phytotec Bt. A vizsgalo eljarasa
[Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] sordn a megkeresésre a fenti vallalkozasok ugy

nyilatkoztak, hogy a hozzdjarulast igényld termékeik kapcsdn a szigora
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termékfeleldsségre, az akkortdjt bizonytalan és szervezetlen piacra, magyarorszagi
disztributor hidnyédra, az akkoriban megoldatlan gyogyszerbiztonsagra, a nagy
reklamkoltségekre, a termékek patikan kiviili forgalmazasanak alkalmatlansagara,
valamint a gyogyszertaron kiviili tgyfélkapcsolati stratégia kiépitésének magas

koltségeire tekintettel nem jarultak hozzé a gyogyszertaron kiviili forgalmazashoz.

16) A vizsgalo tovabbi gydgyszergyartokat is megkeresett, melyek koziil:

— a Bayer Hungaria Kft. egyetlen terméke tekintetében sem tagadta meg
hozzajarulasat, s6t 12 terméke vonatkozdsdban kifejezetten kérte a
gyogyszertaron kiviil forgalmazhat6 termékek listajara torténd felkeriilést;

— a Novartis Hungaria Kft. nagyszamu érintett terméke koziil csak 2
termékének vonatkozdsdban nem jarult hozzd a gydgyszertaron kiviili
forgalmazashoz (az egyik esetében megsziint a kiszerelés forgalmazésa, mig a
masik termékiiket nem tartottdk megfelelonek a gydgyszertaron kiviili
kereskedelemben torténd forgalmazashoz)

— a Boiron Hungéria Kft. a 7 érintett terméke koziil egyik esetében sem jarult
hozza, hogy azokat gybdgyszertaron kiviil forgalmazzak, mert azok

alkalmazasahoz egészségiigyi végzettségii ember ajanlasa sziikséges.

17) A gyogyszer nagykereskedelmi vallalkozasok vizsgdlo altal tortént megkeresése nem
tart fel olyan informdciét, amely azt bizonyitand, hogy a gydgyszertari
érdekképviseletek, illetve tagjaik anyagi -ellenszolgéltatassal vagy mas moddon
nyomast gyakoroltak volna a nagykereskedelmi vallalkozasokra, hogy azok

gyogyszertaron kiviili kiskereskeddknek ne értékesitsenek.

I11.

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

18) Miutdn az eljaras a Tpvt. mellett az EKSz. alapjan is megindult a Versenytanacs
els6ként azt vizsgalta, hogy az annak alkalmazéasanak feltételét képezd, a tagallamok

kozotti kereskedelemnek a vizsgalt magatartasok altali érintettsége fennall-e.
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19) Az EKSz. 81. cikk megfogalmazasabol a Bizottsag altal kiadott Kt')zleményb611,
valamint a kozoOsségi birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a
kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumanak alkalmazasakor kiilonosen héarom
kitételt kell valdszintisiteni:

— atagallamok kozotti kereskedelmet,
— ahatas meglétének lehetdségét, valamint

— az érzékelhetOséget.

20) A ,tagéllamok kozotti kereskedelem” fogalméba beletartozik minden hatarokon
atnyulo gazdasagi tevékenység, azaz nem korlatozodik a hatarokon atnyald
hagyomanyos aru- és szolgaltatdscserére. A jelen iigyben egyetlen tagallam,
Magyarorszag érintett. A Bizottsagi kozlemény 78. pontja azonban kimondja, hogy az
egy tagallam egészére kiterjedd horizontalis megéllapodas altalaban alkalmas arra,

hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon.

21) A ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezok egy
csoportja alapjan kellé6 mértékii valdszintiséggel elore lathatonak kell lennie annak,
hogy egy megallapodas, illetve magatartas kdzvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potencialis hatast gyakorolhat a tagéallamok kozotti kereskedelem szerkezetére. A
»jogl vagy ténybeli objektiv tényezdk egy csoportja alapjan kell6 mértékii
valoszinliség” kitétel értelmében nem a szubjektiv szdndéka relevans a kérdés
megitélésében. Lényeges tovabba, hogy az EKSz. alkalmazhatosaganak
megallapitdsdhoz nem sziikséges a tényleges hatasgyakorlds; elegendd, ha a
megallapodas alkalmas az ilyen hatas kivaltasara. ,,A kozosségi jog alkalmazési kore a
megallapodasok €s magatartasok olyan csoportjaira terjed ki, amelyek alkalmasak
hatarokon atnytlé hatdsok kivaltasara, fiiggetleniil attol, hogy az adott megallapodas

vagy magatartas ténylegesen kivalt-e ilyen hatést.”?

22) A megallapodas jellege — mint relevans tényezd a kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma vizsgalatindl — mindségi szempontbdl jelzi, hogy a megallapodas
mennyiben alkalmas arra, hogy a tagillamok kozotti kereskedelemre hatast

gyakoroljon. A Bizottsag kozleménye kimondja, hogy ,,[a]z egy tagillam egészére

"A Bizottsag Kozleménye — Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a Szerzédés 81. és 82. cikke
szerinti fogalmarol (2004/C 101/07) [HL C101., 2004.4.27. 81. o.]

2 Bizottsagi kdzlemény 27. pont.
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kiterjed6 horizontalis megallapodas altalaban alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatast gyakoroljon. A ko6zOsségi birdsagok szadmos esetben
megallapitottak, hogy a valamely tagallam egész teriiletére kiterjedé megallapodasok
mar jellegiikbdl adodoan is olyan hatast fejtenek ki, amelynek révén — a Szerzédéssel
elérni kivant kolcsonds gazdasagi atjarhatosagot akadalyozva — meger0sitik a piacok
nemzeti alapon torténd feldarabolasat.™® A Htagallamok kozotti kereskedelem
szerkezete” kifejezés semleges, tehat nem feltétel a kereskedelem korlatozasa vagy
csokkenése. ,,A kozosségi jog alkalmazhatosaga allapithatdé meg, ha a tagallamok
kozotti kereskedelem a megallapodas vagy magatartas hatasara masként alakul, mint

ahogyan a megallapodas vagy magatartas nélkiil valoszintileg alakult volna.”™

23) A Bizottsagi kozlemény szerint ,,a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma a 81. €s
a 82. cikk alkalmazéasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és magatartasokra
korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy a Kozosségen beliil legalabb minimalis
szinten hatarokon atnyulé hatast gyakoroljanak. A Birdsdg megfogalmazasa szerint a
megallapodas vagy magatartas arra valo alkalmassaganak, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatéast gyakoroljon, ,,érzékelhetonek” kell lennie.”® Az érzékelhetdség
megallapitdsa soran tobbek kozott a ,,kereskedelemre gyakorolt hatds nem érzékelhetd
mértéke” szabaly, a NAAT szabaly (non-appreciable affect on tradeG) az iranyado,
mely szerint vélelmezhetden nincsen érzékelhetd hatds, amennyiben a felek piaci
részesedése nem haladja meg az 5 szazalékot és egyidejlileg a felek egyiittes éves
forgalma nem haladja meg a 40 millié eurot. A gyartoi érdekképviseletek valamennyi
jelentds magyarorszagi gyogyszergyartét tomoritik, igy az 5 szézalékos kiiszobot
biztosan atlépi a piaci részesedés, €s hasonld okokbdl adédoan a 40 millid eurds éves
kozosségi forgalom kritériuma is teljesiil. Az 1.b) pont szerinti magatartas
tekintetében pedig a Kamara koztestiileti jellege is a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségét erdsiti, hiszen a testiilet a gyogyszerészek kizarolagos és orszagos szerve,
amely a vizsgalt idészakban a kotelezd tagsag elvére épiilt. Ebbdl adédoan esetleges

jogsértd magatartasa sziikségszertien hatast gyakorolhat a teljes piacra.

24) Mindezek alapjan a Versenytanacs a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét, €s

ennek kovetkeztében az EKSz. alkalmazhat6sagat megallapitotta.

3 Bizottsagi kdzlemény 78. pont.
4 . ;e e .

Bizottsagi kdzlemény 34. pont.
° Bizottsagi kdzlemény 13. pont.
6 Bizottsagi kdzlemény 52. pont
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IVv.

Az alkalmazando jogszabaly

25) Az EKSz 81. és 82. cikkében lefektetett versenyszabalyok végrehajtasarol szolod
1/2003/EK rendelet (a tovabbiakban: Vr.) 3. cikk szerint:

(1)

2)

Amikor a tagallamok versenyhatdsagai vagy nemzeti birésagok az EKSz
81. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodasokra, vallalkozasok
tarsulasainak dontéseire vagy osszehangolt magatartasokra, amelyek az ezen
eléiras szerinti értelemben befolydsolhatjdk a  tagallamok kozti
kereskedelmet, nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen
megallapodasokra, dontésekre vagy Osszehangolt magatartasokra az EKSz
81. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

A nemzeti versenyjog alkalmazasa nem vezethet azoknak a
megallapodasoknak, vallalkozasok tarsuldsai dontéseinek vagy osszehangolt
magatartdsoknak a megtiltasahoz, amelyek befolyasolhatjdk ugyan a
tagallamok kozti kereskedelmet, de a versenyt az EKSz. 81. cikkének (1)
bekezdése szerinti értelemben nem korlatozzak, az EKSz. 81. cikke (3)
bekezdése feltételei alkalmazasanak eleget tesznek vagy valamelyik, az
EKSz. 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasara kiadott rendelet hatalya aléa

esnek.

26) Az elézoek szerinti rendelkezésekbdl a Versenytandcs alldspontja szerint az

kovetkezik, hogy ha egy megallapodés, vallalkozasok tarsuldsanak dontése, vagy

Osszehangolt magatartas az EKSz. 81. cikkét

a)

b)

sérti, az akkor is jogsértd, ha a Tpvt. IV. fejezetének rendelkezései alapjan
nem lenne az; illetve
nem sérti, az akkor sem jogsértd, ha a Tpvt. IV. fejezete alapjan jogsértonek

mindsiilne.

27) A 25-26) pontokban kifejtettekre tekintettel a Versenytanacs elsoként azt vizsgalta,

hogy az eljaras ald vont vallalkozasok 1) pont szerinti magatartasai sértik-e az EKSz.

81. cikkét.
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V.

A vizsgalt magatartasok értékelése az EKSz alapjan

Jogszabalyi hattér

28) Az EKSz 81. cikk (1) bekezdés értelmében a kdzos piaccal dsszeegyeztethetetlen €s
tilos minden olyan vallalkozasok k&zotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal
hozott dontés és Osszehangolt magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a kozOs piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lizleti feltétel kozvetlen
vagy kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa
vagy ellendrzése;

c) apiacok és beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékii ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az tizletfelekkel
szemben, ami altal azok hatrdnyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzdédések megkdtésének  fliggdvé  tétele  olyan  kiegészitd
kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem
természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokédsok szerint nem tartoznak a

szerzOdés targyahoz.

29) A Bizottsagnak — a joggyakorlatat 0sszefoglalo — az EKSz. 81. cikke (1) bekezdése
szerint a versenyt ¢€rzékelhetben nem  korlatoz6, csekély jelentdségii
megallapodasokrol sz6lo 2001/C. 368/07. szamu kozleményének (a tovabbiakban:
Koézlemény) 1. és 5. pontja alapjdn az EKSz. 81. cikke (1) bekezdése nem
alkalmazhat6 az olyan megallapoddsokra, 0Osszehangolt magatartasokra ¢&s
vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontésekre (a tovabbiakban egyiitt:
megallapodds), melyek versenyre kifejtett hatdsa nem érzékelhetd (csekély
jelentdségli). A Kozlemény 2. pontja (a 11. pontjaban foglalt megallapodés tipusok
kivételével) egyértelmiien kizarja az EKSz. 81. cikke (1) bekezdésének
alkalmazhat6sagat, ha a megallapodasban részes felek piaci részesedései nem haladjak
meg a Kozlemény 7-9. pontjai szerinti kiiszobértékeket. A Kozlemény 2. pontja

ugyanakkor azt is rogziti, hogy a fenti negativ meghatdrozas nem jelenti azt, hogy
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szlikségszertien érzékelhetden korlatozzak a versenyt azok a megallapitasok, amelyek

tullépik a meghatarozott kiiszobértékeket.

30) A Vr. 2. cikke szerint az EKSz. 81. cikk (1) bekezdése megsértése bizonyitdsanak

terhe azon a félen vagy hatdsagon nyugszik, amely a jogsértést allitja.

Ertékelés

31) A Versenytanacs abbdl indult ki, hogy a vizsgalat targyat képez6 magatartdsok az
EKSz. hatalya ala tartozé megallapodasoknak mindsiilnek, mert:

— az l.a) pont alatti Megallapodast megkoté Kamara és gyartoi érdekképviseleti
szervek a Megallapodas tekintetében (annak tartalma alapjan) vallalkozasnak
mindsiilnek;

— az 1.b) pont alatti magatartasok pedig vallalkozasok tarsuldsa (a Kamara,
illetve az egyes gyartdi érdekképviseletek) dontésének mindsiilnek, mert az
EKSz. 81. cikk (1) bekezdése ala nemcsak a formalis hatarozat vagy ajanlas
formdjat 6lt6 érdekképviseleti aktusok tartozhatnak, hanem minden olyan

magatartas, ami a tagvallalkozasok versenymagatartisara hatassal lehet.

32) A vizsgalat targyat képez6 fenti megallapodasok esetében a Versenytanacs allaspontja
szerint egyértelmiien megallapithato, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok érintett
piaci részesedésére alapitottan csekély jelentdsége kizarhatd, mert az egyes
megallapodasokban részes felek egyiittes piaci részesedése a megallapodasokkal
érintett piacokon lényegesen meghaladja a Kézlemény 7. pontja szerinti 10, illetve 15
szdzalékos mértéket is az alabbiak szerint.

a) A Kamara tagjai (a kotelezd tagsagra €s a gyogyszertaron kiviili értékesités
vizsgalt i1ddszaki kizartsagara tekintettel) a Megallapodas érvényessége
idoszakaban egyiittesen gyakorlatilag 100 szézalékos részesedéssel
rendelkeztek a magyarorszagi gyogyszerkiskereskedelmi értékesitésébdl,
mint érintett piacbol.

b) A magyarorszagi gyogyszert forgalomba hozo vallalkozasok tilnyomo
tobbsége tagja volt valamelyik gyartéi érdekképviseletnek, ezért ezek
tagjainak egylittes részesedése a magyarorszagi gyogyszerforgalmazasbol,

mint érintett piacbol megkdzelitette a 100 szézalékot.
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33) A Versenytanacs nem latta megallapithatonak, hogy a vizsgalat targyat képezo

34)

megallapodasok az EKSz. 81. cikk (1) bekezdése szerinti értelemben a verseny
korlatozasat céloztdk volna. Kétségtelen tény ugyan, hogy mind az egységes
gyogyszertari arak, mind a gyodgyszertarakon kiviili gyogyszerforgalom korlatozasa —
a beszerzett bizonyitékok alapjan — legalabbis a Kamara céljai kozott szerepelt. Az
EKSz. alkalmazasdban azonban a versenyt korlatozé cél nem az érintettek szubjektiv
akaratat jelenti, hanem az objektiv mddon kozelitendd meg: az a megallapodas
mindsiil versenyt korlatozé célzatunak, amely természeténél fogva magaban hordozza
a versenykorlatozas lehetdségét. Az EKSz. alkalmazasaban a fenti értelemben vett
versenyt korlatoz6 megallapodasok kore Iényegében megegyezik a Kozlemény 11.
pontjaban felsorolt megallapodas-tipusokkal, melyek korébe azonban a vizsgalt
megallapodasok nem tartoznak bele. A Versenytanacs allaspontja szerint ugyanis:

a) az ajanlott fogyasztéi arak Kamara altali kozzététele nem mindsil a
Koézlemény 11.1.a) pontja szerinti arrogzitésnek, figyelemmel arra, hogy az
ajanlott arak alkalmazasa a Kamara tagjai szdmara nem volt kotelezo,
lehetdségiik volt az ajanlottnal alacsonyabb arral versenyezni egymassal;

b) a Kamara, illetve a gyartéi érdekképviseletek azon esetleges magatartasa

(dontése), hogy a piac egyes, tagjaikon kiviili szerepldit arra kényszeritik

vagy Osztonzik, hogy tartézkodjanak a gydgyszertaron kiviilre torténd
értékesitéstol, nem mindsiil a Kézlemény 11.1.b) pontja szerinti a kibocsatas
vagy az ¢értékesités korldtozasanak, csupan arra irdnyuld szubjektiv

szandéknak.

Az eldézbekre tekintettel a Versenytanacs — figyelemmel a Kozlemény 2. pontjara és a
Vr. 2. cikkére — azt vizsgalta (azt kellett bizonyitania), hogy a vizsgalt

megallapodasok érzékelhetéen korlatozzak-e a versenyt.

Ajanlott arak kozzététele

35)

Az a koriilmény, hogy a gyogyszerek ajdnlott fogyasztéi drdnak kozzététele

tekintetében a versenyt korlatoz6 célzat nem allapithatd meg értelemszertien nem zarja
ki a versenyt korlatozo hatas lehetdségét. A Versenytanacs allaspontja szerint ugyanis
a vallalkozasok tarsuldsa altal ajanlott ar versenyt korlatozd hatast fejthet ki annak
révén, hogy a piac egymadssal versenytarsi viszonyban 1évd szerepléi megismerhetik,

¢és dontéseiknél figyelembe vehetik versenytarsaik jovobeni varhato arpolitikdjat.
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36) Annak vizsgélatanal, hogy a Kamara 4ltal kozzétett ajanlott fogyasztoi arak esetében a
fenti versenyt korlatozo hatds a Kozlemény 2. pontja értelmében érzékelhetd volt-e, a
Versenytanacs meghatarozé jelentoséget tulajdonitott annak, hogy a Kamara az
ajanlott fogyaszt6i arakat csak addig tett kozz¢é, amig a gyogyszerek nagy- és
kiskereskedelmi arrése az Atv. alapjan hatésagilag maximalt volt. A hatdsagilag
maximalt arrés ugyanis mar dnmagaban az egységes fogyasztoi ar irdnyaba mutat. A
Versenytanacs nem latta bizonyitottnak (igaz kizarhatonak sem), hogy a Kamara altal
kozzétett ajanlott fogyasztoi arak érzékelhetden erdsitették volna a maximalt arrés

1€tébol Gnmagéban is fakado koordinativ hatést.

37) Az ajanlott fogyasztoi arak versenyre gyakorolt hatdsanak értékelésekor attdl sem
lehet eltekinteni, hogy azokat a Kamara viszonylag rovid ideig (alig tobb, mint egy
évig) tette kozz¢. Ez azért 1ényeges, mert ebben az iddszakban nagy valdszintiséggel
még ¢ltek a korabbi iddszak beidegzddései, amikor az egészségiigyet feliigyeld
mindenkori szakminisztérium hivatalos lapjdban tette kozzé a termeldi arbol a
maximalt arrések figyelembe vételével szamitott gydgyszer fogyasztdi arakat,
melyeket a gyogyszertarak gyakorlatilag automatikusan alkalmaztak. Ezen tobb
évtizedes gyakorlatra tekintettel a gyogyszertdrak tilnyomod tobbsége a 2005. év
novemberében nagy valdszinliséggel nem is lett volna felkésziilve tobb ezer terméke
Onallo éarazésara. Ezért alappal tételezhetd fel, hogy fogyasztéi arak Kamara altali
kozzétételének hianyaban is — a Kamara altal alkalmazott mddszerrel egyezden — a

maximalt arrések alapjan képezte volna érait a gydgyszertarak tulnyomo tobbsége.

38) Mindezekre tekintettel a Versenytandcs a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
nem latta megallapithatonak, hogy az ajanlott fogyasztoi drak kozzététele érzékelhetd

modon korlatozta volna a versenyt.

39) Megjegyzi a Versenytandcs, hogy Onmagédban az a koriilmény, hogy az ajanlott
fogyasztdi arak megjelentetése torvényi felhatalmazas alapjan tortént (lasd 5.b. pont),
nem zarna ki az EKSz. 81. cikke megsértésének megallapithatosagat, ha az ajanlott
arak kozzététele abba beleiitkozne. Az EKSz. alkalmazhatdsaga tekintetében ugyanis

az Burdpai Bir6sag az Internationale Handelsgesellschaft’ és Consorzio Industrie

" 11/70. igy Internationale Handelsgesellschaft mbH / Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
[EBHT 1970., 1125. 0.]
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Fiammiferi® (CIF) tigyekben hozott dontésében kifejtette, hogy a kozdsségi jog
els6bbségének elve ¢és az EKSz. 10. cikkébe foglalt kotelezettség egyiittes
alkalmazasbol kovetkezdéen az EKSz. 3. cikk g) pontja szerinti kozdsségi aktussal
ellentétes tagallami jogszabaly [adott esetben a Ktv. 2. § (2) bekezdés m) pontja]
alkalmazasatol a tagallami hatosagoknak el kell tekinteniiik. A CIF ligyben kifejtettek
szerint azonban ilyenkor a tagéallami versenyhatdsagnak a birsag kiszabdsa soran
figyelembe kell vennie, hogy a vallalkozads jogsértd magatartdsdban a nemzeti jog

kozrehatott.

40) A gyogyszer termeldi drak Kamara altal tortént begytijtése és kozzététele tekintetében
a Versenytanacs azt vizsgalta, hogy az jarhatott-e versenyt korlatozd hatdsu
informacio-cserével a gyartéi érdekképviseletek tagvallalkozasai kozott. Az olyan
informacio-csere rendszerek ugyanis, melyeknek célja vagy hatdsa a versenytarsak
bizonytalan viselkedésébdl eredd kockéazatok csokken(t)ése, ellentétesek azzal az
alapvetd versenyszabalyozasi céllal, hogy a versenytarsak onalléan hozzak meg lizleti

dontéseiket.

41) A Megallapodas szerint a gyartok zart boritékban, kozvetleniil a Kamaranak kiildték
meg termeldi draikat, igy azokrdl a kozzétételt megelézéen a Megallapodésban
résztvevo gyartoi érdekképviseletek nem értesiilhettek. A vizsgdlo eljardsa sordn nem
kertilt feltardsra olyan bizonyiték, hogy a Kamara az 4rakat barmilyen forméban
,Kiszivarogtatta” volna, ami egyébként — mint vevdi érdekképviseleti szervnek —
objektive nem 1is lett volna érdeke. Ebbdl kovetkezdleg az egyes gyartok
versenytarsaik termeldi arairdl csak utolag, azok életbelépését kovetden értesiilhettek,

igy az informacid adott idészaki araikra mar nem lehetett hatassal.

42) Elvileg a multbeli arak folyamatos kozzététele is jarhat versenyt korlatozé hatassal,
mert azok rendszerbe foglalt ismerete segitheti a versenytarsak termeldi arainak

Osszehangolodasat.

43) A Versenytanacs szerint azonban egy ilyen hatas esetleges bekovetkezéséhez a
termeldi 4rak Kamara altali kozzététele nem jarult hozza. Azon (rendeletben
nyilvanosan kihirdetett maximalt) arrések ugyanis, amelyekkel a Kamara a termel6i

arbol minden esetben kiszamitotta a kdzzétett ajanlott fogyasztoi arat, értelemszertien

8 C-198/01. iigy Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) [EBHT 2003., I-8055. o.]
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44)

ismertek voltak a gyartok elétt is, igy azok segitségével minden nehézség nélkiil
»Visszaszamolhattdk” volna versenytarsaik termeldi 4rait. Ezért a Versenytanacs
allaspontja szerint a termeldi arak Kamara altali kozzététele onmagdban nem bir

versenyt korlatozo tartalommal.

Ugyanakkor éppen a termeldi arak 43) pont szerint a gyartd vallalkozasok altali
,Visszaszamithatosaga” kovetkeztében mar az ajanlott fogyasztoi arak kozzététele
jéarhatott a 42) pont szerinti versenyt korlatozo hatdssal. A Versenytanacs allaspontja
szerint azonban szemben az eldzetes informécio-cserével (mely nagy valoszintiséggel
versenyt korlatozo), az arak utélagos nyilvanossagra hozatala esetén, csak az arak
részletes elemzése alapjan allapithato meg, hogy a nyilvanossagra hozataluk jart-e a
verseny érzékelhetd korlatozasaval vagy sem. A Versenytanacs ilyen elemzéssel nem
rendelkezett, és annak elvégzését a késobb részletezettekre (lasd 51. pont) tekintettel

nem is latta sziikségesnek.

A gyogyszertaron kiviili forgalmazas akadalyozdsa

45)

46)

47)

Az a korilmény, hogy a Kamardnak a gyogyszertarakon kiviili értékesités
korlatozasara iranyuld magatartdsa az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésének
alkalmazdsdban nem mindsiil versenyt korlatozo célzatinak (lasd 33.b. pont) nem

zarja ki azt, hogy ezen magatartasnak a versenyt érzékelhetden korlatozo hatas legyen.

A Versenytanacs azonban érzékelhetd versenyt korldtozo hatast nem latott
bizonyitottnak, figyelemmel a magatartasnak a 2007. év elejei megkezdése, illetve
2007. januar 19-ét6l tortén intenzivvé valasa (lasd 13. és 14. pontok), és az allami
szabdlyozas 2007. janudr 24-én tortént — a magatartds versenyt korlatozo hatasat
megsziintetd — valtoztatasa (lasd 12. pont) kozott eltelt igen révid iddre, fiiggetleniil
attol, hogy az nem a Kamara jogkdvetové valdé magatartdsanak, hanem a jogalkotonak
a versenykorlatozds veszélyét magdban hordozd helyzetre tortént gyors

intézkedésének az eredménye.

A gyarto6i érdekképviseletek 1.b) pont szerinti magatartasara vonatkozo bizonyitékok a

vizsgald eljarasa soran nem keriiltek feltarasra.
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VI

A Versenvtanacs dontése

48) A Tpvt. 91/A. § (1) bekezdése szerint az EKSz 81. és 82. cikkének alkalmazasa soran
a Tpvt. rendelkezéseit a Tpvt. 91/B-H. §-aiban, illetve a Vr-ben meghatarozott

eltérésekkel kell alkalmazni.

49) A Vr. 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatosagai, ha a rendelkezésre allo
informéaciok alapjan a tiltas feltételei nem teljesiilnek, tigy is hatarozhatnak, hogy nem
latnak okot arra, hogy beavatkoznak. A beavatkozas hianya tekintetében a Tpvt.
rendelkezései €lesen elkiilonitik egymastol:

a) a magatartas torvénybe litkozésének hatarozattal torténd megallapitasat (Tpvt.
77. § (1) bekezdés i. pont); illetve
b) az eljaras végzéssel torténd megsziintetését (Tpvt. 72. § (1) bekezdés a. pont),
amelyre akkor keriilhet sor, ha
ba) a vizsgalat elrendelésére okot ado, a Tpvt. 70. § (1) bekezdésében
meghatarozott koriilmények (olyan tevékenység, amely sértheti a
Tpvt. rendelkezéseit, és az eljarast a kozérdek védelme is sziikségessé
teszi) nem allnak fenn (els6 fordulat); vagy
bb) a vizsgélat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdo meg
torvénysértés, és az eljards folytatdsarol sem varhaté eredmény

(masodik fordulat).

50) A Versenytanacs a 35-47) pontokban részletesen kifejtettekre tekintettel a beszerzett
bizonyitékok alapjan nem latta bizonyitottnak, hogy az eljaras targyat alkotd
magatartasokkal (l4sd 1. pont) az eljaréas ald vont véllalkozasok megsértették az EKSz.
81. cikkét. Ugy itélte meg tovabba a Versenytanacs, hogy az eljaris tovabbi
folytatasatol sem varhatdo eredmény, mert — figyelemmel arra, hogy az eljaras a Tpvt.
65/A. § szerinti (,,rajtaiitésszeri”) helyszini vizsgélattal indult — nincs redlis esély

ujabb, a jogsértést esetlegesen bizonyitd tények feltarasara.

51) Az elézéek aldl bizonyos meértékig kivételt képezhet az ajanlott fogyasztdi arak
kozzétételének a gyartoi termeldi arak 2005. novembere és 2006. decembere kdzotti
versenyt korlatozo osszehangolodésat esetlegesen bizonyitod tények tovabbi vizsgalata

(lasd 44. pont). A gyartdk ezen idészakra vonatkozd termeldi drai ugyanis

18. oldal GVH VERSENYTANACS



52)

53)

54)

beszerezhetdk és értékelhetok lennének. A Versenytanacs allaspontja szerint azonban
ezen tovabbi — jelentds vizsgdloi eréforrasokat igényld, €és az iddszak rovidségére
tekintettel jogsértést bizonyitd eredményt csekély valoszintiséggel hozé — vizsgalatot a
kozérdek védelme (lasd 49.ba. pont) nem teszi indokoltta, mert

— az esetlegesen jogsértd magatartas 2007. év elejétdl megsziint; és

— birsag kiszabasa sem lenne indokolt (l1asd 39. pont).

Mindezek alapjan a Versenytanacs az eljarast, annak EKSz. alapjan inditott részében
— az l.a) pont szerinti magatartas tekintetében a Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a) pontja els6 ¢és masodik fordulatanak egymassal
Osszefliggésben torténod alkalmazasaval;
— az 1.b) pont szerinti magatartasok esetében pedig a Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a) pontjanak masodik fordulata alapjan

valamennyi eljaras ala vont vallalkozassal szemben megsziintette.

A Versenytanacs a 26.b) pontban kifejtettekre tekintettel, sziikségtelennek itélte az 1)
pont szerinti magatartdsoknak a Tpvt. rendelkezései alapjan torténd vizsgalatat, és

ezért az eljarast a Tpvt. alapjan inditott részében is megsziintette.

VII.

Vizsgalati kifogasok

A Tpvt. 81. § szerint az ligyfél a vizsgalati eljaras szabalytalansagat a szabalytalannak
tartott intézkedéstdl szamitott harom napon beliil irasban kifogasolhatja. A kifogas
figyelmen kiviil hagyasat a vizsgalo a jelentésben, az eljar6 versenytandcs az eljarast

befejezé dontésében koteles megindokolni.

A vizgalat kezdo6 napja

55)

Az I-1II. rendl eljards ald vont vallalkozasok vizsgalati kifogast terjesztettek eld,
kérték a versenyfeliigyeleti eljards meginditasdnak pontos idépontjat igazolo iratot.
Kifogasoltak, hogy a GVH iigyindito végzésének kelte 2007. janius 05. napja,
mikozben a helyszini vizsgalatot engedélyezd Fdvarosi Birosag 2007. aprilis 17.
napjan meghozott végzése indoklasaban tigy fogalmazott, hogy ,,A fenti vallalkozasok

ellen Vj-33/2007. szamon indult versenyfeliigyeleti eljaras.” Ezért allaspontjuk szerint
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a versenyfeliigyeleti eljaras nem indulhatott 2007. junius 05. napjan, mivel annak — a
fenti biroi szovegezés alapjan — mar korabban, 2007. aprilis 17-e eldtt meg kellett

indulnia.

56) A Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati cselekmény (,rajtatitésszeri”
helyszini vizsgalat) az (5) bekezdés szerint az azt a (3) bekezdés szerint engedélyezd
birésagi dontés kibocsatasatol szamitott kilencvenedik napig foganatosithatd. A (6)
bekezdés alapjan a vizsgalatot legkés6bb az engedélyezett vizsgalati cselekmény
megkezdésével egy idoben meg kell inditani, az arra vonatkozé 70. § (1) bekezdés

szerinti végzeés (helyszini) kozlésével.

57) A vizsgalati kifogasra a vizsgald tajékoztatta az I-III. rendli eljards ala vont
vallalkozasokat, hogy az eljards (vizsgalat) meginditdsdnak napja az igyinditd
végzésen szerepld datum (2007. junius 5.), valamint arrél, hogy a kifogas targyaban a

Tpvt. 81. §-aban foglalt rendelkezés alapjan jar el.

58) A Versenytanacs abbdl indult ki, hogy a Tpvt. 65/A. § (6) bekezdése nem zarja ki
annak lehetOségét, hogy a vizsgalat meginditasara a Tpvt. 65/A. § szerinti — birdsag
altal engedélyezett — vizsgalati cselekmény megkezdése el6tt keriiljon sor.
Célszerliségi szempontok ugyanakkor a fenti két eljarasi cselekmény egyidejliségét
indokoljak, hiszen a vizsgalat meginditdsarél valé kordbbi tudomésszerzés
veszélyeztetheti a Tpvt. 65/A. § szerinti (,rajtailitésszerii””) helyszini vizsgalat
sikerességét, A vizsgalo a jelen eljaras esetében is ennek megfelelden jart el, és a
vizsgalatot a ,rajtaiitésszerti” helyszini vizsgalattal egyidejileg (2007. jinius 5-€én)

rendelte el.

59) Az el6zdeket az sem kérdojelezi meg, hogy a Fdovarosi Birosag a Tpvt. 65/A. § (3)
bekezdése szerinti végzésében a ,,Vj—33/2007. szdmon indult versenyfeliigyeleti
eljards” megfogalmazast hasznalta, jollehet a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkhelyettesének a Févarosi Birdsaghoz intézett kérelmében akként fogalmazott,
hogy ,a Gazdasagi Versenyhivatal gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas
tilalmanak megsértése miatt a Vj—33/2007. szdmon versenyfeliigyeleti eljarast kivan

inditani” (kiemelések az eljard versenytanacstol).
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60)

61)

Mindezek alapjan a Versenytanacs — érdemben egyetértve a vizsgaloval — az eljaras

indit4s idOpontjara vonatkozé vizsgalati kifogast figyelmen kiviil hagyta.

Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy az I-IIl. rendi eljaras ala vont
vallalkozasok a ,,Vj—33/2007.” hivatkozasra tekintettel alappal gondolhattdk, hogy a
vizsgalat mar egy korabbi idépontban megindult. ,,Vj” szama ugyanis csak egy mar
megindult versenyfeliigyeleti eljarasnak (vizsgalatnak) lehet, ,,inditani kivant”
eljarasnak nem. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a Tpvt. 70. § (1) bekezdés

szerinti, a vizsgalatot elrendeld végzést a vizsgalo 2007. junius 5-én adta ki.

A hosszabbitas késedelmes elrendelése

62)

63)

64)

65)

A 1II. rendi eljaras ala vont vallalkozas 2007. oktober 17-én vizsgalati kifogast
terjesztett eld. Kifogasaban eldadta, hogy korabbi vizsgalati kifogasara tekintettel
(lasd 55. pont) eljaras hatarideje lejart. Jelezte, hogy az eljarasinditas napjanak 2007.
aprilis 17. napjat tekinti, igy kifogdsolja, hogy az eljarasi hataridé
meghosszabbitdsardl nem kapott végzést, illetve amennyiben az nem keriilt volna

meghosszabbitasra, ugy nem kapott az eljaras befejezésérol végzést.

A Versenytanacs elézdekben részletesen kifejtett allaspontja szerint a vizsgalat 2007.
junius 5-én indult, mely idOponthoz képest az eljarasnak a Tpvt. 63. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti szdznyolcvan napos hatarideje a vizsgalati kifogas 2007. oktober 17-1
eldterjesztéséig nem telt le. Utdobb pedig a vizsgald az ligyintézési hataridot —
figyelembe véve az eljaras felfliggesztésének (lasd 3. pont) idOtartamat is — a fenti

hatéridd letelte el6tt meghosszabbitotta.

Mindezek alapjan a Versenytanacs — érdemben egyetértve a vizsgalo jelentésében
foglaltakkal — a hosszabbitds (megsziintetés) elmaraddsara vonatkozd vizsgaloi

kifogast is figyelmen kiviil hagyta.

VIII.

Eljarasi kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an

alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos
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hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik
birdsag (Tpvt. 86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére

kiterjed.

66) Az eljaras ala vont vallalkozast megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)—(2)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. november 4.
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