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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-46/2007/23.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa az Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és
Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Budapest) ellen fogyasztdoi dontések
tisztességtelen befolyasolasanak tilalma miatt indult eljardsban - nyilvanos targyaldson -
meghozta az alabbi

dontését.

A versenytanacs vegzéssel megsziinteti az eljaras ald vont vallalkozds ellen folyo
versenyfelligyeleti eljarast

a 2006. november 3-23-a kozotti idoszakra vonatkozoan a ,,Hercegnd fésiilkodo
asztal” kecskeméti 9-12. napok kozotti,

a 2006. november 24-e¢ december 14-¢ kozotti idOszakra vonatkozoan az ,,Orion
T2838 MTX-S televizi6” csepeli 3-5. napok kozotti, dunakeszi 3-4. napok kozotti,
solymari 3-6. napok kozotti, soroksari 2. naptol bekovetkezett, csomori 5-11. napok
kozotti, a ,,Daewoo DF-8100 DVD ir6” csepeli 2-7. napok kozotti, a ,,Samsung X680
kartyafiiggetlen mobiltelefon” kecskeméti 15-19 napok kozotti, a ,,Sony NWE003
Mp3 lejatsz6” albertfalvai 5-12. napok kozotti, a ,,Samsung X680 kartyafiiggetlen
mobiltelefon” székesfehérvari a 6-14. napok kozott hidnyaval Osszefiiggd
tajékoztatassal kapcsolatban.

A végzéssel szemben a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Birdsdgnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtott jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokolas

I. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2007. marcius 22-én vizsgalatot
inditott annak megallapitasara, hogy az Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Feleldsségili Tarsasag (a tovabbiakban: Auchan, vagy eljaras ald vont, illetve
eljaras ala vont vallalkozas) akcidival kapcsolatos fogyasztok felé iranyuld tajékoztatasi
gyakorlata a 2006. november 3-tdl december 14-ig, illetve a 2007. januar 12-t6l januar 18-
ig tartd idészakban alkalmas volt-e a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasara,
ezaltal megsértve a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo,
tobbszor modositott 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8. § (2) bekezdés a)
pontjaba foglalt rendelkezéseket.

2. A versenyfeliigyeleti eljards meginditasakor kiilon nevesitésre keriilt annak vizsgalata,
hogy az eljaras ald vont megsértette-e a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba foglalt
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rendelkezéseket azzal, hogy a 2006. november 24-t61 december 14-ig érvényes
reklamujsadgjaban meghirdetett DVS8 tipusu digitdlis videokamera nem volt kaphatd az
obudai aruhdzban, illetve a november 3-t6l november 23-ig érvényes reklamujsagban 3990
forintért hirdetett ,takaritokocsi+tartozékok™ elnevezéssel szerepld gyerekjaték csak 8490
forintért volt megvasarolhato, illetve a 2007. januar 12-t6l januar 18-ig érvényes
reklamujsadgban négy borszeék és fotel kozil kettd nem allt a vasarlok rendelkezésére. (Lasd
a Vj-46/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljaras tigyinditd végzését.)

I1. Az eljaras ala vont vallalkozas

3. A nemzetkozileg ismert, elsé magyarorszagi aruhazat 1998 aprilisdban megnyité francia
érdekeltségli Auchan-csoporthoz tartozd eljaras ald vont jelenleg tiz aruhdzzal rendelkezik
Magyarorszagon. Az aruhdzak Budapesten ¢és a fOvaros vonzéaskorzetében, illetve
Kecskeméten és Székesfehérvaron talalhatok.

Az eljaras ald vont 2006-ben a belfoldi értekesitésbol 198 milliard Ft nettod arbevételre
tett szert.

4. A GVH tobbszor folytatott versenyfeliigyeleti eljarast az eljaras ala vont ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt. A Vj-175/2000., a Vj-209/2000., a Vj-
149/2002., a Vj-41/2005., a Vj-29/2006. és a V]j-143/2006. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasokban a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a Tpvt. III. fejezetébe
itk6z6 magatartast tanusitott.

I11. A vizsgalt magatartas

5. Az Auchan a magyarorszagi kiskereskedelmi piacon nagyméretii aruhazaival van jelen. Az
aruhdzak a termékek igen széles korét kindljak a fogyasztok szdmara.

6. Az eljaras ald vont jellemzden egy-kétheti rendszerességgel, igen jelentds példanyszamban
jelenteti meg rekldmujsagjait druhdzainak vonzaskorzetében. A reklamujsagok tartalma és
formaja azonos minden aruhdzra nézve, ugyanakkor nem rendszeres jelleggel az egyes
aruhdzak is megjelentetnek kiillonbozd aruhdzi eseményekhez, akcidkhoz kapcsoloddan
kiadvanyokat. A termékek a katalogusokban fényképpel jelennek meg, s a fénykép mellett
szerepel a termék megnevezése és ara.

7. 2006-ban - a korabbi évekhez képest — az eljaras ala vont még tobb sajat reklamujsagot
jelentetett meg, koszonhetden a kiilonbozd tematikus jsagok gyakoribb hasznélatanak. A
reklamuajsagok utols6 oldaldn - egyebek mellett - igen kis méretben szerepel, hogy ,,az
ajanlatok a készlet erejéig érvényesek”. A kiadvanyok rendszeres tdjékoztatasi eleme a
,halunk az arak a f61don jarnak” jelmondat feltiintetése.

8. Az eljaras ala vont tajékoztatasi és ahhoz kapcsolodo kereskedelmi gyakorlatat vizsgalta a
jelen eljarasban a GVH a 2006. november 3-t6]l november 23-ig, a november 24-tdl
december 14-ig, valamint a 2007. januar 12-t6l januar 18-ig tartdé idészakban. A GVH
szuroprobaszerlien kivalasztott 15-15 termékre bekért adatok elemzésével értekelte az
eljaras ala vont magatartasat. Az eljarasban vizsgalt - akcios ujsagban hirdetett - termékek
az alabbiak voltak:

- 2006. november 3-23. (2. oldal) Boo&Loo baba nyomos jarmii 690 Ft, (3. oldal) fekvd
kutya (haromféle) 1190 Ft, (4. oldal) hercegné fésiilkodd asztal 4490 Ft, (5. oldal)
Belinda baba utcai ruhdban 999 Ft, (6. oldal) kreativ konyha 2990 Ft, (6. oldal) takarito
kocsi + tartozékok 3990 Ft, (7. oldal) gyertyakészitd szett 2390 Ft, (7. oldal) junior
agyagozo szett 2190 Ft, (8. oldal) hercegndk balba mennek tarsasjaték + domind 3290
Ft, (9. oldal) Monopoly ingatlan tarsasjaték 5990 Ft, (9. oldal) Kapj el, ha tudsz!
tarsasjatek 2290 Ft, (10. oldal) Lego 4780 épitdkészlet 2890 Ft, (12. oldal) Heat
taviranyitasu autd 4990 Ft, (13. oldal) vezetékes 6rids daru 5990 Ft, (18. oldal) asztali
foci 5990 Ft
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2006. november 24. - december 14. (4. oldal) Orion T2836 MTX-S televizido 39990 Ft,
(4. oldal) Orion 2136 televizid 32.990 Ft, (5. oldal) Daewoo DRX-2105 DVD felvevo
29990 Ft, (5. oldal) Daewoo DF-8100 DVD ir6 39990 Ft, (6. oldal) DV8 digitélis
videokamera 39990 Ft, (6. oldal) Orion DVD 5000MdiviX DVD lejatszé 11.990 Ft, (6.
oldal) Panasonic DVD S325DiviX DVD lejatszé 18990 Ft, (7. oldal) LG LH-T250SC
DivX hazimozi rendszer 29990 Ft, (8. oldal) Sony NWE002 Mp3 lejatszo 17990 Ft, (8.
oldal) Sony NWEO003 Mp3 lejatszo 2290 Ft, (13. oldal) Kingstone USB 2.0 Pendrive
(mindharom tipus) 3990 Ft/6990 Ft/10990 Ft, (15. oldal) Samsung X680
kartyafiiggetlen mobiltelefon 39990 Ft, (16. oldal) Odys Slim SLII digitalis
fényképezdgép 16990 Ft

2007. januar 12-18. (25. oldal) LG KG110 mobiltelefon 12990 Ft, (25. oldal) Sony-
Ericsson J220i domind csomagban 8990 Ft, (26. oldal) LGA70 bér fénoki fotel 9990
Ft, (26. oldal) USO1 bdr irodai szék 8590 Ft, (26. oldal) US02 kréomlabas bor szék
10990 Ft, (26. oldal) US73 boér irodai sz€ék 13990 Ft, (26. oldal) flex relax fotel fehér
pamut parnaval 7990 Ft, (26. oldal) Bob szamitogép asztal 15990 Ft, (26. oldal)
Selecline MR-268C hiitd 54990 Ft, (26. oldal) AFK MB 2.1 kenyérsiitd 10990 Ft, (26.
oldal) Dyras RY2000 kivehetd tartalyos olajsiité 6990 Ft, (26. oldal Vireo V-1400WF

vizsziirds porszivo 19990 Ft.
9. A GVH eljarasa soran a 2006. november 3-23. kozotti id0szakban vizsgalt termékkorre

vonatkozoan az alabbi keriilt megéllapitasra:

Termék Készlet Utan- Megjegyzés
szallitas
Boo & Loo baba nyomds |Kecskeméten 12- | 15-én | 10-12. nap nincs
jarmi 690, - Ft 14-e kozott nincs
Fekvd kutya haromféle Folyamatos
1190,- Ft
Hercegnd fésiilkodo asztal | Kecskeméten 11- | 15-én | 9-12. nap nincs
4490,- Ft 14-e koz06tt nincs,
Soroksaron 6-7-¢ | 8-an 4-5. nap nincs
kozott nincs
Belinda baba utcai | Obudan nincs az
ruhaban 999,- Ft 1dGszak alatt
Kreativ konyha 2990,- Ft | Fehérvéaron 13-15-e | 16-4an | 11-13. nap nincs
kozott nincs,
Soroksaron 6-7-¢ | 8-an 4-5. nap nincs
kozott nincs
Takarit6 kocsi + sehol nem volt
tartozékok 3990,- Ft
Gyertyakészitd szett | Folyamatos
2390,- Ft
Junior agyagoz6 szett|Folyamatos
2190,- Ft
Hercegnok balba mennek | Kecskeméten 5-én |nincs | 3. naptol nincs, mashol 14-47 db
tarsasjaték +  domind | elfogy a termék, forgalom az idészak alatt
3290,- Ft Solymaron 3-4n 2.nap |1.nap nincs
nincs
Monopoly ingatlan | Folyamatos
tarsasjaték 5990,- Ft
Kap; el, ha tudsz!|Fehérvaron3-6-a |7-én 1-4. nap nincs
Tarsasjaték 2290,- Ft kozott nincs
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Lego 4780 épitdkészlet| Obudan 3-6-a és 9- | 7-én 1-4. nap és 7-21. nap nincs (8 db
2890,- Ft 23-a kozott nincs érkezett, mashol a forgalom 26-
215 db kozott az idOszak alatt)

Heat taviranyitdsu autd | Folyamatos

4990,- Ft

Vezetékes  oOrias  daru | Folyamatos

5990,- Ft

Asztali foci 5990,- Ft Fehérvaron 13-15-e | 16-an | 11-13. nap nincs
k6z6tt nincs,
Sorokséaron 4-5-én | 6-an 2-3. nap nincs (3db-os indul6
nincs készlet, 23 db eladés)

10. A GVH eljarasa soran a 2006. november 24. és december 14. kozotti iddszakban vizsgalt
termékkorre vonatkozoan az alabbi keriilt megéllapitasra:

A termék A készlet Utén- Megjegyzés
szallitas
Orion T2836 MTX-S |Csepelen 26-28-a [29-én | 3-5. nap csak minta
televizid 39990,- Ft kozott csak minta,
CsOmoron 28-4-e | 5-én 5-11. nap nincs

ko6z6tt nincs,
Dunakeszin 26-27- | 28-an | 2-3. nap nincs

én nincs,

Kecskeméten 4-5- | 6-an 11-12. nap nincs

én nincs,

Solymaron 26-29- |30-an | 3-6. nap nincs (3 db-os indulo
e kozott nincs, készlet)

Soroksaron 25-t6l |nincs | 2. naptol nincs (29 db-os

nincs indulokészlet elfogy az elsd nap,
mashol 14-84 kozotti forgalom az
1d6szak alatt)

Orion 2136 televizid | Dunakeszin nincs
32.990,- Ft az 1d6szak alatt

Daewoo DRX-2105 | folyamatos
DVD felvevé 29990,- Ft

Daewoo DF-8100 DVD | Csepelen 25-30-a | 1-én 2-7. nap kozott csak minta

ird 39990,- Ft kozott csak minta

DVS8 digitalis | Obudan 24-29-e 30-an 1-6. nap nincs
videokamera 39990,- Ft | kozott nincs

Orion DVD | folyamatos

5000MdiviX DVD

lejatszo 11.990,- Ft

Panasonic DVD |Kecskeméten 24- |27-én | 1-3. nap nincs
S325DiviX DVD | 26-a k6z6tt nincs

lejatszo 18990,- Ft

LG LH-T250SC DivX |folyamatos
hazimozi rendszer
29990,- Ft
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Sony NWE002 Mp3|Csepelen 24-26-a |27-én | 1-3. nap nincs
lejatszo 17990,- Ft kozott nincs,
CsOmoron 24-29-e |30-an | 1-6. nap nincs
k6z6tt nincs,
Obudén nincs az
id6szak alatt
Sorokséron nincs
az iddszak alatt
Sony NWEO003 Mp3 | Albertfalvan 28-5- | 6-an 5-12. nap nincs (kis forgalom
lejatsz6 2290,- Ft e kozott nincs, altaldban)
Sorokséron nincs
az iddszak alatt
Kingstone USB  2.0| Folyamatos
Pendrive
Kingstone USB 2.0 Kecskeméten
Pendrive nincs az iddszak
alatt
Kingstone USB  2.0|Folyamatos
Pendrive
Samsung X680 Fehérvaron 29-7-e¢ | 8-an 6-14. nap nincs
kartyafliggetlen kozott nincs,
mobiltelefon 39990,- Kecskeméten 8- 13-4n | 15-19. nap nincs
12-e koz0ott nincs,
Solyméron 29-13- | 14-én | 6-20. nap nincs (alacsony forgalom
a kozott nincs altaldban)
Odys Slim SLII digitélis | Fehérvaron 26-30- | 1-én 3-7. nap nincs (4 db indulo készlet,

fényképezégép 16990,-

Ft

e kozott nincs

alacsony forgalom 4ltaldban)

11. A GVH eljarésa sordn a 2007. januar 12-18. kozotti idoszakban vizsgalt termékkorre
vonatkozoan az alabbi keriilt megéllapitasra:

A termék

A készlet

Utan-
szallitas

Megjegyzés

LG KGI110
12990,-

mobiltelefon

1d6szak alatt

Budaorson 13-t6] nincs
Csepelen 13-tdl nincs,

Kecskeméten nincs az

2. naptdl nincs (alacsony
forgalom é&ltalaban)
2. napt6l nincs (alacsony
forgalom 4ltalaban)

Sony-Ericsson J220i dominé

csomagban 8990,- Ft

1d6szak alatt

Soroksaron nincs az

LGA70 bor
9990,- Ft

fonoki

fotel

Obuda nincs

adatszolgaltatas

USO1 bor irodai szék 8590,-

Ft

Obuda nincs

adatszolgaltatas

US02 krémlabas bér szék

10990,- Ft

Obuda nincs

1d6szak alatt

adatszolgaltatas
Albertfalva nincs az

US73 bor irodai szék 13990,-

Obuda nincs
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adatszolgaltatas
Albertfalva nincs az
1d6szak alatt

Helyettesitd termék akcios
aron

flex relax fotel fehér pamut
parnaval 7990,- Ft

Fehérvaron 17-18-a
koz6tt nincs

6-7. nap nincs

Bob szamitogeép asztal | Albertfalvan nincs az
15990,- Ft 1dGszak alatt
Selecline MR-268C  hiit6 | Folyamatos

54990,- Ft

AFKMB2.1 keny¢érsiito | Folyamatos

10990,- Ft

Dyras RY2000 kiveheto Folyamatos

tartalyos olajsiité 6990 Ft

Vireo V-1400WF
porszivo 19990,- Ft

vizsziirds | Folyamatos

12.

13.

Az eljaras ala vont készlet-nyilvantartasi adatait a Vj-46/2007/5. szamu irat 2. és 3. szamq,
valamint a Vj-46/2007/8. szam® irat mellékletei tartalmazzak. A vizsgalt idészakban
hasznalt reklamujsagok egy-egy példanyat a Vj-46/2007/5. szamu irat melléklete
tartalmazza.

IV. Az eljaras ala vont vallalkozas védekezése

Az eljarés ald vont véleménye szerint az altala csatolt anyagokbdl megallapithatd, hogy
szinte valamennyi akcids termék esetében megfeleld készlet allt rendelkezésre az akcio
idotartamara, illetve a kezdd készlet szinte minden esetben rendelkezésre allt.
Tipushibaként emlitette a szallitds elmaradasat a szallitora visszavezethetd okbol, a kereslet
helytelentil tortént megbecslését, valamint az akcids arak nem megfeleld atallitasat az
informatikai rendszerben. Ezek az esetek, amint az altala csatolt anyagokbdl megitélése
szerint jol kitlinik, csokkend szamuak. Hangsulyozta, hogy igyekszik feldolgozni és
hasznositani a kiillonb6z6 hatosdgi — kiilonosen a versenyfeliigyeleti - eljarasok
tapasztalatait.

Az akcios termékek hidnyaval kapcsolatosan megjegyezte, egyre tobb aruhazukban
alakul ki az a gyakorlat, hogy a termék hidnya esetén a vasarld erre vonatkozo jelzése
alapjan értesitik 6t a termék beérkezését kdvetden.

Hangstlyozta, hogy az 4ltala meghirdetett akciok tekintetében mindig arra torekszik,
hogy az akcio teljes tartama alatt hozzajuthassanak vasarloik a termékhez. Akcidi
elokészitese folyaman igyekszik ugy felmérni a varhaté igényeket, hogy az akcios
termékek a teljes idOtartam alatt megvasarolhatoak legyenek.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a hidnyok, bar valéban eléfordulnak, azonban
csokkend szamuak, s nem allithato, hogy ,.gyakorlatdnak™ tekinthet lenne a vizsgalt és
kifogasolt magatartas. Ez a megallapitas ugyanis szandékos magatartast feltételezne, amely
nem all fenn. Bar elismeri azt, hogy tobbszor voltak hidnyok, ezek azonban leginkdbb
gondatlansdgra, nem megfeleld igényfelmérésre, vagy nem megfelel6 megrendelésre
vezethetdek vissza.

Jelezte, dolgozik azon, hogy marketing és logisztikai rendszerét olyan szintre javitsa,
ahol a kifogésolt jelenségek egyaltalan nem, vagy csak a hibahataron beliil jelentkezhetnek,
kovetkezhetnek be.

Ismertette, hogy vége felé tart egy belsé munkaanyag kidolgozasa (Compliance Policy)
¢s megvaldsitasa. E munka eredményeként remélhetéen a kifogasolt jelenségek
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kezelhetové, megsziintethetové valnak. Hangsulyozta, célja, hogy mikodése mielobb és
minél inkabb megfeleljen a versenyjogi eldirasoknak. Osszefoglalasra keriilnek azok az
alapelvek, amelyeket iizletpolitikdja eddig is magaban foglalt és amelyek a jovOben is
vezérelik politikdjat a fogyasztéi dontésekkel kapcsolatban - igy példaul a megfeleld
megrendelés, az idObeni beérkezés, az 1d0 eldtti értékesités tilalma, a megfeleld
cimkézettség, a megfeleld tajékoztatas stb. (Lasd a Vj-46/2007/20. szdmu iratot.)

V. Jogi hattér

14. A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasidgi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiill, ha az 4ru ara, lényeges tulajdonsiga - igy kiilondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre ¢s a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy moddja - tekintetében
valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mads, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak. A b) pont értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha egy vallalkozas elhallgatja azt, hogy az aru nem
felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak vagy az aruval szemben tdmasztott szokdsos
kovetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznalasa a szokéasostol lényegesen eltérd
feltételek megvaldsitasat igényli. A c¢) pont értelmében a fogyasztok megtévesztésének
mindsiil, ha az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefiiggd, a fogyasztdé dontését
befolyasold koriilményekrdl — igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrol,
a kapcsolddo ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyr6l — megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak. A d) pont szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha
egy vallalkozas kiilondsen eldnyds vasarlas hamis latszatat kelti.

15. A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott 4ltalanos jelentése az irdnyadd annak megéllapitasanal, hogy a
tajekoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

16. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint a versenytandcs hatarozattal megallapithatja a
vizsgalt magatartas torvénybe iitkozeését, az 1) pontja szerint megallapithatja, hogy a
magatartas nem {itkdzik a térvénybe. A versenytandcs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja
szerint végzéssel megsziinteti a versenyfeliigyeleti eljarast, ha a vizsgélat elrendelésére
okot ado, a 70. § (1) bekezdésben meghatarozott koriilmények nem allnak fenn, tovabba
akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem Aallapithatdé meg
torvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem varhaté eredmény.

17. A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az eljaré versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas
eldzo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (3) bekezdés szerint a
birsag Osszegét az eset Osszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a
jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasara, a tdrvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztéi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI. A versenytanacs dontése

18. A versenytanacs mindenek elétt hangstilyozza, versenyjogilag nem tiltott az akcidk tartasa
¢és az ezekrdl torténd tajékoztatds. Versenyjog ellenessé valhatnak azonban, ha ahhoz a
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsara alkalmas, a Tpvt. III. fejezete altal
tiltott elemek tarsulnak.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28

A Versenytanacs szerint a kialakult vasarloir szokéasok alapjan az eljards ald vont altal
miikddtetett aruhdzakban forgalmazott termékek megvasarlasa kapcsan tobb fogyasztoi
dontés bir versenyjogi relevanciaval, igy kiilondsen

- annak fogyasztd altali megvalasztasa, hogy vasarlasait milyen tipusu iizletben kivanja
lebonyolitani  (szakiizletben, hipermarketben, hagyoméanyos, kisebb forgalmu
kiskereskedelmi egységben, piacon, valamely lanchoz tartozo6 aruhazban stb.),

- annak eldontése, hogy konkrétan melyik iizletet keresi fel a vasarlas megvaldsitasa
érdekében,

- annak elhatdrozasa, hogy a fogyaszt6 megvasarolja-e a reklamozott terméket, vagy mas,
ugyan nem rekldmozott, de a boltban arult termékeket.

A fogyasztoi dontés befolyasolasanak tekinthetd minden olyan magatartds, amely ezen
dontésekre hatést gyakorol.

A versenytanacs véleménye szerint az eljards ald vont reklamujsagjaiban kozolt
informaciok kozreadasaval versenyjogilag relevans magatartast tantsit. A reklamtjsagban
talalhatd adatok arrdl tajékoztatjdk a fogyasztokat, hogy egy termék az adott idészakban
mennyiért vasarolhatd meg. Az Auchan a széban forgd informécid kozreadasaval
nyilvanvaldan befolyasolni akarja a fogyasztok (a potencialis vasarlok) dontéseit.

A fogyasztd befolyasoldsdban egy aruhdz akcidirdl, vagy termékvalasztékarol szolod
tajekoztatds a fogyaszté érdemi valasztasadt befolydsolo tényezOnek tekintendd. A
magatartds kétségteleniil hatdst gyakorol a gazdasagi versenyre, mely hatast fokozza az,
hogy e tajékoztatas alkalmas a fogyasztok aruhazba torténd ,,becsdbitasara”. Az aruhdzba a
tajékoztatdas nyoman betért fogyasztok vasarlasai rendszerint nem szoritkoznak az
tajékoztatasban  szerepld  termékekre, azzal egyiitt, hogy maguknak az
termékismertetoknek, esetleges akcioknak kimutathatd forgalomndveld, forgalom fenntartd
hatdsa van, lehet. A rekldm tehat nemcsak a hirdetett arukdr iranti keresletet noveli (tartja
fenn), hanem kedvezden hat az aruhdzakban forgalmazott tobbi aru értékesitésére is.
Megallapithatd, hogy a kiilonb6z6 akciok és a tdjékoztatok (reklamok) szervezésének
meghataroz6 szerepe van az eljaras ald vont gazdalkodasaban - amely egyben a versenyjogi
feleldsség sulyat is jelzi.

A versenytandcs a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt eljaras ald vonti magatartast
kiilon-kiilon és Osszességiikben is értékelte. A dontés III. szakaszanak 9-11. pontjaiban
nevesitett tényallasi elemeket onmagukban az eljard versenytanacs az aldbbiak szerint
értekelte.

A versenytanacs szerint jogsértd az Auchan azon magatartdsa, mely szerint a
reklamuajsagokban hirdetett egyes termékek a tajékoztatassal ellentétben egyes aruhdzakban
nem voltak megvasarolhatok a reklamozasi idészakban, vagy a reklamozasi iddszak egy
kiemelten fontos szakaszdban. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint
érvényesiilhet ugyanis a becsalogato hatés.

A reklamok révén a vallalkozas természetesen becsalogathatja a vasarlokat lizletébe. Ha a
rekldmozott termék nem all rendelkezésre, vagy aranytalanul kis mennyiségben all a
reklamozasi iddszakban (féleg annak elején) a fogyasztok rendelkezésére, akkor a
reklamozasi gyakorlat mar tisztességtelen és jogsértd. A becsalogato hatas kovetkeztében a
fogyaszto az eredetileg vasarolni szandékozott termék helyett mas arut vehet.

A versenytanidcs a részletes jogi értékelés eldtt, az eldbbiekben hivatkozott kiemelten
fontos idépont kapcsan emlékeztet arra, hogy a magyarorszagi vasarloi szokasok szerint a
reklamozott termékek forgalma a reklamiddszak alatt az idészak elsé harom napjara
koncentralodik, amin beliil is a legelsé nap kiemelkedd sullyal bir. Ezt maga az eljaras ala
vont is nyilatkozatdval megerdsitette. (Lasd a Vj-46/2007/20. szdmu iratot és a Vj-
159/2005. szamu eljarasban hozott hatarozat 40. pontjat.)

. A versenytanics szerint a termék rendelkezésre allasa a termék lényeges tulajdonsaga a

vasarld szempontjabol €s ha a termék a tajékoztatasban igérttel ellentétben nem vasarolhato
meg, akkor a tajékoztatads megtévesztésre alkalmas lehet.
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29. A versenytanacs ugyanakkor azt is elfogadja, hogy dnmagaban nem feltétlentil {itk6zik a
Tpvt. rendelkezéseibe, ha valamely akcids termék nem all az akcio teljes ideje alatt a
vasarlok rendelkezésre. Ezzel kapcsolatban azonban azt is leszdgezi, nem feltétleniil
elégséges, hogy az Auchan akcios ujsdgjainak valamelyik oldalan feltiinteti, hogy az ajanlat
,»a készlet erejéig érvényes”, ami jelezheti a fogyasztok részére, hogy a meghirdetett aru
esetleg nem 4ll majd rendelkezésre. ,,Az ajanlatok a készlet erejéig érvényesek”
tajékoztatas nem adhat felmentést azokra az esetekre, ha a vallalkozas (jelen esetben: az
Auchan) egészére vagy akarcsak egyetlen aruhdzara nézve a) az adott termék egyaltalan
nem all rendelkezésre a hirdetési idészakban; b) az adott termék az akcio kezdetén nem all
rendelkezésre; c) az adott terméknek irredlisan alacsony az induld készlete, igy a hirdetési
1ddszak jelentds szakasza alatt nem all rendelkezésre. Ezen magatartasok a Versenytanacs
kialakult gyakorlata szerint (lasd a Vj—88/2002., Vj—55/2003. szdmu eljarasokat) a Tpvt. 8.
§ (2) bekezdés a), c) és d) pontjaba titkoznek.

30. A versenyfelligyeleti eljards alatt megallapitast nyert, hogy a vizsgalt rekldmozasi
1d6szakok iddtartama alatt:

Egyaltalan nem volt készlet az alabbi termékekbol:

- 2006. november 3-23-a kozott:
o takarit6 kocsi + tartozékok 3990 Ft
= egyetlen Auchan aruhazban sem volt kaphat6
o Belinda baba utcai ruhdban 999 Ft
= Obudéan nem volt kaphato
- 2006. november 24-e és december 14-e kozatt:
o Orion 2136 televizid 32.990 Ft
* Dunakeszin nem volt kaphat6
o Sony NWEO002 Mp3 lejatszo 17990 Ft
= Obudan nem volt kaphat6
= Soroksaron nem volt kaphat6
o Sony NWEO003 Mp3 lejatszo 22290 Ft
= Soroksaron nem volt kaphat6
o Kingstone USB 2.0 Pendrive 6990 Ft
=  Kecskeméten nem volt kaphato
- 2007. januar 12-18-a kozott:
o LG KG110 mobiltelefon 12990 Ft
» Kecskeméten nem volt kaphato
o Sony-Ericsson J2201 domin6 csomagban 8990 Ft
* Soroksaron nem volt kaphato
o USO02 kromlabas bor szék 10990 Ft
* Albertfalvan nem volt kaphatd
o US73 boér irodai szék 13990 Ft
* Alberfalvan nem volt kaphato
o Bob szamitogép asztal 15990 Ft
* Albertfalvan nem volt kaphato

A versenytanacs szerint a fenti magatartas a Tpvt. 8. § (1) bekezdésébe, és a (2) bekezdés
a) és c) pontjaiba litkdzik, mert az eljaras ald vont magatartasa nyilvanvaldan alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére, hiszen hirdetéseiben azt jelezte a vasarlok felé, hogy a fent
hirdetett termékek az aruhdzakban elérhetdé lesznek, dm azok valdjdban nem voltak
megvasarolhatok.

31. A versenyfeliigyeleti eljaras alatt megallapitast nyert tovabba, hogy a vizsgalt reklamozasi
iddszakok iddtartama alatt:
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Nem volt indulo készlet az alabbi termékekbdl, de késobb kaphato volt:
a) a 2006. november 3-23-a kozotti idoszakban:

- Hercegndk balba mennek tarsasjaték + domind 3290 Ft

o Solymaron a 2. naptdl volt csak kaphat6 a termék
- Kapj el, ha tudsz! Térsasjaték 5990 Ft

o Székesfehérvaron csak az 5. naptdl volt a termék kaphato
- Lego 4780 épitdkészlet 2890 Ft

o Obudan csak az 5. naptél volt kaphato a termék

b) a 2006. november 24-e december 14-a kozotti idoszakban:

- DV8 digitalis videokamera 39990 Ft

o Obudan csak a 7. naptol volt kaphaté a termék
- Panasonic DVD S325DiviX DVD lejatszd 18990 Ft

o Kecskeméten csak a 4. naptdl volt kaphat6 a termék
- Sony NWE002 Mp3 lejatszo 17990 Ft

o Csepelen csak a 4. naptol volt kaphato a termék

o Csomordn csak a 7. naptol volt kaphat6 a termék

A versenytanacs szerint a fenti magatartds a Tpvt. 8. § (1) bekezdésébe, és a (2)
bekezdés a) és c) pontjaiba litkdzik, mert az eljards ald vont magatartasa alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére, hiszen hirdetéseiben azt jelezte a vasarlok felé, hogy a fent
hirdetett termékek az aruhdzakban elérhetd lesznek, dm azok valdjdban nem voltak
megvasarolhatok a hirdetési idOszak elején. Amint arra az eljards ald vont maga is
ramutatott (lasd a  Vj-46/2007/20. szamon nyilvantartott iratot), illetve mas
versenyfeliigyeleti eljarasbol is kideriilt (lasd egyebek mellett Vj-145/2006. szamu
versenyfeliigyeleti eljarast), a forgalom és a reklam szempontjabol alapvetd jelentdségii az
els6 harom nap (ami az elsd hétvégével esik egybe), illetve ezen napok forgalma.
Amennyiben ekkor nem 4ll rendelkezésre a hirdetett aru, a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartassal, illetve kiilonosen jelentds mértékii becsalogatd hatassal lehet
szamolni a kereslet mar hivatkozott idébeli koncentraloddsa miatt. Minél tobb napig nem
all a termék az idOszak elején rendelkezésre, annal inkdbb érvényesiilhet a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartas hatésa, illetve a becsalogato hatas.

. A versenyfeliigyeleti eljaras alatt megallapitdst nyert, hogy a vizsgalt reklamozasi

1d6szakok id6tartama alatt:
Az indulo készlet néhany nap alatt elfogyott az alabbi termékekbdl:
a) a 2006. november 3-23-a kozotti idoszakban:

- hercegndk balba mennek tarsasjaték + domind 3290 Ft
o Kecskeméten a 3. naptdl nincs aru (az induld készlet 2 db volt és nem volt
utanszallitas, mashol 14-47 darabos forgalom volt az iddszak alatt),
- asztali foci 5990 Ft
o Soroksaron a 2-3. napok kozott nem volt, de volt utanszallitas (3 db-os
indulokészlet és 23 db-os forgalom az iddszak alatt az aruh4zban)

b) a 2006. november 24. december 14. kézotti idoszakban:
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- Orion T2838 MTX-S televizio 39990 Ft
o Csepelen a 3-5. napok kozott nem volt, de volt utanszallitas
o Dunakeszin a 3-4. napok kézott nem volt, de volt utanszallitas
o Solyméron a 3-6. napok kozott nem volt, de volt utdnszallitas (3 db-os
indulokészlet)
o Soroksaron a 2. naptol nincs (a 29 db-os induldkészlet elfogy az elsé nap,
mashol 14-84 kozotti forgalom az iddszak alatt)
- Daewoo DF-8100 DVD ir6 39990 Ft
o Csepelen a 2-7. napok kdzott nem volt, de volt utanszallitas
- Odys Slim 5LII digitalis fényképezdgép 16990 Ft
o Székesfehérvaron a 3-7. napok kozott nincs, de volt utanszallitas (a négy
darabos indulo készlet értékesitését kdvetoen)

¢) a 2007. januar 12-18-a kozotti idészakban:

- LG KGI110 mobiltelefon 12990 Ft
o Budadrson a 2. naptol nincs a termékbdl, nincs utanszallitas
o Csepelen a 2. naptdl nincs a termékbdl, nincs utanszallitas

A versenytanacs szerint a fenti magatartds a Tpvt. 8. § (1) bekezdésébe, és a (2)
bekezdés a) és c¢) pontjaiba litkézik, mert az eljards ald vont magatartasa alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére, hiszen hirdetéseiben azt jelezte a vasarlok fel¢, hogy a fent
hirdetett termékek az aruhazakban elérhetd lesznek, a4m azok valdjdban nem voltak
megvasarolhatok a hirdetési idészak elején. Amint az el6z6 szakaszban a versenytanacs
jelezte, az els6 harom nap és annak forgalma kiemelt jelentdségii. A versenytanacs szerint,
amennyiben ezen elsé harom napban jelentkezik a kérdéses készletezési probléma, akkor
altalaban a jogsértés megallapithato az el6z6 pontban kifejtettek alapjan.

E fOszabdly alol is lehetnek azonban kivételek. Véaratlan, eldre nem lathato kiugréan
magas vasarlasokra sor keriilhet. Ekkor az akciora a korabbi atlagos és a korabbi akcids
forgalmi adatok alapjan még oly koriltekintéen felkésziild eladd esetében is
bekovetkezhet aruhidny. Nem varhat6 el a kereskedelmi vallalkozasoktol, hogy készleteik
magas szinten tartdsadval minden koriilmények kozott keriiljék el azt, hogy atmeneti
aruhiany alakuljon ki. Csak irreédlisan alacsony induldkészlet tartasa esetén megalapozott a
jogsértés. A jelen eljaras sordn vizsgalt termékek korében a versenytandcs szerint nem
bizonyitott a jogsértés egyes aruhazak esetében az Orion T2838 MTX-S televiziokésziilek
értékesitése kapcsan. Ezen esetekben volt utdnszallitds (melynek itt és mashol is csak
annyiban van jelentdsége, hogy azzal a hidny megakadalyozhatd, vagy annak hossza
csoOkkenthetd), ¢és (ami a jogsértés megallapithatosdga szempontjabol alapvetd
jelentdségli) a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a korabbi
akcios €és nem akcios forgalmi adatokhoz mérten vajon irredlisan alacsonynak tekinthetok-
e a csepeli, dunakeszi aruhazakban tartott készletek. A soroksari indulokészlet ugy tiinik,
hogy az els6 napi kiugrdéan magas véasarlas miatt fogyott el egy nap alatt. A Deawoo DVD
ir6 esetében a rendelkezésre allo adatok alapjan ugy tlinik, hogy az akciot megel6zo két
honap atlagos forgalmanak kétszeresével indult a csepeli aruhdz az akcidnak, igy tovabbi
adatok hidnydban a versenytanacs szerint nem bizonyitott a jogsértés. E termékek
vonatkozdsokban a versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) szerint az eljarés ala
vonttal szemben (végzéssel) megsziinteti a versenyfeliigyeleti eljarast, mert a vizsgalat
soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysértés és az eljaras
folytatasatol sem varhato eredmény.

Mas esetekben viszont a versenytanacs szerint a jogsértés megallapitidsa megalapozott,
tekintettel arra, hogy nem volt utidnszallitas. Az Odys fényképezdgép esetében az
adatokbol megallapithatoan a novemberi honapban a fehérvari d&ruhdzban rekldm nélkiil is
négy darab elkelt a késziilékbdl, igy a négy darabos induldkészlet a versenytanacs szerint
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irrealisan alacsonynak tekinthet6. Hasonld6 modon a solymari aruhdazban az Orion
televizokésziilékbdl a harom darabos induld készlet az el6z6 kéthavi értékesitési adatok
tilkkrében (amely az induldkészlet duplaja volt) irredlisan alacsonynak tekinthetd a
versenytanacs szerint. Igy e termékek vonatkozisidban a versenytanacs szerint a fenti
magatartas a Tpvt. 8. § (1) bekezdésébe, és a (2) bekezdés a) €s ¢) pontjaiba iitkozik, mert
az eljards ala vont magatartdsa alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, hiszen
hirdetéseiben azt jelezte a vasarlok felé, hogy a fent hirdetett termékek az aruhdzakban
elérhetd lesznek, am azok valdjdban nem voltak megvasarolhatok a hirdetési iddszak
elején.

A versenyfeliigyeleti eljards alatt megallapitast nyert, hogy a vizsgélt rekldmozasi
id6szakok id6tartama alatt:

Hosszabb idejii készlet hiany volt az alabbi termékekbol:

- 4 napig nem volt
o a 2006. november 3-23-a kozotti idészakban Hercegnd fésiilkodd asztal 4490
Ft Kecskeméten a 9-12. napok kozott nem volt, de volt utdnszallitas
- 5 napig nem volt
o a 2006. november 24. december 14. kozotti idészakban Samsung X680
kartyafiiggetlen mobiltelefon 39990 Ft Kecskeméten a 15-19 napok kozott
nincs (a 4 darabos indul6 készlet értékesitése utan)
- 7 napig nem volt
o a 2006. november 24. december 14. kdzotti idészakban Orion T2838 MTX-S
televizid 39990 Ft Csomoron a 5-11. napok kozott nem volt, de volt
utanszallitas
- 8 napig nem volt kaphat6
o a 2006. november 24. december 14. kdzotti iddszakban a Sony NWE003 Mp3
lejatszo 22290 Ft Albertfalvan az 5-12. napok kozott, de volt utdnszallitas
- 9 napig nem volt
o a 2006. november 24. december 14. kozotti iddszakban a Samsung X680
kartyafliggetlen mobiltelefon 39990 Ft Székesfehérvaron a 6-14. napok kozott
nem volt a termék, de volt utanszallitas
- 15 napig nem volt
o a2006. november 3-23-a kozotti idoszakban a Lego 4780 épitokészlet 2890 Ft
Obudén (az elsd négy napos hiany mellett) a 7-21. napok kozétt nem volt a
termék
o a 2006. november 24. december 14. kozotti iddszakban a Samsung X680
kartyafiiggetlen mobiltelefon 39990 Ft Solymaron a 6-20 napok ko6zott nem
volt, de volt utanszallitas

A versenytanics szerint az ebbe a korbe tartozo aruhidnyok esetében az idétartam
szorodasa miatt egyedileg, termékenként kell a megtévesztésre alkalmassagot, illetve
egyedileg és Osszességében a magatartds jogsértd jellegét megitélni. A versenytanacs
szerint két-harom hetes hirdetési iddszak alatt bekovetkezd egy hetes, vagy annal hosszabb
idejli aruhianyt okoz6 magatartas a Tpvt. 8. § (1) bekezdésébe, és a (2) bekezdés a) és c)
pontjaiba {itkozhet, ha az aruhidnyt megel6zéen a készlet nagysaga irredlisan alacsony
szintli volt, mert a tdjékoztatdsi magatartds és az aru aktualis rendelkezésre allasa kozotti
eltérés alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, hiszen hirdetéseiben azt jelezte az eljaras
ald vont a vasarlok felé, hogy a fent hirdetett termékek az druhazakban elérhetd lesznek, am
azok valdjaban nem voltak megvasarolhatok a hét alatt, beleértve egy hétvégét is, amikor a
hipermarketek forgalma jelentdsebb a hétkéznapok forgalméhoz viszonyitva, illetve az
idészak maga is kellden hosszu a megtévesztd hatas, illetve a becsalogatd hatas kifejtésére.
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Amint a versenytanacs jelezte, a jogsértés megallapithatosaganak feltétele, hogy a
vallalkozés megfeleld készlettel felkésziilt-e a reklamozassal is élénkitett értékesitésre.

Az Orion T2838 MTX-S televizi6 hét napos csomori hidnyaval kapcsolatban a
versenytanacs szerint nem bizonyitott a jogsértés. Ezen esetben volt utanszallitas, és a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a kordbbi akcids és nem
akcios forgalmi adatokhoz mérten vajon irrealisan alacsonynak tekinthet6-e az druhdzban
tartott készlet. Ebben a vonatkozasban a versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
szerint az eljards ald vonttal szemben (végzéssel) megsziinteti a versenyfeliigyeleti
eljarast, mert a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem 4allapithatdé meg
torvénysértés s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A Sony NWE003 Mp3 lejatsz6 nyolc napos albertfalvai hianyaval kapcsolatban a
versenytanacs szerint nem bizonyitott a jogsértés. Ezen esetekben volt utanszallitas, és a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a kordbbi akcids és nem
akcios forgalmi adatokhoz mérten vajon irrealisan alacsonynak tekinthet6-e az druhdzban
tartott készlet. Ebben a vonatkozasban a versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
szerint az eljards ald vonttal szemben (végzéssel) megsziinteti a versenyfeliigyeleti
eljarast, mert a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg
torvénysértés s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A Samsung X680 kartyafiiggetlen mobiltelefon kilenc napos székesfehérvari
hianyaval kapcsolatban a versenytanacs szerint nem bizonyitott a jogsértés. Ezen esetben
ugyan nem volt utdnszallitas, &m a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatdo meg,
hogy a korabbi akcidés és nem akcids forgalmi adatokhoz mérten vajon irredlisan
alacsonynak tekinthet6-e az aruhazban tartott készlet. Ebben a vonatkozasban a
versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) szerint az eljards ala vonttal szemben
(végzéssel) megsziinteti a versenyfeliigyeleti eljarast, mert a vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem 4&llapithatd meg torvénysértés és az eljaras folytatdsatol sem
varhato eredmény.

A Lego épitdkészlet tizendt napos Obudai hidnyaval kapcsolatban a versenytanacs
jelzi, hogy az akcid elején is felmeriilt e termék esetében készletezési probléma, amit a
versenytanacs jogsértének tart. A kis mennyiségben tortént beszallitast kovetden az aru az
obudai aruhdzban két nap utan ismét elfogyott és az idészak végéig mar nem is volt
kaphato. A versenytanacs ezen masodik periddusbeli hidny kapcsan is megallapithatonak
tartja a jogsértést, hiszen még sajat forgalmi adatokkal vald Osszevetés hianyaban is, mas
aruhédzak iddszaki forgalmi adataival Osszevetve megallapithatd, hogy az idészak alatti
beszallitds mértéke nem volt elégséges. Mas aruhazak forgalma 26 ¢és 215 kozott
szorodott. Nyolc termék készletezése az iddszak alatt igy irredlisan alacsony a
versenytanacs szerint. Az eljaras ald vont magatartdsa igy ebben a vonatkozéasban a Tpvt.
8. § (1) bekezdésébe, €s a (2) bekezdés a) és c) pontjaiba litkozik, mert az eljaras ald vont
magatartasa alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, hiszen hirdetéseiben azt jelezte a
vasarlok felé, hogy a szoban forgd termék az aruhdzban elérhetd lesz, &m az valdjaban
nem volt megvasarolhato a hirdetési iddszak tizendt napja alatt.

A Samsung X680 kartyafiiggetlen mobiltelefon tizendt napos solymdri hidnyaval
kapcsolatban a versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés 1) szerint megéllapitja, hogy az
eljaras ald vont magatartdsa nem iitkdzik a torvénybe (a Tpvt. GVH altal vizsgalt
rendelkezéseibe). A szoban forgd termékbol az adott aruhdzban ugyan csak 6t darab volt
készleten az iddszak elején, de mas aruhdzak forgalma nulla és 10 kozott szorodott, ami
alapjan a versenytanacs szerint megallapithato, hogy a készlet szintje nem volt irredlisan
alacsony.

Jelen eljarasban a 4-5 napos aruhianyok vonatkozésadban (lasd Hercegnd fésiilkddo
asztal és Samsung X680 kartyafiiggetlen mobiltelefon) a versenytanacs nem allapit meg
jogsértést. A két aruhianyra az iddszak kozepe felé, vagy azt kdvetden keriilt sor, annak
hossza nem volt tartosnak tekinthetd, és az eljaras ald vont vallalkozas arubeszallitassal
megsziintette a hianyt. Tovabba, a készlet alacsony forgalom mellett fogyott el mindkét
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termék esetében €s a korabbi forgalmi adatokkal vald Osszevetés sem jelzi egyértelmiien,
hogy irrealisan alacsony indulokészlettel kezdte volna az eljaras alad vont az értékesitést a
hirdetési iddszakban. Ezekben a vonatkozdsokban a versenytanacs a Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a) szerint az eljards ala vonttal szemben (végzéssel) megsziinteti a
versenyfeliigyeleti eljarast, mert a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithaté meg torvénysértés ¢€s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A versenyfeliigyeleti eljards alatt megallapitdst nyert, hogy a vizsgalt rekldmozasi
1d6szakok idGtartama alatt:

Rovid idejii készlethiany volt, de jellemzoen nem az akcio elején:
a) a 2006. november 3-23-a kozotti idoszakban:

- Boo&Loo baba nyomos jarmi 690 Ft
o Kecskeméten a 10-12. napok kézo6tt nem volt, de volt utdnszallitas
- Hercegnd fésiilkddo asztal 4490 Ft
o Soroksaron a 4-5. napok kozott nem volt, de volt utanszallitas
- Kireativ konyha 2990 Ft
o Székesfehérvaron a 11-13. napok kézott nem volt, de volt utdnszallitas
o Soroksaron a 4-5. napok kozott nem volt, de volt utanszallitas
- asztali foci 5990 Ft
o Székesfehérvaron a 11-13. napok k6zott nem volt, de volt utanszallitas

b) a 2006. november 24. december 14. kozotti idoszakban:

- Orion T2838 MTX-S televizio 39990 Ft
o Kecskeméten a 11-12. napok kozott nem volt, de volt utanszallitas

¢) a 2007. januar 12-18-a kozotti idészakban:

- flex relax fotel fehér pamut parnaval 7990 Ft
o Székesfehérvaron a 6-7. napokon nem volt a termékbdl (utolséd 2 nap)

A versenytanacs szerint nyilvanvaldéan nem jo6 az, ha a hirdetett termék nem kaphato a
boltban. Ugyanakkor az is nyilvanvaléan igaz, hogy az ilizletekben atmeneti aruhidny
jelentkezhet 1d6rdl iddre, aminek tobb oka is lehet. Ugyanakkor a vallalkozdsoknak
altalaban érdeke lehet az aruhidnyos iddszakok elkeriilése, vagy azok iddtartaménak
minimalizalasa. A készletgazdalkodas a vallalkozéi dontések részét képezi, amelyre a
racionalis gazdalkodds szabalyai ugyancsak vonatkoznak. A fenti esetekben a
versenytanacs szerint inkabb 4tmeneti 4ruhidny kovetkezhetett be esetenként és
aruhdzanként. Mivel a fenti atmeneti aruhidnyos iddszakok nem a hirdetési idészak elejére
estek, és csak par naposak voltak, illetve az eljaras ala vont véllalkozéas arubeszallitassal
orvosolta a kialakult helyzetet, igy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a versenytanacs
ezekben az esetekben nem 4llapitott meg jogsértést egyedi jelleggel. Ezekben a
vonatkozéasokban a versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés 1) szerint megallapitja, hogy
az eljarads ald vont magatartdsa nem {itkozik a torvénybe (a Tpvt. GVH altal vizsgalt
rendelkezéseibe).

A versenytanacs ugyanakkor jelzi, hogy amennyiben az efféle aruhianyok a vallalkozés
tevékenységére jellemzoként és nem eseti jelleggel jelentkeznek, Ugy az egyedileg
jogsértonek nem mindsiilé eseti megnyilvanulasok dsszességiikben a halmozott hatas miatt
mégis alkalmasak lehetnek jogsértés megallapitasara.
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A versenytanacs értelemszeriien nem tekinti jogsértonek a vizsgalt termékek esetében az
adott aruhazak vonatkozasdban azokat a helyzeteket, amikor a rekldmujsagban szerepld
termékek megvasarolhatok voltak.
A versenytanacs allaspontja kialakitdsakor figyelembe vette azt, hogy amennyiben a
kereskedonek a reklamok valdsagtartalmaért nem kellene feleldsséget vallalnia, a
ténylegesen rendelkezésre nem 4llo termékek hirdetésével, a vasarlok (tudatos)
megtévesztésével is csabithatna vevoket magahoz. Az eljarés ald vont maga is elismerte,
hogy készlethiany valoban eléfordult.
A versenytanacs nyilvanvaléan kivdnatosnak ¢és kedvezdnek tartja, ha a készlethidny
eléfordulasi gyakorisaga csokkend tendenciat mutat. A versenytanacs alahuzza azt, hogy
jelen eljarés ennek alapos és kimeritd vizsgalatdra nem tért ki, mert megitélése szerint az
nem tartozik a jogsértés megallapithatosdganak targydhoz, ugyanakkor a birsag
meghatarozasakor figyelembe veendod.
Az eljaréas ald vont erdfeszitései ellenére a versenytanacs ugy itéli meg, hogy az Auchan
ellen az elmult években hasonld magatartds miatt megallapitott jogsértések és a jelen
eljarasban vizsgalt egyedi magatartasok is Osszességiikben azt jelzik, hogy az eljaras ala
vontnal gyakorinak tekinthetd az 1d6rdl idore druhdzanként felmeriild iddszakos aruhiany.
A mostani eljards és a korabbi eljarasok tapasztalatai szerint nem esetinek, inkdbb
gyakorinak mondhat6 az, hogy az Auchan rekldmujsagjaiban meghirdetett termékek egyes
aruhazakban i1d6rél idére nem kaphatok.
Az arkérdésekkel kapcsolatban a versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ala vont
magatartasa nem {itkdzott a torvénybe (a Tpvt. GVH altal vizsgalt rendelkezéseibe) a 2006.
november 3-a ¢s december 14-e, valamint 2007. januar 12-18-a kozotti iddszakban a
reklamujsagjaiban feltiintetett drak vonatkozéasadban. Egyfel6l a versenytanacs megjegyzi,
hogy a november 3-t6l november 23-ig érvényes reklamujsagban 3990 forintért hirdetett
»takaritokocsit+tartozékok™ elnevezéssel szerepld gyerekjaték - a vizsgalat megallapitasai
szerint — sehol nem volt kaphat6. A vizsgalat nem igazolta, hogy a termék kaphato lett
volna és a vasarlok azt csak 8490 forintért tudtak csak azt megvasarolni. Masfeldl pedig a
vallalkozasok alapvetéen szabadon hatarozhatjdk meg termékeik drait. Ha az arhoz
semmilyen egyéb kiegészitd tajékoztatasi elem nem tarsul, azaz az adott hirdetésben nem
szerepel, hogy az ar kedvezményes, vagy a tajékoztatasi kornyezet nem utal erre, akkor a
termék ara egy adott iddszakban lehet alacsonyabb és magasabb, mint kordbban, vagy a
hirdetési iddszakot kdvetden. Az ar ilyen esetben szabadon valtoztathaté — anélkiil, hogy
annak versenyjogi kovetkezménye lenne. Az ar szabad meghatarozéasa joga a vallakozasok
szabad miikodésének, fliggetlen dontéseinek egyik, ha nem a legfontosabb feltétele.
A versenytandcs a jogsértd magatartdsi vonatkozasban nemcsak a Tpvt. 77. § (1) bekezdés
d) pontja szerint a magatartds torvénybe litkdzésének megallapitasat, de 30 milli6 forint
birsadg kiszabésat is indokoltnak tartotta a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésében meghatarozott
szempontok alapjan.
A birsag kiszabasanal a versenytanacs figyelemmel volt az alabbiakra:
- ajogsertd tajékoztatasi gyakorlat miatt a fogyasztokat €s a versenytarsakat nyilvanvalo
sérelem érheti,
- az eljaras alad vont piaci helyzetére (az eljards ald vont Magyarorszdg egyik
legnagyobb kereskedelmi vallalkozésa),
- a jogsértd magatartasra egy viszonylag er0s versenyhelyzettel jellemezhetd piacon
keriilt sor egy meghatarozo piaci szerepld részérdl,
- a jogsértd tajékoztatast tartalmazd reklamujsagok igen jelentds példanyszamara (a
reklamujsadgok millids nagysagrendben keriiltek szétosztasra),
- a jogsértd magatartassal elért fogyasztok nagy szamara (ami nyilvan 0sszefiiggésben
van az el6z0 pontban emlitett magas terjesztési adattal),
- a jogsértd tajékoztatast tartalmazd reklamujsagok megjelentetésével kapcsolatban
felmeriilt koltségekre, amelyek bar milliés nagysagrendiiek, a rekldmujsagok alacsony
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atlagkoltsége miatt mégsem szolgalhattak jelen eljarasban megfelelé kiindulési
pontként a birsag 6sszegének meghatarozasahoz,

- aversenytandacs a felrohatdsag korében figyelembe vette, hogy az eljaras ald vont el6tt
a vele szemben kordbban lefolytatott versenyfeliigyeleti eljardsokbol pontosan
ismertnek kellett lennie azon versenyjogi kovetelményeknek, amelyeknek a
reklamtjsagok vonatkozaséban érvényesiilniiik kell,

- aversenytandcs arra is tekintettel volt, hogy a jelen eljaras keretében nem egy, hanem
tobb magatartas kertilt elbirdlasra, s nyert megallapitdst a halmozott jogsértés. A
birsagkiszabas természeténél fogva a jelen, tobb magatartasra kiterjedd eljarasban az
egyes jogsértd magatartdsokra szo6léan nem volt elkiilonithetd a birsdg dsszege, igy az
magatartasonként kiilon-kiilon nem keriilt meghatarozasra,

- az elbirdlt magatartdsok egészére meghatarozott birsag 0sszegét jelentdsen megemelte
az a sulyositoként értékelt koriilmény, hogy az eljaras ald vonttal szemben a jelen
esetben mar sokadik versenyfeliigyeleti eljarasban allapitotta meg, hogy a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsolasara alkalmas magatartést tanusitott,

- a versenytandcs enyhitd koriilményként értékelte, hogy az eljaras ald vont igyekszik
intézkedéseket tenni a GVH 4altal kifogdsolt magatartds felszdmolasa, enyhitése
érdekében, illetve a fogyasztoi panaszok kezelése érdekében,

- aversenytanacs az enyhitd koriilmények kozott vette figyelembe azt is, hogy az eljarés
ald vont altal ismertetett intézkedési terv id6t vesz igénybe, illetve a korabbi
versenyfeliigyeleti eljardsok oOta nem telt el olyan hosszl id6, és ez 1d6 alatt a
megkezdett intézkedések még nem hozhattdk meg eredményiiket.

A fentiek alapjan a versenytanacs a rendelkezd rész szerint dontott.

VII. Egyéb kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
iigyben, amely nem tartozik birosadg (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész teriiletére kiterjed.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil attol, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-dnak (1) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-dnak (1) bekezdésének a) pontja szerint a pénzfizetési kotelezettségének
hataridére eleget nem tevd késedelmi potlekot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a
késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idOpontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-
anak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljaro versenytanacs hatarozata jogszabalyt
sértett ¢s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsadg visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A versenytanacs dontésének végzéssel érintett része elleni jogorvoslatot a Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a) pontja és 82. §-a biztositja az eljaras ald vont és azok szamara, akikre nézve a
jelen végzés rendelkezést tartalmaz.

A Tpvt. 72. § (4) bekezdése szerint versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteté végzést a
bejelentdvel is kozdlni kell.

A versenytanacs dontésének hatarozattal érintett része elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.
§-anak (1) bekezdése biztositja.
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